¢.j. 55 A 52/2022-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudctt Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci
zalobkyné: M. R.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Vankem
sidlem Moravské nam. 15, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo ndmésti 3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2022, ¢&. 5. JMK 118579/2022

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2022, ¢&. j. JMK 118579/2022, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad? ¥zeni ¢astku 12 228 K¢, a
to do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Pavla Vanka,
advokata.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

V této véci soud zrusil rozhodnuti zalovaného tykajici se prestupkt zalobkyné a ulozeni
zvlastniho opatreni podle zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, nebot
zalovany si v odvolacim fizeni v rozporu s § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
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tad, nevyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska vydaného krajskou veterinarni
spravou.

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 8. 2022, &. j. JMK 118579/2022, k odvolani Zalobkyné
asteéné zménil vyrokovou &st spole¢ného rozhodnuti Méstského G¥adu Zidlochovice
(dale jen ,méstsky urad®) ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. Mzi-OUPSU/15187/2021-14, a ve zbyvajici
dasti toto rozhodnuti potvrdil. Témito rozhodnutimi byla Zalobkyné uznana vinnou ze
spachani dvou prestupku podle §27a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 246/1992 Sb. Prvniho
prestupku se méla dopustit tim, ze jako podnikajici fyzicka osoba od srpna 2021 na adrese
X tyrala 24 zvirat (retrivri) bezdivodnym vyvolavanim nepfiméreného pusobeni
stresovych vlivl biologické povahy tim, ze jim neposkytovala nalezitou vyzivu, ¢imz u pst
doslo k vyhublosti, resp. vyrazné vyhublosti. Druhého trvajictho prestupku se méla
dopustit tim, ze jako podnikajici fyzicka osoba od srpna 2021 na adrese X tyra své psy tim,
ze je chova v nevhodnych podminkach, které zpusobuji jejich utrpeni, a ve vétsim poctu,
ktery jim neumoznuje uspokojovat jejich fyziologicke, biologické a etologické potteby. Za
tato jednani byla zalobkyni udélena pokuta ve vysi 30 000 K¢.

Dale bylo zalobkyni ulozeno zvlastni opatfeni podle § 28a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
246/1992 Sb. spocivajici v povinnosti snizit do jednoho roku od pravni moci rozhodnuti
pocet chovanych pst starsich jednoho roku na nejvyse 7 pst, a to na dobu 10 let od pravni
moci rozhodnuti. Zalobkyni bylo povoleno mit u sebe na vycvik psy star$i jednoho roku,
a to po dobu nejvyse jednoho roku, za predpokladu, ze tito psi patfi jinym majitelim a ze
bude mit zalobkyné s témito majiteli uzavtenou smlouvu o vycviku jejich pst.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobkyné namitla, Ye rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, nebotf vychazi
z neoduvodnéného odborného vyjadieni Krajské veterinarni spravy pro Jithomoravsky kraj
(dale jen ,KVS*) ze dne 12. 1. 2022. Toto odborné vyjadrfeni a o kontrolni protokoly KVS
postradaji vymezeni, jaké konkrétni technické podminky by mél chov retrivru spliovat,
aby zalobkyné mohla vSe uvést do stavu odpovidajicimu nazoru kontrolniho organu.
Pokud v dobé vypracovani odborného vyjadreni neexistovala konkrétni pravni uprava,
bylo jisté mozné nazor KVS podlozil alespon technickymi normami, metodickymi pokyny
nebo odbornou literaturou.

Jestlize predmétné odborné vyjadreni dale navrhlo, aby bylo zalobkyni nafizeno snizeni
poctu pst na 7, neni zfejmé, na zakladé ¢eho KVS dospéla pravé k tomuto poltu; neobstoji
dodate¢né odtvodnéni zalovaného, ze poclet psi byl KVS urcen ,ze zkusenosti a praxe,
nebot profesionalni chovatelé chovaji desitky zvirat. Redukce pocdtu zvifat na 7 by zcela
znemoznovala jakoukoliv podnikatelskou ¢innost vtomto oboru. Pro odstranéni
pochybnosti Zalobkyné navrhla provedeni dikazu znaleckym posudkem =z oboru
veterinarni medicina nebo odbornym vyjadfenim znalce z oboru etologie. Navrh na
snizeni poctu zvirat by mél byt dle zalobkyné az poslednim opatfenim, nebot jim dochazi
k vyznamnému zasahu do jejich prav. Kontrolni organ mél proto zalobkyni sdélit, které
podminky chovu jsou nevyhovujici a vyzvat ji k napravé. Na chov zvirat ma zalobkyné
k dispozici prostory o velikosti 3 092 m? v X a 893 m? v X (zde jiz nicméné psy nechova).
Podle vyhlasky &. 384/2021 Sb., o ochrané pst a kocek pti chovu za Géelem rozmnozovani,
G¢inné od 1. 11. 2021 by méla pro chov vSech pst zalobkyné stalit plocha 1 086 m?. Chov
zlatych retrivrl je pro zalobkyni smyslem zivota, k cemuz dolozila své osobni vyjadfeni a
Cestna prohlaseni.
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Dale zalobkyné namitla, ze povinnost snizit pocet chovanych pst na 7 na dobu 10 let je
ulozena v rozporu se zakonem. Zakon ¢. 246/1992 Sb. stanovi za nejhorsi zplsoby tyrani
/v 4 M / Vv vV, * v/ v v 4 M M v 4 v
zvifete zakaz chovu nejvyse na dobu péti let. V pfipadé ulozeni povinnosti snozeni poctu

v 4 4 4 4 v v v
zvirat neni délka omezeni zakonem upravena, ale dle zalobkyné by se mélo postupovat
analogicky. Dobu deseti let povazuje zalobkyné za nepfimérené dlouhou, nebot prijmout
efektivni opatfeni technického charakteru ¢i zvysit pocet osob pecujicich o zvirata je
mozné v radu tydnt. To zvlasté za situace, kdy mélo k tyrani zvirat dojit nedbalostnim
jednanim zalobkyné a velikost jejich pozemka umoziuje chov velkého poctu zvirat.

Rozhodnuti zalovaného je dle zalobkyné rovnéz v rozporu se zasadou zakazu dvojiho
trestani. Zalobkyni byla rozhodnutim Méstského Gtadu Pohotelice ze dne 23. 10. 2022, &. j.
MUPO-8702/2022/ZP/PRV, za poruseni § 27a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 246/1992 Sb.
v prostorech v X ulozena pokuta ve vysi 11 000 K¢. Spravni organ pritom dospél k zavéru,
ze s ohledem na naslednou Upravu pomért neni treba nafizovat odebrani zvifat ¢i snizeni
jejich poctu. v dobé kontroly zalobkyné v téchto prostorech chovala 56 psu. Tohoto
pochybeni si je zalobkyné védoma a pokutu uhradila. Rozhodnuti zalovaného pak vytvari
dojem, ze se povinnost snizeni zvirat tyka i psu, ktefi se nachazeli v X, a¢ zalobkyné jiz
byla za poruseni podminek chovu v X pravomocné potrestana.

Z uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze odborna vyjadteni zpracovavaji pracovnici
KVS spfislusnym odbornym vzdélanim. Nejedna se tedy o subjektivni nazor
veterinarniho inspektora. Odborné vyjadieni KVS je dostate¢né odtvodnéno; na str. 2 je
v poslednim odstavci shrnuto, jaké zachazeni plemeno zlatého retrivra vyzaduje. Reduket
poctu tyranych pst nedochazi k pozastaveni Cinnosti, ale jde pouze o omezeni poctu zvirat
vzhledem ke zjisténim KVS na misté a personalnimu a vécnému vybaveni zalobkyné.
Tvrzeni o nezakonnosti sankce nema oporu v zakoné - zalobkyni nebyla ulozena sankce
dle § 27a odst. 20 zakona ¢. 246/1992 Sb., ale zvlastni opatfeni na navrh KVS. nejedna se o
zakaz chovu; 1 pres snizeni poctu chovanych pst muze zalobkyné stale chovatelskou stanici
provozovat. Dle zalovaného rovnéz nedoslo k poruseni zasady dvojiho trestani, nebot byla
vedena dvé nezavisla spravni fizeni dvéma spravnimi organy, nebot mista, na kterych
k chovu zvitat v nevhodnych podminkach dochazelo, se nachazeji ve spravnich obvodech
dvou obecnich Gfadd obci s roz$ifenou plisobnosti. Zalovany zavérem navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je divodna.

V dané véci bylo fizeni o prestupku zahijeno na zakladé odborného vyjadieni a podnétu

k projednani prestupku KVS ze dne 12. 1. 2022. Podle § 24a odst. 3 zakona ¢. 246/1992 Sb.
Ve 4 \4 /7 IV V/V o 4 M v/ 4 v/ 4 v

pritom plati, ze obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti si vyzada v fizeni o prestupku

odborné vyjadreni krajské veterinarni spravy, které je pro toto fizeni zavazné. Je-li fizeni

zahajeno z podnétu krajské veterinarni spravy a soucasti podnétu je i odborné vyjadrent,

dalsi odborné vyjadteni se nevyzaduje.
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Nejvyss$i spravai soud jiz v rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 7 As 46/2010-54, dospél
k zavéru, ze odborné vyjadfeni krajské veterinarni spravy vydané podle citovaného
ustanoveni spliiuje defini¢ni znaky zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho
v/ 4 / V. V/V o 4 M 4 4 /
fadu. Pro obecni Grad obce s roz$itenou pusobnosti se tak jedna o ex lege zavazné
stanovisko, ale pfitom nejde o samostatné rozhodnuti krajské veterinarni spravy. Pokud je
pak v odvolani zpochybnén obsah zavazného stanoviska, které je podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti, odvolaci organ musi postupovat podle § 149 odst. 7 spravniho
V., 7 . ‘v 7 vV e . 7 ’
fadu. Podle tohoto ustanoveni jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od

4 4 4 v/ / 4 4 4 v/ v / /4 4 4 4
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu ptislusnéemu k vydani zavazného
stanoviska. Ukon, kterym nadfizeny organ dotéeného organu postupem podle § 149 odst.
7 spravniho radu z roku 2004 v ramci odvolactho fizeni potvrdi nebo zméni zavazné

. v / ’ . . . v ’ / .

stanovisko dotleného organu, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem
(viz rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014-30, publ. pod ¢. 3214/2015 Sb.
NSS).

Zalobkyné ve svém odvolani proti rozhodnuti méstského ti¥adu jednoznaéné zpochybnila
obsah odborného vyjadteni KVS ze dne 12. 1. 2022 stim, ze je nepfezkoumatelné a
neodivodnéné a navrhla vypracovani znaleckého posudku. Zalovany tak mél postupovat
podle citovaného § 149 odst. 7 spravntho radu a vyzadat si potvrzeni nebo zménu
odborného vyjadteni od spravniho orginu nadiizeného KVS, jim? je Ustedni veterinirni
sprava [§48 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (veterinarni zikon)]. Zalovany ovSem takto nepostupoval a namisto
toho se namitky uvedené v odvolani pokusil vyporadat sam (viz s. 7 a 8 napadeného
rozhodnuti). Tim se dopustil podstatného poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim
organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., coz je divodem pro zruSeni jeho
rozhodnuti.

Soud si je védom skutecnosti, ze zalobkyné v zalobé explicitné nenamitala vadu fizeni
v/ 7 7 \4 \4 / 4 4 v/ v/
spoCivajici v tom, ze zalovany vrozporu s § 149 odst. 7 spravnitho fadu nevyzadal
potvrzeni nebo zménu odborného vyjadreni KVS, nicméné c¢ast zalobnich namitek se tyka
neprezkoumatelnosti tohoto odborného vyjadreni a zpasobu, jakym se s nim sam zalovany

4 4 4 4 A / 4 M vv/

(v rozporu se zakonem) vyrovnal v rozhodnuti o odvolani. Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 8. 3. 2011, . j. 7 Azs 79/2009-84, uvedl, ze ,krajsky soud
je oprdvnén zrusit rozhodnuti spravnibo organu pro wvady vizeni, byt by nebyly Zalobcem
vyslovné namitany, pokud tyto vady brani prezkoumdni rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s. 7. 5.).“ Zjisténa vada znemoznuje soudu prezkoumat napadené rozhodnuti
pravé v rozsahu zalobnich bodt, které smérovaly k neprezkoumatelnosti odborného
./ v 4 4 Vv 4 /4 . 4 v 4 M 4 4 4 J
vyjadreni - chybi zde totiz zavazné stanovisko Ustredni veterinarni spravy, které je pro
takovy soudni prezkum nutnym podkladem. Rozhodnuti zalovaného je tak v této casti
fakticky neprezkoumatelné pro nedostatek davodd, nebof zavéry zalovaného nejsou
podlozeny zakonem predvidanym zptsobem.

Pro tuplnost soud podotyka, ze pro rozhodnuti o zvlastnim opatreni neni odborné
stanovisko KVS zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho radu (zadkon mu tento
charakter priznava pouze ve vztahu k prestupkovému fizeni). Odborné stanovisko je tak
v/ 4 Vv 4 v /7 . M 4 o M v 4 4 4 J4 o/ 4

v fizeni o zvlastnim opatrenti jen jednim z podkladu, z nichz spravni organ vychazi. Rizeni
o zvla$tnim opatteni je nadto relativné samostatnym spravnim rizenim. V této souvislosti
v M v 4 v 4 4 v VeV

soud upozornuje zalovaného na § 28a odst. 7 véta druha zakona ¢. 246/1992 Sb., podle néjz
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rozhodnuti o zvlastnim opatteni nelze vydat, pokud je zavaznost prestupku tak nizka, ze je
4 v / 4 v \4 4 M 4
pokuta, kterd by méla byt nebo byla zaroven ulozena, na dolni hranici sazby stanovené za
dany prestupek. Jestlize zalovany na zakladé zavazného stanoviska Ustredni veterinarni
spravy, které si vyzada, dospéje k zavéru, ze je treba zalobkyni ulozit pokutu za prestupek,
4 J' S Ve v / M o v 4 4
pak musi vazit, zda - sohledem na vysi ulozené pokuty - je vibec mozné ukladat
zalobkyni zvlastni opattreni. Soud pfipomina, ze na zakladé zruseného rozhodnuti
zalovaného byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 30000 K¢, pricemz spodni hranice
pokuty ¢ini 10 000 K¢ a horni hranice 3 000 000 K¢. Pokud se tedy zalovany rozhodne, ze
M 4 v v 4 /v 4 v 4 v v v Ve V o M v
je na misté ulozeni zvlastniho opatteni, mél by presvédc¢ivé zdivodnit, pro¢ pokutu
VI v ’ .. v v . /N / Vv
nepovazuje za ulozenou na dolni hranici sazby. Konec¢né, bude-li mit zalovany skutecné za
to, ze je na misté ulozit zalobkyni zvlastni opatfeni, pak jej soud upozornuje, ze spravni
i M v/ / 4 4 /- /7 v/ 4 v 4 /v 4 v 4
spis neobsahuje zadné oznameni o zahijeni fizeni o ulozeni zvlastniho opatteni (pouze
oznameni o zahajeni fizeni o prestupku). Je tedy otazkou, zda toto fizeni viubec bylo
méstskym aradem zahajeno.

Zalovany bude ve véci rozhodovat znovu poté, co si opatfi zavazné stanovisko Ustredni
i 4 4 4 Vev v */ v 7 M /v 4

veterinarni spravy, pri¢emz obsah tohoto vyjadfeni i formulaci rozhodnuti zalovaného
nelze v této chvili predvidat. Z tohoto davodu postrada smyslu se blize zabyvat dal$imi

/4 i * Vv v / i v / 4 v vV 4 4
namitkami zalobkyné. Soud pouze v obecné roviné podotyka, ze nelze sméSovat spravni
trest v podobé zakazu chovu (§ 27b zakona ¢. 246/1992 Sb.), ktery je dusledkem pravni
odpovédnosti pachatele prestupku, a zvlastni opatreni ve smyslu § 28a zakona ¢. 246/1992
Sb., ktery takovym dusledkem neni. Zvlastni opatfeni ma charakter opatteni k naprave,
které by mélo veést ksanovani nezadoucitho stavu (nikoliv k potrestani pachatele
prestupku). Jiz z tohoto divodu nelze na zvlastni opatfeni dle § 28a odst. 1 pism. b)
analogicky aplikovat Casové omezenti spravniho trestu zakazu chovu na pét let.

Z rozhodnuti zalovaného je dale zfejmé, ze spravni trest - pokuta byl ulozen za jednani
zalobkyné, které se odehralo v X a nikoliv v X. K poruseni zakazu dvojiho trestani tedy
v M v 4 v /v 4 v 4 A% 4
v tomto smyslu nedoslo. Na druhou stranu je tfeba uvést, ze zvlastni opatfeni snizeni
v o v/ v \4 M \4 4 v 4 4 4
poctu pst by - vpripadé ze pro jeho ulozeni budou splnény zakonné podminky a
4 / v v/ v/ 4 Ve 4 v \4 /o v v i M
zalovany k nému v dalsim fizeni pfistoupi — mél zalovany jednoznacné vymezit 1 co do
mista chovu.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal namitky zalobkyné divodnymi, rozhodnuti Zalovaného
Ve v /" \4 4 v/ v/ 4 v Vo 4 4 4 /7 4

zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu (§

78 odst. 1,4 a5s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobkyné dosahla v Hzeni o zalobé plného tispéchu, a proto ma pravo na néhradu nakladd
fizeni. Naklady zalobkyné jsou tvoreny odménou jejiho zastupce za dva Gkony pravni
sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pfi¢emz mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini
¢astku 3100 K¢ [§7, §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale zalobkyni nalezi
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nahrada hotovych vydaji jejiho zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu soud pripocetl nahradu za dan z pridané
hodnoty, kterou je zastupce zalobkyné povinen odvést z odmény a nahrad ve vysi 1 428 K¢
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.) a zaplacené soudni poplatky za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na
vydani predbézného opatteni ve vysi 1 000 K¢. Celkem tedy zalobkyni na nahradé naklada
fizeni nalezi Castka ve vysi 12 228 K¢. Soud zalovanému ulozil zaplatit nahradu naklada
fizeni k rukam zastupce zalobkyné v primérené lhuté.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. Ginora 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



