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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: R. U,, narozeny X, bytem X,
zastoupeny: JUDr. Janem Klailem, advokatem, sidlem Lukavicka
2012/22, 301 00 Plzen,

proti

Zalované: Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni, ICO: 00006963, sidlem
K#{Zov4 25, 225 08 Praha 5 (d4le i CSSZ),

v Fzeni o Zalobé ze dne 19. 10. 2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 8. 2022, ¢. . X,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované Ceské spravy sociilniho zabezpeleni ze dne 22. 8. 2022, &. .
X a jemu predchizejici rozhodnuti ze dne 12. 5. 2022, &. j. X se zru$uji a véc se
vraci k dalSimu fizeni Zalované.

I. Zalovani je povinna uhradit Yalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni ve visi 4 719 K&, a to
ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobce JUDr.
Jana Klaila.

Odtvodnéni:
1.

Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim Ceské spravy socialntho zabezpedeni ze dne 12. 5. 2022, &. j. X byl Zalobci
ptiznan podle ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dal jen zakon ¢. 155/1995 Sb.), od 18. 2. 2022 invalidni dachod
pro invaliditu prvatho stupné ve vysi 8 228 K¢ meési¢né, nebot podle lékafského posudku
OSSZ Plzen - mésto ze dne 24. 2. 2022 je zalobce invalidni v prvaim stupni podle ust. § 39
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odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 155/1995 Sb., kdyz zddavodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost 0 45 %. Datum vzniku invalidity byl
stanoven ke dni 19. 1. 2022.

. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, o nichz bylo rozhodnuto rozhodnutim
zalované ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. X tak, ze se rozhodnuti spravniho organu I. stupné méni
takto: vyrok (L) Zalobci se pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zikona & 155/1995
Sb., z4dost o invalidni dtichod zamit4; vyrok (IL.) Zalobci se od 6. 9. 2022 odnim4 invalidni
dtchod pro invaliditu prvniho stupné podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) a ustanoveni §
39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Divodem pro takovy postup byl novy posudek o
invalidité vypracovany lékafem CSSZ dne 10. 8. 2022, z néhoZ bylo zji$téno, Ze zdravotni
stav Zalobce je dlouhodobé nep¥iznivy ve smyslu § 26 zakona & 155/1995 Sb. Zalobce viak
neni invalidni v prvaim stupni podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., kdyz se v
jeho ptripadé o invaliditu vibec nejedna, nebot mira poklesu jeho pracovni schopnosti z
dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla posudkem o invalidité uréena ve
vysi 10%. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti bylo shledano zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V. (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 2a (dusevni
poruchy a poruchy vyvolané psychoaktivnimi latkami - skodlivé uzivani nebo stabiliza¢ni
¢i udrzovact faze lécby zavislosti, s konsolidaci socialnich a pracovnich problému, stavy bez
funkéné zavazného poskozeni funkce organt a systému), prilohy k vyhlasce Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10%.
V pripadé Zalobce ¢ini mira poklesu pracovni schopnosti 10%. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu ustanoveni § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla ménéna.

II.
Zaloba

. Vdasnou zalobou ze dne 19. 10. 2022 dorucenou zdej$imu soudu téhoz dne se zalobce
domahal prezkoumani rozhodnuti zalované, nebot se zavéry vyjadfenymi v napadeném
rozhodnuti stran svého zdravotniho stavu nesouhlasi. Ke svému zdravotnimu stavu zalobce
uvedl, ze se neustdlil, naopak se stale postupné zhorsuje. Dle diagnbézy stanovené v
propoustéci zpravé nemocnice Privamed ze dne 25. 5. 2021 ma trpét poruchou stability a
chize, kombinace cerebellarniho postizeni a polyneuropatie metabolické. Dale ma zalobce
trpét bolestmi kloubti, zhorsenou chizi, opakovanymi pady, bolesti nartt a chodidel. Pri
béZném zati¥eni neni schopen ujit vice jak 200m. Zalobce rovné? vyjadtil ddiv nad zavéry
posudkového lékate CSSZ, ktery vypracoval posudek o invalidité ze dne 11. 8. 2022, ani
zalobce osobné vidél ¢i ho vySetril. Rozhodnuto tak mélo byt dle zalobce pouze na
zakladé zdravotnické dokumentace osettujictho lékare MUDr. L. K. ze dne 8. 2. 2022 a na
podkladé dalsich blize nezjisténych zprav. Dle nazoru zalobce tak nebylo mozné, aby byl
dosud podle posudkovych 1ékarti uznavan invalidnim v prvnim stupni, kdy jeho pracovni
schopnost poklesla 0 45% a nyni, pouze po par mésicich, byla pracovni schopnost snizena
pouze do 35%, aniz by doslo k jakémukoliv zlepseni jeho zdravotniho stavu, popt. naopak
zméné predpist, v dusledku které by napt. nové vznikal narok na invalidni dtchod toliko
pti vyssim poklesu pracovni schopnosti. Z lékarské zpravy MUDr. M. K., neurolozky ze
dne 12. 8. 2022 kromé jiného dle zalobce vyplyva, ze ,vzhledem k progredujici poruse chiize s
opak. pady a neobratnosti a tresu rukou je pracovni zarazeni omezené az sporné‘.
Rozhodnutim zalované bylo rovnéz dle zalobce zasazeno do jeho zakladnich prav, véetné
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prava na spravedlivy proces. Z vyse uvedenych divodt poté zalobce soudu navrhl, aby
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.

I11.
Vyjadteni zalované k zalobé

Zalovand dne 21. 11. 2022 ve svém vyjadten! k Zalobé nejdiive shrnula zavéry
predchazejicich spravnich fizeni, které ji vedly k vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Zavérem zalovana navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera je povolana k posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro uclely prezkumného ftizeni.

IV.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.r.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych v zalobé a dospél
k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 s.f.s. a § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

V.
Rozhodnuti soudu

Namitku zalobce tykajici se toho, ze mira poklesu jeho pracovni schopnosti neodpovida
doposud zjisténému stavu, shledal soud dtivodnou.

K namitce zalobce tykajici se nedostate¢ného posouzeni jeho zdravotniho stavu a rozporu
s lékatskou zpravou MUDr. K. ze dne 12. 8. 2022 ¢i propoustéci zpravou- nemocnice
Privamed ze dne 25. 5. 2021 neni soud opravnény se vyjadfovat, protoze se jedna o davku
podminénou zdravotnim stavem, a v takovém ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé
predevSim na odborném lékafském posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech
dtchodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténca PK MPSV,
jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, v platném znéni.

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany posudkové komise (§
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni). V
soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pfipad predepsaného
dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb.
NSS).

Namitka zalobce tykajici se osobni netiéasti pfi posouzeni zdravotniho stavu posudkovym
lékatem neni davodna, nebot pravni Gprava v ustanoveni § 8 a § 16a zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, obligatorné nezakotvuje osobni Gcast
posuzované osoby. V neposledni radé soud odkazuje na ustanoveni § 7 wvyhlasky
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¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tGcely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity). Dany pokles invalidity je tedy mozné urdit jen za
pomoci zjistovaci 1ékarské prohlidky, avsak jak jiz bylo vyse zminéno sodkazem na
uvedena ustanovent, zadny pravni predpis nezakotvuje povinnost takového vySetteni, které
by bylo nutné provést za osobni Gcasti posuzované osoby, k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 65/2012-21. Vyse zminéné zavéry nejsou
nijak v rozporu s pozadavky judikatury, nebof dany pfipad se netyka odnéti jednou
ptiznaného invalidniho dichodu, ktery byl pobirin po dlouhou dobu, a bez nalezité
kontrolni prohlidky doslo k jeho naslednému odebrani na zakladé pochybeni ze strany
spravniho organu, viz rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 97/2012-28, bod 29.
Dale dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. ¢ervna 2012 ¢. j. 6 Ads 1/2012 -
34 se Nejvyssi spravni soud ,zaobiral namitkou stéZovatele, Ze pri posuzovani zdravorniho
stavu pred OSSZ Teplice nebyl podroben zdravotni problidce. K tomu Nejvyssi spravni soud
odkazuje na § 8 odst. 8 zakona ¢ 582/1991 Sb., zdikon o providéni a organizaci socialniho
zabezpeceni podle kterého OSSZ pri posuzovini zdravotnibo stavu a pracovni schopnosti
fyzickych osob pro dcely invalidity vychdzi zejména z ndlezu osettujiciho lékare, popripadé
vysledkii funkcnich vysetreni a vysledki vlastnibo vysetveni lékare, ktery plni sikoly okresni
spravy socialniho zabezpecent, a z podkladii stanovenych jinymi pravnimi predpisy. Obligatorni
osobni vysetveni posuzované osoby posudkovym lékarem OSSZ tedy zikon nepredpoklidd, jedna
se pouze o moznost, jiz je posudkovy lékar opravnén vyuZit podle své vlastni #vahy.“ Na
projednavanou véc se tedy vztahuje vyse zminéna judikatura a okolnosti daného ptipadu
proto nedeklaruji pochybeni v dusledku neosobni wdasti pti kontrolni lékarské prohlidky
zalobkyné.

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza [§ 77
odst. 2 soudntho radu spravaniho (dale jen ,s. . 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady rizeni,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpecleni ve véci invalidity
ovétuje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), ptipadné — namita-li to
zalobce - zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena (napf. rozsudek NSS ¢. j. 6
Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a
presvéddivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS). Z téchto duvodtu pozadal soud PK MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani
posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 2. 2. 2023 za Gcasti odbornych
1ékard z oboru neurologie, jemuz zalobce nebyl pfitomen. Z obsahu tohoto posudku soud
mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (22. 8. 2022) byl zalobce
invalidni dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., slo o invaliditu druhého stupné,
neslo o invaliditu tfetiho stupné podle dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
nebot $lo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 50 %, nedosahovala vSak vice nez 69 %; doba platnosti (lhata KLP) :
trvale; vznik 11. 1. 2022 neurologickym vySetfenim. Komise uvedla, ze rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotnim stavu zalobce je astazie, abazie, ataxie
kombinované etiologie - cerebellarni, vaskularni, etylicke - polyneuropatie alkoholicka. PK
MPSV nebyla v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ Plzen-mésto ani s posudkovym
hodnocenim namitkového fizeni a konstatovala, ze u zalobce se jedna srovnatelné o

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



13.

14.

15.

5 33 Ad 28/2022

sttedné tézké funkéni postizeni, zavaznou poruchu motorickych funkci, podstatné
omezeni pohyblivosti jedné koncetiny nebo jeji ¢asti nebo lehké postizeni funkce dvou
koncetin, nékteré denni aktivity omezeny. Mira poklesu pracovni schopnosti byla
zhodnocena ve vysi 40 % srovnatelné podle kapitoly VI, polozky 9b prilohy k vyhlasce.
Na horni hranici taxace hodnoceno s ohledem na progresi stavu. Dle komise nelze
hodnotit dle stejné kapitoly a polozky 9c¢, nebot se nejedna o tézké funkéni postizeni, tézka
porucha motorickych funkci jedné kondetiny nebo stfedné tézké postizeni motorickych
funkci dvou koncetin nebo jiny tézky neurologicky deficit s podstatnym omezenim
hybnosti, svalové sily, fyzické vykonnosti, ptipadné i dechovych funkci, nékteré denni
aktivity tézce omezeny. Vzhledem k tomu, ze zalobce neni schopen vyuzivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti, pokradovat v predchozi vydélecné ¢innosti, zvysila komise
podle § 3 odst. 2 vyhlasky tuto hodnotu o 10 %. Celkova ztrata miry poklesu pracovni
schopnosti poté ¢ini 50%. Dale Komise konstatovala, ze pro svij dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav neni zalobce schopen prace fyzicky tézké, manipulace s tézkymi bfemeny,
prace ve vynucené poloze, v neptiznivych klimatickych podminkach, ale je schopen lehci
prace s moznosti zmény polohy sed, stoj, v priznivém klimatu. Je schopen prace s
dodrzenim vyse uvedenych obecnych pracovnich kontraindikaci. K datu vydani
napadeného rozhodnuti byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona & 155/1995 Sb. Slo o
invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. Datum
vzniku dnem neurologického vysettreni 11. 1. 2022. Stanovena platnost trvale, vzhledem k
noncompliance posuzovaného neni nadéje na zlepseni zdravotniho stavu, ale spise bude
stav progredovat.

Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, plati, ze
pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s ptihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v ptipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a
v disledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici

/S Ve v 4 o /4 v . 4 / Vv 4 4 4
zvysit az o 10 procentnich bodu. V této véci podminky pro zvySeni miry poklesu pracovni
schopnosti byly PK MPSV shledany.

Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na
invalidni dachod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dachodovy
vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popripadé, byl-
li pfiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dachodového véku.
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalované, jimZ bylo rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zménéno takto: vyrok (I.) Zalobci se pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., zadost o invalidni dichod zamitd; vyrok (IL)
Zalobci se od 6. 9. 2022 odnim4 invalidni ddchod pro invaliditu prvniho stupné podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c) a ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Dvodem
pro takovy postup byl novy posudek o invalidité vypracovany lékatem CSSZ dne 10. 8.
2022, dle néhoz nebyl zalobce shledan invalidni, kdyZ mira poklesu pracovni schopnosti
byla stanovena ve vys$i 10%. Avsak po doruleni shora uvedeného posudku PK MPSV ze
dne 2. 2. 2023 ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti spravniho organu L. stupné byl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢.
155/1995 Sb. Slo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zikona &
155/1995 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti z dévodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 50 %, nedosahovala vsak vice nez 69 %, a proto byla zaloba
podana dvodné. Soud proto napadené rozhodnuti zalované ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. X a
jemu predchazejici rozhodnuti ¢. j. X ze dne 12. 5. 2022 rozsudkem zrusil a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni (vyrok I rozsudku) pro vady fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.)
spocivajici v nedostateCném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce, nebot
zalovana si neopatfila ve spravnim ftizeni takové diikazy, které by prokazaly skuteény stav
véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav zalobce ke dni vydani
uvedenych rozhodnuti odpovidal druhému stupni invalidity, kdyz mira poklesu jeho
pracovni schopnosti Cinila nejméné 50 %, nedosahovala vsak vice nez 69 %, avsak lékafem
OSSZ byl maximalni pokles pracovni schopnosti zalobce stanoven v mite 45 % a nasledné
lékatem CSSZ byl maximalni pokles pracovni schopnosti Zalobce stanoven v mite 10 %.
Datum vzniku invalidity byl stanoven k 11. 1. 2022 neurologickym vysetfenim. Posudek
spliiuje predepsané nalezitosti, zhodnotil veskeré dostupné lékarské zpravy a byl
dostacujicim zptisobem oduvodnén.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobce byl k datu
vydani napadeného rozhodnuti dle posudku PK MPSV ze dne 2. 2. 2023 invalidni pro
invaliditu druhého stupné, o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i
divod vydani rozhodnuti - zménény stupen invalidity u zalobce. Vydanim nového
rozhodnuti bude realizovan tento rozsudek, kdyz rozhodnuti o pfiznani druhého stupné
invalidity by byla vydala Zalovana jiz na zakladé posouzeni zdravotniho stavu zalobce
v ramci fizeni spravniho organu prvého stupné ¢i v fizeni o namitkach. Pravnim nazorem
soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s. 1. s.

VL
Naklady rizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prvni, podle néhoz
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které dtvodné vynaloZil, proti i¢astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Uspéiny Zalobce
v zalobé pozadoval naklady fizeni v celkové vysi 4 719 K¢ zahrnujici 3 dkony pravni
sluzby a 1.000,-K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a replika zalobce) dle § 7
bod 3, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 11 odst. 2 pism. b) a, 3x rezijni pausal
(nahrada hotovych vydaja) a 300,-K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky. ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif a dale dan z pridané hodnoty ve vysi 21% z uvedenych lastek, tj. 819,- K¢ v souladu s
§ 137 o.s.r., kdyz tuto lastku je povinna zalovana uhradit k rukam pravniho zastupce
zalobce ve lhuté, kterou soud povazuje za priméfenou (vyrok I rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. t. s.).

V Plzni dne 10. 3. 2023

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



