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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

7alobkyné: BIG WIN a.s., ICO 06564704
se sidlem Ovocny trh 572/11, Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Karlem Volfem
se sidlem Jindricha Plachty 28, Praha 5

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. 21728-2/2020-900000-311
takro:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Predmét vizeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se %alobkyné domahala zru$eni rozhodnut
Generalniho fteditelstvi cel ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. 21728-2/2020-900000-311 (dale jen
,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Celniho uradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ I. stupné“ ¢i
»prvoinstancni organ®) ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 114082/2020-510000-12 (dale jen ,rozhodnuti
spravniho organu L stupné® ¢i ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim
byla zalobkyné ve vyroku L. uznana vinnou z prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢)
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zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen
»ZoHH®), ve vyroku II. byla uznana vinnou z prestupku podle § 123 odst. 2 pism. s) te¢hoz
zakona a ve vyroku III. byla uznana vinnou z prestupku podle § 123 odst. 3 pism. )
ZoHH, za coz ji byl ulozen Ghrnny trest pokuty ve vysi 250 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Il Pribéh vizeni a obsah napadeného rozhodnuti

Dne 10. 7. 2019 v 20:57 hodin zahajili pracovnici prvoinstan¢niho organu
v provozovné 7alobkyné s nazvem CASINO HAJENKA na adrese Opatovska 874/25,
149 00 Praha 11 - Hije (dale jen ,provozovna CASINO HAJENKA® & ,kasino®), kde
méla zalobkyné na zakladé rozhodnuti Ministerstva financi ¢. j. MF-33169/2017/34-43 ze
dne 1.3.2019 (diale také jen ,rozhodnuti ¢.j. MF-33169/2017/34-43%) a rozhodnuti
Ministerstva financi ¢. j. MF-33170/2017/34-19 ze dne 5. 3. 2019 (dale jen ,zakladni
povoleni k provozovani Zivé hry“) ve spojeni s rozhodnutim vydanym Ufadem méstské
dasti Praha 11 ¢. j. MCP11/18/060212/EO/Hos ze dne 14. 11. 2018 (dale jen ,povoleni k
umisténi kasina“) povoleno provozovat kasino (zivou a technickou hru), kontrolu
dodrzovani ZoHH.

Kontrola byla zahajena podle § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,kontrolni rad“) provedenim
kontrolniho nakupu na jednom technickém zatizeni nachazejicim se v provozovné
CASINO HAJENKA. Prib¢h kontroly véetné kontrolnich zjidténi prvoinstanéni orgin
zaznamenal do protokolu o kontrole. Proti kontrolnimu zjisténi podala zalobkyné
namitky, které nadfizena osoba kontrolujictho pripisem zamitla.

Provedenou kontrolou bylo zji$téno, Ze se v provozovné CASINO HAJENKA nachazelo
32 technickych zatizeni a 4 hraci stoly zivé hry BIGWIN Magic Wheel specifikované v
povoleni k umisténi kasina. Dale bylo kontrolou technickych zafizeni zjisténo, ze se na 2
kusech THZ nenachazel 0daj odélce uclasti na technické hre (NEOS EVO
¢. AP1TR0019094 a NEOS EVO ¢ AP1TR0019095). V. provozovné CASINO
HAJENKA se nenachézely na viditelném misté herni plany, ty byly umistény ve sk¥ce v
prostoru barového pultu. Rovnéz byla provedena zkouska zivé hry a byly vyslechnuty
pritomné osoby A. K. (dale jen ,A. K.“) a L. S. (dale jen ,L. S.%).

Na zakladé kontrolniho zjisténi zaznamenaného v protokolu o kontrole zahajil
prvoinstan¢ni organ dne 7. 2. 2020 s zalobkyni fizeni o pfestupku, a to dorucenim
pisemnosti ¢. j. 114082/2020-510000-12 ze dne 7. 2. 2020 (dale téz jen ,oznameni o zahajeni
fizeni®). V oznameni o zahajeni fizeni vyrozumél zalobkyni, Ze ptestupky, kterych se méla
dopustit, budou v souladu s § 88 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a tizeni o nich (dale jen ,PresZ“) projednany ve spole¢ném fizeni. Pfipisem ze
dne 5. 3. 2020 byla zalobkyné v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) seznamena se skutednosti, ze byly
shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti ve véci a byla ji dana moznost vyjadtit se
pfed vydanim rozhodnuti k podkladdm, pop¥. navrhnout jejich doplnéni. Zalobkyné
tohoto prava nevyuzila.

Prvostupiovym rozhodnutim byla zalobkyné jako provozovatel hazardni hry
ve smyslu § 6 ZoHH provozované v provozovné CASINO HAJENKA na zikladé

rozhodnuti ¢. j. MF -33169/ 2017/34-43 a zakladniho povoleni k provozovani zivé hry ve
spojeni s povolenim k umisténi kasina uznana vinnou z ptestupku:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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(1) podle § 123 odst. 1 pism. ¢) ZoHH, kterého se dopustila tim, ze dne 10. 7. 2019
v rozporu s podminkou stanovenou ve vyroku IV. bodu 15 zakladniho povoleni
k provozovani zivé hry nezajistila, aby byla v provozovné CASINO
HAJENKA bezodkladné umoZnéna soutasné hra na viech zapoditatelnych

hracich stolech zivé hry uvedenych v povoleni k umisténi kasina (BIGWIN
Magic Wheel MWX100126, MWX 100127, MWX 100128 a MWX100129);

(i) podle § 123 odst. 2 pism. s) ZoHH, které¢ho se dopustila tim, ze dne 10. 7. 2019
v provozovné CASINO HAJENKA v rozporu s § 49 odst. 2 tého? zikona
na technickych zarizenich ,NEOS EVO ¢. AP1TR0019094“ a ,NEOS EVO
¢. AP1TR0019095“ nezverejnila Citelnym a viditelnym zptsobem po celou dobu
(casti Gcastnika hazardni hry na technické hie ukazatel délky Gcasti na hazardni
hte; a

(i) podle § 123 odst. 3 pism. €) ZoHH, kterého se dopustila tim, ze dne 10. 7. 2019
vrozporu s § 66 odst. 1 pism. f) téhoz zakona v provozovné CASINO
HAJENKA neumistila na viditelném misté v hernim prostoru herni plany.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul pribéh fizeni pfed prvoinstanénim organem
i 4 o 4 /4 4 4 v 4 4 i

a zrekapituloval nosné divody rozhodnuti spravaiho organu I stupné a odvolaci namitky

zalobkyné. Vramci vyporadani odvolacich namitek konstatoval, zZe postup

prvoinstan¢niho organu byl vsouladu se zakonem; pro zménu ¢i zruseni rozhodnuti

spravniho organu L. stupné proto neshledal dtvod.

Dale uvedl, ze pti zjistovani skutkového stavu véci vychazel zejména z kontrolnich
zjisténi, zfotodokumentace a videozaznamu porizenych v provozovné CASINO
HAJENKA. V ramci vyporadani odvolacich namitek konstatoval, ze skute¢nost, zda bylo
nebo nebylo na zakladé namitek zalobkyné provedeno dosetreni véci, neni rozhodujici pro
4 v / 4 Ve v 4 v 4 / / /
posouzeni, zda bylo prvostupriové rozhodnuti ucinéno na zakladé spravnych a Gplnych
podklad, nebot kontrolni protokol zachycujici kontrolni zjisténi byl v daném ptipadé
. ’ o 4 v i v_ 7/ 4
pouze jednim z podkladd rozhodnuti. Dodal, Ze postup prvoinstancniho organu byl
v souladu se zakonem, nebot v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou
uvedeny skutkové podstaty danych ustanoveni, které zalobkyné svym jednanim naplnila,
pricemz vytykana jednani byla jednoznacné specifikovana.

K ulozené sankci zalovany odkazal na principy zakonnosti a individualizace trestu.
Ztotoznil ses hodnocenim spravniho organu I. stupné a i sohledem na zavaznost
/ ’ 4 I 4 v 4 4
vytykaného pochybeni neshledal prostor pro snizeni ulozené pokuty. Pochybeni a
poruseni zakona ze strany zalobkyné byla posouzena jako velmi vazna. Spravni organ L
stupné pristoupil k uloZeni pokuty ve vysi 250 000 K¢, tj. pfi dolni hranici maximalni
sazby, ktera podle § 123 odst. 7 pism. a) ZoHH ¢ini 50 000 000 K¢ a vyporadal se vSemi
okolnostmi rozhodnymi pro vysi ukladané sankce. Sankce byla ulozena ve vysi, ktera je

/ . / / / V., v o v ~ / vV
v ramci spravni praxe obvykla, a byla radné oduvodnéna. Zalovany se rovnéz vzhledem
k Cetnym novelizacim ZoHH zabyval otazkou, zda muze byt nova pravni dprava pro
zalobkyni pfiznivéjsi, avsak dospél k zavéru, ze nikoliv. Ulozenou pokutu neshledal
likvidaéni.

Il Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

4 15 Af 30/2020

Zalobkyné v zalobé predné namitla nicotnost a neprezkoumatelnost prvostupniového
1 napadeného rozhodnuti, ktera podle ni stoji na libovuli a nespravném pravnim vykladu.
Téz namitla jejich nespravnost a nezakonnost.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti dle zalobkyné spociva v poruseni zasad danych
Ustavnim poradkem 1ispravnim fadem, nespravném pravanim posouzeni véci, vykladu a
aplikaci pravni normy, jakoz i ve zjevném neptihlédnuti ke skutkovému stavu véci a
konkrétnim okolnostem. Dale téz v pausalizovaném hodnoceni odpovédnosti za prestupky
bez nalezitého provéreni zjisténi skute¢ného stavu, ve formalizovaném $tépeni prestupka a
/ Vv 4 v 4 /. / v/ 4 v o+ M 4 v 4 4
Ucelovéem mnozeni pokut a zahajenych fizeni ve véci jediného pfestupku, nezkoumani
./ 4 4 v o / Vv M M v \ A4 4 v 4
materialni stranky prestupkt a samotné skodlivosti pro spole¢nost, uzivani nadmeérného
formalismu a zjednodusujictho pristupu pti rozhodovani a prekroceni mezi spravniho
uvazeni nedovolenym a nepfiméfené extenzivnim vykladem ustanoveni pravni normy,
v/ v J4 o / / v 4 /v v M4 4
¢imz dochazi k nedivodnému a nedovolenému poskozovani zalobkyné a jejiho prava na
podnikani.
V prvaim zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze spravni organ 1. stupné provedl kontrolu
dne 10. 7. 2019 v dobé, kdy dosud nebylo pravomocné skondeno spravni rizeni v totozné
véci (tizeni vedené pod ¢ j. 191796-5/2019-510000-12, rozhodnuti spravntho
organu L. stupné ¢. j. 191796-5/2019-510000-12 ze dne 3. 5. 2019 a rozhodnuti zalovaného
¢. j. 26993-3/2019-900000-311 ze dne 19. 7. 2019), pricemz toto spravni fizeni bylo realné
fizenim ve shodné véci tykajicim se stejnych prav a povinnosti zalobkyné. Podotkla, ze ke
dni provedeni kontroly (10. 7. 2019) nebylo spravni rizeni o ptvodni kontrole pravomocné
skondeno, nebot zalovany nerozhodl o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ¢. j. 191796-5/2019-510000-12 ze dne 3. 5. 2019.

Za podstatny zasah do svych procesnich prav zalobkyné povazuje vedeni duplicitniho
spravniho fizeni a postup spravniho organu, ktery se nezabyval moznym spojenim véci,
uzitim absorpéni zasady a povahou prestupku jako prestupku trvajictho. Uvedenym
postupem zalovany zahajuje spravni rizeni a ucelové uklada opakované pokuty (170 000 K¢
a nyni 250 000 K¢) za shodné prestupky, které navic hodnoti jako pritézujici okolnost.

Pristup spravniho organu povazuje zalobkyné za neptipustny a sSikandzni. Napadené
rozhodnuti, jez odporuje zasadam spravniho trestani, shledava v kontextu s predchozim
(duplicitnim) rozhodnutim a s odkazem na zasadu absorpce jako vnittné rozporné.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobkyné brojila proti poruSeni jejich procesnich prav a
nezakonnosti postupu spravniho organu. Je presvédlena, ze se zalovany dostateéné
nevyporadal s jejimi namitkami proti kontrolnim zji§ténim a véc byla posuzovana disté
formalisticky bez nalezitého zkoumani naplnéni materialni stranky prestupkd. Je toho
nazoru, ze prvoinstancni organ se dopustil nedovoleného a nepfimétrené rozsirujiciho
vykladu ustanoveni ZoHH.

Zalobkyné povazuje za neptipustné, aby soudasti kontrolnich zjisténi byly extenzivni
4 v 4 4 4 V. Vv *eV_V /
vyklady, domnénky a vyhodnoceni, ktera nemaji oporu ve skuteéné zjisténém stavu.
Upozornila, ze prestoze byla kontrolni skupina po namitkach zalobkyné proti protokolu
o kontrolnich zji§ténich vyzvana spravnim organem I. stupné k dosetfeni skutkového
v Vv 4 v - v 4 **V_V 4 v ’
stavu, dosetfeni véci neprobéhlo a kontrolni zjisténi byla pouze preformulovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné brojila proti nezakonnosti rozhodnuti z divodu uziti

v / i Ve / 4 /7 4 4 v /v 4 4
nadmérného formalismu bez prihlédnuti k materialni strance prestupku a Gcelu pravni
Upravy.

Ve vztahu k prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) ZoHH zalobkyné uvedla, ze odmita
zaveér, ze neumoznila po celou provozni dobu kasina hazardni hru u zapocitatelnych
hracich stola zivé hry. Tento zavér stoji pouze na ucelovém, formalistickém a nedovolené
rozsifujicim vykladu pravni normy, neni opfen o zadna konkrétni skutkova zjistént, nebyl

v/ / v v 4 v . A / v v 4
podroben natizenému doSetreni véci a opira se vyhradné o domnénky, které nebyly
potvrzeny a jejich pravdivost nebyla ani zkoumana.

Ve vztahu k prestupku § 123 odst. 2 pism. s) ZoHH zalobkyné namitla, ze dle vyroku
neni bez pochybnosti jasné, poruseni jaké konkrétni pravni normy (odst. 1, 2 nebo 3) je ji
kladeno za vinu. Ohradila se, ze vSechna zatizeni jsou opattena ukazatelem délky tcasti na
hte a dochazi k jejich denni kontrole. Uvedla, ze § 49 odst. 2 ZoHH dodrzuje a technicka
zatizeni jsou k tomu uzpusobena. Poukazala na to, ze ani vtomto ptipadé nebylo
provedeno dosetfeni. Uzavrela, ze vytykané poruseni nelze srovnavat sporusenim
takového typu, kdy by provozovatel rezignoval na svou povinnost opattit zafizeni timto
ukazatelem.

Ve vztahu k prestupku podle § 123 odst. 3 pism. ) ZoHH zalobkyné namitla, ze herni
plany jsou umistény v provozovné CASINO HAJENKA a pfipraveny k okamZitému
nahlédnuti, ¢imz byla po materialni strance splnéna povinnost dana zakonem. Vyzdvihla,
ze ktomuto opatfeni pfistoupila z obavy o jejich poskozeni s pfihlédnutim k jejich
rozsahlosti a nutnosti jejich Cetnych kontrol ze strany personalu. Dale poukazala na
nedostatek materialni stranky prestupku, kdy vytykané poruseni je pouze formalnim
nedostatkem, jelikoz smysl zakonného ustanoveni zistal naplnén. Vytykané poruseni
proto nelze srovnavat s porusenimi, na ktera ma dané ustanoveni skutecné dopadat.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné brojila proti nedovolenému extenzivnimu vykladu,
uziti libovule a Gcelovému, Sikanéznimu a formalistickému pfistupu spravniho organu pri
aplikaci § 68 odst. 4 ZoHH. Uvedla, ze je v rozporu s jejimi zajmy neumoznovat provoz
na zapocitatelnych stolech zivé hry, nebot ma zajem na svém zisku.

Pfi ucinéni zavéru o poruseni povinnosti dané § 68 odst. 4 ZoHH se spravni organ dle
4 \4 v M 4 v 4 **V_V 4 4 4 v/ 4
nazoru zalobkyné omezil pouze na kusé a nedostatecné zjisténi. Ve spravnim rizeni byl
v 4 4 v/ M 4 4 v/
porusen postup podle § 3 spravniho fadu a i § 9 pism. a) kontrolniho radu.

Dle zalobkyné ponechava pravni Gprava zpisob naplnéni pozadavku umoznéni zivé hry
zcela na provozovateli. Prvoinstanéni organ pouze ze stru¢ného zjisténi pti kontrole, zZe se
v provozovné nenachazel takovy pocet osob (krupiéri), kteti by v okamziku kontroly
bezprosttedné stali u stold zivé hry, vyvodil, Ze provozovatel neplni svou povinnost.
Spravni organ L stupné pritom neprovedl pozadované dosetieni nebo ovéteni navazujicich
skutednosti a personalnich a organiza¢nich opatteni, aby mohl takovy zavér vyvozovat, a
to ani dodate¢né po provedené kontrole, prestoze doSetfeni véci bylo kontrolni skupiné
natizeno. Zalobkyné zdtraznila, Ze zrychleny pokus o Zivou hru za situace, kdy kontroln{
skupina zamérné pri zivé hfe podvadéla akdy nebyly udinény souvisejici tkony s
ptipadnou zivou hrou, nelze pokladat za nalezitou simulaci zivé hry a neni pouzitelnym
dikaznim materialem.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Vyklad, ze ,minimdlni pocet krupiérii odpovidajici poctu zapocitatelnych stoli Zivé hry musi

byt vZdy splnén, ato bez obledu na skutecnost, Ze jsou v kasinu pritomni néjaci hraci®,

v v Ve i 4 / Vv / 4 v /4 4 4 4

zalobkyné oznacila za extenzivni a Gcelovy. Namitla, ze z obou spravnich rozhodnuti neni
;7 . ’ v Ve cev. Vv v ’ .

patrné, jak konkrétné bylo pfi kontrole zjisténo, ze neplni povinnost podle § 68 odst. 4

ZoHH. Obé rozhodnuti jsou tak zbudovana na nepodlozenych zavérech a domnénkach

nestojicich na konkrétnich kontrolnich zjisténich.

Zalobkyné uvedla, ze pfedmétnou povinnost zajisfuje organizacnimi, personalnimi a
technickymi prostfedky, a proto nemohlo byt ustanoveni § 68 odst. 4 predmétného zakona
z jeji strany poruseno. Toto bylo prokazano i vysvétlenim povinné osoby, kterym se vsak

4 4 4 / 4 v v 4 v v / i i v v 4
spravni organy nezabyvaly. Zavér o poruseni predmétné povinnosti dle zalobkyné neni
opren o skutecny stav a skute¢né provozni poméry, a spravni organy tak porusily zakladni
zasadu pravniho statu ,,co neni zakdzano, je povoleno. Zalobkyné v tomto zalobnim bodu
odkazala na rozhodnuti zalovaného ¢. . 16041-2/2019-900000-311, které podle ni svédci o

M 4 4 M 4 4 4 o
zjevném nesouladu v rozhodovact praxi spravnich organa.

V patém zalobnim bodu zalobkyné namitla nepfimérenost ulozené sankce. Ulozenou
pokutu ve vysi 250 000 K¢ povazuje za nepfiméfené vysokou, ptisnou a nereflektujic
vramci spravnitho wuvazeni konkrétni okolnosti. Uvedla, ze nelze odhlédnout
od skutecnosti, ze za prestupky, k jejichz projednani mélo byt vedeno spolecné fizeni, ji
byla jiz predchozim rozhodnutim ulozena pokuta ve vysi 170 000 K¢. V duplicitné
vedeném fizeni pak bylo vydano napadené rozhodnuti aipres absorpéni zasadu doslo
fakticky k ulozeni duplicitni povinnosti uhradit navic castku 250 000 K¢. Absorpéni zasada
tak nebyla uzita a doslo k nasobnému navyseni pokuty za jediny trvajici prestupek.
Zalobkyné rovnéZ povaZuje za neadekvatni, aby ji bylo priditino k tiZi zjisténi diléich
pochybeni ve véci jinych kontrol v prubéhu uplynulych let. Namitla téz likvidaéni
charakter ukladanych pokut a zdiraznila, Ze je nutné prihlédnout k soucasné situaci v
oblasti jejtho podnikani, na kterou vyznamné negativné dopadla opatfeni vydavana
v souvislosti s koronavirovou epidemi.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout. Uvedl, ze zalobkyné uplatnila
zalobni namitky obdobné odvolacim namitkam, a proto odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Odmitl zavér o tom, ze by napadené, jakoz i prvostuptiové rozhodnuti byla nicotna
¢i neprezkoumatelna. Nesouhlasil ani s namitkou, Ze spravni organy poruSovaly tstavné
zaruCena prava a svobody zalobkyné.

Za nepravdivé oznalil 1 tvrzeni zalobkyné, ze véc posuzoval bez zkoumani materialni

/ V. ~ / 1.7 / / / v, o v
stranky prestupku. Zalovany se materialni strankou vytykanych prestupkt podrobné
zabyval (viz str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti), pfic¢emz zddraznil, Ze je sice zadouci, kdyz
kontrolovana osoba na zakladé kontrolnich zjisténi odstrani zavadny stav, avsak nejedna se
o natolik vyjimecnou okolnost, aby s ni zakon spojoval zanik odpovédnosti za spachany
prestupek.

Kontrolni protokol je pouze jeden z podkladd rozhodnuti, kdy je nepochybné tkolem
spravnich organt, aby autonomné posoudily, zda podklady rozhodnuti dostateéné
prokazuji vytykana pochybeni. Namitky zalobkyné proti kontrolnimu zjisténi byly
v ramci jejich vyfizeni zamitnuty a dosetfeni véci nebylo uloZeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Ve vztahu k namitkdm sméfujicim k neumoznéni zivé hry na vsSech zapodlitatelnych
stolech zivé hry zalovany poznamenal, Ze zalobkyné nebyla potrestana za spachani
prestupku dle § 123 odst. 3 pism. g) ZoHH, kterému odpovida poruseni § 68 odst. 4 tohoto
zakona, nybrz za spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) ZoHH, tedy za provoz
hazardni hry v rozporu s podminkami zakladniho povoleni. Jinymi slovy, zalobkyné byla
potrestana za poruseni podminky stanovené v bodé 15 vyroku IV. tohoto povoleni, a to
proto, ze ji bylo povoleno provozovat vyssi polet zapocitatelnych stola zivé hry, nez je
zakonny limit stanoveny v § 68 odst. 4 ZoHH. Z tohoto divodu nemohlo dojit k
saduplicitnimu spravnimu ¥izeni o prestupku, ktery byl vesen v jiném spravnim tizeni®, resp. ve
spravnim fizeni ukondeném pravomocnym rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 7. 2019
¢. j. 26993-3/2019-900000-311. Rovnéz spojenti téchto fizeni nebylo na misté, nebot spravni
fizeni ukondené napadenym rozhodnutim bylo zahajeno dne 7. 2. 2020, tedy po vice nez
pul roce po pravomocné ukonleném fizeni. Z uvedenych duvodi je mylny zavér
zalobkyné o nutnosti posuzovat vytykany prestupek jako (jeden) trvajici prestupek.

K poruseni § 68 odst. 4 ZoHH zalovany uvedl, ze zalobkyné vychazi z mylného
predpokladu, ze povinnost provozovatele byt schopen zajistit po celou provozni dobu
kasina zivou hru u vsech zapocitatelnych hracich stola se aktivuje az v ptipadé, kdy hradi o
hru skutecné projevi zajem. Takovy vyklad vsak odporuje Gcelu a smyslu zakonné Gpravy.
Zalovany dile upozornil na rozdil mezi hernami a kasiny a na problematiku tzv.
kvazikasin a odkézal na vysvétleni obsluhy provozovny CASINO HAJENKA pani A. K.
a L. S., porizenou fotodokumentaci a audiovizualni zaznam o provedené zkousce.
Na zavéru spravnich organt neméni nic ani pozdéjsi pritomnost tfeti osoby, ktera se
dostavila az v samotném zavéru kontroly po provedené zkousce. Dle zalovaného nemuze
obstat argumentace zalobkyné odkazujici na moznost dostaveni se obsluhy na provozovnu
CASINA HAJENKA v ptipadé potfeby, tj. aZ poté, co néktery z hradd projevi o hru
zajem. Z téchto duvodu zalovany povazuje za neopodstatnénou argumentaci zalobkyné, ze
méla zajisténa takova organizacni, personalni a technicka opatfeni, jez provoz zivé hry u
vSech zapolitatelnych stolt zajistuji. Na podporu své argumentace zalovany odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 11. 2020, €. j. 57 A 179/2019-106 a dodal, Ze na
pouziti videozaznamu zachycujictho prubéh zkousky zivé hry jako dikazu v ftizeni
neshledal nic nezakonného, nebot byl ziskan v souladu s pravnimi predpisy.

Za nedivodny zalovany oznalil odkaz zalobkyné na rozhodnuti zalovaného
¢ j. 16041 2/2019-900000-311, nebot skutecnost, ze v jiné véci tykajici se jiného subjektu
Ve \4 /. 4 4 / V v b v v/
zrusil zalovany rozhodnuti celniho {Gradu pro neprezkoumatelnost, nijak nesvédéi o

extrémnim nesouladu v rozhodovaci praxi spravnich organg.

Zalovany je toho nazoru, e v Hzeni pred celnim t¥adem byla presvédéivym zpisobem
vyvracena argumentace zalobkyné, dle niz je postacujici, pokud umistila herni plany na
provozovnu CASINA HAJENKA a méla je pfipravené k okamZitému nahlédnuti. Tento
vyklad zastavany zalobkyni je v rozporu jiz se samotnou dikci § 66 odst. 1 pism. f) ZoHH,
nebot povinnost je splnéna pouze tehdy, pokud je herni plan umistén v hernim prostoru
na viditelném misté. Dostupnost herniho planu tak nesmi byt zavisla na interakci tfeti
osoby, kdy je moznost seznamit se s hernim planem zavisla na tom, jestli po vyzadani k
nahlédnuti mu herni plan bude obsluhou fyzicky poskytnut ¢inikoli. K uvedenému
Yalovany odkézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ¢&. j.
59 A 6/2020-69 ze dne 3. 6. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Ve vztahu k prestupku dle § 123 odst. 2 pism. s) ZoHH zalovany uvedl, ze z provedeného
dokazovani vyslo najevo, ze u celkem 2 technickych hernich zafizeni nebyla podminka
stanovena v §49 odst.2 ZoHH splnéna, v dusledku ¢ehoz se zalobkyné dopustila
protipravaiho jednani. K namitce Gdajné neuréitosti vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti
zalovany odkazal na stranu 9 napadeného rozhodnuti a neshledal dtvod se od uvedeného
zavéru odchylit.

Zalovany uzavrel, ze v fizeni byl dostate¢né objasnén skutkovy stav a na véc byly
M 4 v/ v 4 /4 4 vV Ve 4 v

aplikovany prislusné pravni normy. Rovnéz bylo ptihlédnuto ke vsem okolnostem a
specifikim daného pfipadu. Spravni organy obou stupnti postupovaly zcela v souladu s
/ Vv v/ v / 4 7/ i 4 / v 4 4 4

Ucelem priislusné pravni Gpravy a nedopustily se svévolného nadmérného zasahu do prav
zalobkyné. Ulozeny spravni trest byl podrobné odtvodnén, a to i co se tyce mozného
likvidacniho efektu, pricemz vyse ulozené pokuty odpovida okolnostem daného pripadu.
Zavérem zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2016,
¢ j. 3 As 149/2015-49, z néhoz dovozuje, ze na spravni trest nemuze mit vliv ani

mimoradna situace souvisejici s koronavirovou krizi. Své vyjadreni dale doplnil o odkaz na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2022, ¢. 5. 14 Af 33/2020-42.

V. Ustni jednini pred soudem

Pfi ustnim jednani pred soudem konaném dne 23. 2. 2023 zalobkyné prostfednictvim
pravni zastupkyné setrvala na zalobé a v podrobnostech odkazala na uplatnéné zalobni
namitky.  Vyzdvihla zejména, ze je bez prihlédnuti kabsorpéni  zasadé
a trvajicimu, resp. pokracujicimu prestupku neduvodné trestana za kazdou provedenou
kontrolu zvlast. Spravni organy v dané véci nereflektovaly, ze zalobkyné byla pfipravena
Vv . Ve k4 / Vv 4 Ve v/

umoznit zivou hru, nebot na misté byly pfitomny tfi osoby a dalsi byla na telefonu a byla
ptipravena se do provozovny dostavit. Zalovany pti jednani pred soudem rovnéz nezménil
své procesni stanovisko a odkazal na své vyjadreni k zalobé i odtivodnéni napadeného a

Vv / /’ 4 7 . ’ 4 o 4 v
prvostupniového rozhodnuti. Poukazal na recentni judikaturu spravnich soudd, konkrétné
na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2022 ¢.j. 8 Af 36/2020-80 a rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2023 (.7 As 291/2022-40, v némz bylo
potvrzeno, ze v pripadech provozovani zivé hry se uplatni pravidlo jednoho krupiéra na
kazdy stul této zivé hry.

VI.  Posouzeni véci soudem

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Poté prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).
Pii rozhodovani vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 3 odst. 1 ZoHH se hazardni hrou rozumi hra, sizka nebo los, do nichz sazejici vloZi

/ T A4L V4 v . M v / v v . v/ .
sdzku, jejiz ndvratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhre nebo probre rozhoduje zcela nebo zCisti
nahoda nebo neznamda okolnost.

Podle § 3 odst. 2 pism. €) ZoHH tento zikon upravuje technickou hru.
Podle § 3 odst. 2 pism. f) ZoHH tento zakon upravuje Zivou hru.

Podle § 49 odst. 2 ZoHH provozovatel je povinen na kazdé herni pozici citelnym a viditelnym
zprisobem po celou dobu vicasti vicastnika hazardni bry na technické bre zverejnit ukazatel délky
vcasti na hazardni bre a celkovy prebled Cistych prober od aktivace uZivatelského konta.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 57 odst. 1 ZoHH p#i Zivé hre sazejici hraji proti krupiérovi, nebo jeden proti drubému
u hracich stold, aniz by byl predem uréen pocet sazejicich a vyse sazky do jedné hry.

Podle § 65 odst. 1 ZoHH se hernim prostorem se rozumi herna nebo kasino.

Podle § 66 odst. 1 pism. f) ZoHH je provozovatel povinen umistit na viditelném misté v
hernim prostoru herni plan.

Podle § 68 odst. 1 ZoHH se kasinem se rozumi samostatny, stavebné oddéleny prostor, ve
kterém je provozovina Zivd bra jako hlavni ¢innost.

Podle § 68 odst. 4 ZoHH v kasinu musi byt umoznéna hra nejméné u 3 hracich stoli Zivé bry,
a to po celou provozni dobu kasina.

Podle § 68 odst. 5 ZoHH v kasinu, ve kterém je provozovina technickd hra, miZe byt
provozovino nejméné 30 povolenych hernich pozic technické hry.

Podle § 86 odst. 1 ZoHH zdkladni povolent je rozhodnuti o udéleni opravnéni k provozoviani
drubu hazardni bry.

Podle § 86 odst. 2 ZoHH o vydani zdkladniho povoleni rozhoduje ministerstvo na Zddost.

Podle § 87 odst. 2 ZoHH v zdkladnim povoleni ministerstvo stanovi hazardni hru, na niz se
povoleni vyddavd, jeji drub a podminky jejiho provozovini a schvali herni plan a zarizent, jehoz
pomoci md byt hazardni bra provozovina.

Podle § 97 ZoHH k provozovini binga, technické hry a Zivé hry je nutné mit povoleni k

7/ v / /] * Vv v . v / o . / /v * o/ 4
umisténi bhernibo prostoru, jez udéluje v prenesené piisobnosti obecni wrad obce, v jejimz
vizemnim obvodu se md nachdzet herni prostor, ve kterém maji byt prislusné hazardni hry
provozouvany.

Podle § 123 odst. 3 pism. e) ZoHH prdvnickd nebo podnikajici fyzicki osoba se dopusti
prestupku tim, Ze porusi povinnost podle § 65 nebo 66.

Podle § 123 odst. 1 pism. ¢) ZoHH prdvnickd nebo podnikajici fyzicki osoba se dopusti
prestupku tim, Ze provozuje hazardni hru v rozporu s podminkami jejiho 7ddného provozovini
stanovenymi v zakladnim povoleni, schvilenym hernim planem nebo provozuje hazardni hru
prostrednictvim jiného modelu technického zarizeni, nez jaky byl v zdakladnim povoleni
schvdlen.

Podle § 123 odst. 2 pism. s) ZoHH pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze nezvereini na kazdé herni pozici stanovenym zpiisobem povinné informace
podle § 49 odst. 1, 2 nebo 3.

Podle § 123 odst. 7 pism. a) ZoHH za prestupek podle odstavce 1 lze uloZit pokutu do 50 000
000 K¢, jde-li o prestupek podle pismene a), b), ¢), d), e), /), n) nebo 7).

Podle § 123 odst. 7 pism. b) ZoHH za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu b) do 3 000
000 K¢, jde-li o prestupek podle pismene h), j), k), 1), m), o), p), q), s), v), w) nebo z).

Podle § 123 odst. 8 pism. ¢) ZoHH za prestupek podle odstavce 2 lze uloZit pokutu do 500 000
K¢ jde-li o prestupek podle pismene d), i), j), s), u), v), x) nebo z).

Podle § 41 odst. 1 PresZ se za dva nebo vice prestupki téhoZ pachatele projednanych ve
spolecném vizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztabujiciho se na prestupek nejprisnéi
trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle wustanoveni
vztabujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud predesila, ze se v podstatnych bodech zcela ztotoznil s posouzenim véci, jak je ucinily

spravni organy obou stupnd. Jelikoz zalobkyné v podstatée neptredklada novou

argumentaci, nybrz pouze {astecné rozviji namitky uplatnéné jiz ve spravnim rizeni, je
\4 4 v 4 /4 o v 4 4 4 4

mozné pro stru¢nost odkazat na podrobna odtvodnéni spravnich rozhodnuti.

Soud nejprve pristoupil k vyporadani obecnych namitek. K namitce neptezkoumatelnosti

v 4 4 4 v v 4 4 v v 4 4 4
prvostupniového, resp. napadeného rozhodnuti predné uvadi, ze zruseni spravniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76). Soud dospél k zavéru, ze
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu sama o sobé, a tim méné ve vzajemné spojitosti,
namitanou neprezkoumatelnosti netrpi. Zalovany ispravni organ I. stupné ve svych
rozhodnutich odpovidajicim zpusobem predestreli své Gvahy avysvétlili, pro¢ dospéli
k vyrenym zavéram o naplnéni skutkovych podstat vyse uvedenych prestupka. Spravni
organy obou stupnu konkrétné uvedly, jake dukazy provadély, jak je hodnotily, jaka
skutkova zjisténi z nich vyvodily, a zalovany se vyporadal se vSemi zakladnimi odvolacimi
4 i * v v 4 v 4 4 /4 o Vo - v v v 4
namitkami zalobkyné. Zavéry spravnich organa obou stupnt jsou dle presvédéeni soudu
. v / /7 / i i 4 M / M / i 4 4
jednoznacné a nevzbuzuji jakékoli pochybnosti nad tim, jakymi dvahami byly spravni
organy ve svém rozhodovani vedeny. Soud tedy neshledal namitku neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti davodnou.

Duvodna neni ani velmi obecna namitka nicotnosti téchto rozhodnuti. Nicotnost
rozhodnuti je vymezena zdéasti legislativné (viz § 77 odst. 1 a 2 spravatho fadu), judikaturné
i doktrinalné. Podle judikatury, jez vSechny tyto zdroje reflektuje, zptsobuji nicotnost
rozhodnuti napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho
spravniho organu (nikoliv vsak pouhy nedostatek funkéni pfislusnosti), zasadni nedostatky
projevu vule vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurditost,
nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zalozeni prava néCemu, co v pravnim smyslu vubec neexistuje (co neni
osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti, jako
napt. ulozeni povinnosti podle jiz zruseného predpisu (srov. rozsudky rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, ¢. 793/2006 Sb. NSS,
a ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS). Strucné feCeno, jedna
se o ty nejzavaznéjsi vady, jez zpusobuji, ze rozhodnuti vibec neexistuje, neni, a tudiz ani
nevzniklo. Zadnou takovou vadou prvostuptiové ani napadené rozhodnuti netrpi.

Soud se dale zabyval namitkami ohledné jednotlivych prestupkd, za jejichz spachani byla
zalobkyné sankcionovana.

K prvni zalobni namitce, ve které zZalobkyné namitala, Ze byla postihovana v ramci dvou
4 4 N4 v 4 v / vV v o v /7 V7 4
fizeni za trvajici prestupek dvakrat, resp. ze byla v téze véci vedena dvé samostatna rizeni,
soud poukazuje na to, ze zalobkyné ponechala svou zalobni argumentaci pouze v obecné
. v 5 e , ’ , . .y . ’ . /7
roviné, nebot jen odkazala na dana rozhodnuti a k jednotlivym postihovanym jednanim
nic blizsiho neuvedla. Nepopsala, za jaka jednani byla postihovana, nevylilila, kdy a kde
k protipravnimu jednani doslo a jakym zptsobem byla spachana. K uvedenym tvrzenim
Vv Ve v/ 4 o 4 ’ 4 e/ . / .
nepredlozila zadné dukazni navrhy, které by jeji argumentaci podporovaly, nebo kterymi

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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by sva tvrzeni prokazala. Jiz ztohoto divodu soud této zalobni namitce nemuze
prisvedcit.

Nad ramec shora uvedeného soud konstatuje, ze je mu zuredni
¢innosti znamo, ze zalobkyné v fizeni vedeném pod ¢&. j. 191796-5/2019-510000-12
podala proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 26993-3/2019-900000-311 ze dne
19. 7. 2019 zalobu, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem zedne 22. 12. 2021,
¢.j. 6 Af39/2019-53 zamitl. Z obsahu rozsudku vyplyva, ze zalobkyné byla ve véci vedené
pod ¢. j. 191796-5/2019-510000-12 jako provozovatel hazardni hry ve smyslu § 6 ZoHH
provozované v kasinu snazvem L,CASINO MAGIC X GAMESY, na adrese
Arkalycka 877/4, Praha 11 - Haje na zakladé povoleni Ministerstva financi ¢. j. MF-33169/
2017/34-24 ze dne 8. 6. 2018 a povoleni Ministerstva financi ¢. j. MF-33170/2017/34-14 ze
dne 15. 5. 2018 vespojeni spovolenim vydanym Ufadem méstské ¢sti Praha 11
¢.j. MCP11/ 18/012385/EO/Hos ze dne 14. 3. 2018 uznana vinnou z prestupku podle:

(1) § 123 odst. 2 pism. s) ZoHH spachaného tim, ze dne 13. 8. 2018 ve své
provozovné v rozporu s § 49 odst. 2 predmétného zakona na technickém
zatizeni ,MULTI LOTTO® sregistratni znackou ¢. ML31167 nezverejnila
¢itelnym a viditelnym zptsobem po celou dobu Gcasti Gc¢astnika hazardni hry na
technické hre ukazatel délky Gcasti na hazardni hte;

(i) § 123 odst. 3 pism. e) ZoHH spachaného tim, ze v rozporu s § 66 odst. 1 pism.
h) téhoz zakona v provozovné dne 13. 8. 2018 neumistila na viditelném misté
v hernim prostoru ukazatel ¢asu viditelny po celou dobu tcasti na hazardni hre;

(111)§ 123 odst. 3 pism. e) téhoz zakona spachaného tim, ze v rozporu s § 66 odst. 2
téhoz zakona na budové a ve vefejné pfistupné vnitrni ¢asti budovy, v niz se
nachazi provozovna, bylo dne 13. 8. 2018 umisténo sdéleni ve formé zluté
nalepky s napisem ,MAGIC X GAMES JIZ OTEVRENO%

(iv) § 123 odst. 3 pism. g) ZoHH spachaného tim, ze dne 13. 8. 2018 v provozovné
vrozporu s § 68 odst. 4 téhoz zakona neumoznila po celou provozni dobu
kasina hazardni hru u 3 hracich stola zivé hry (BIGWIN Magic Wheel)
s oznacenim MWX100104, MWX100105 a MWX100106

a za uvedené prestupky ji byl ulozen podle § 123 odst. 9 pism. b) ZoHH Ghrnny spravni
trest pokuty ve vysi 170 000 K¢.

Z uvedeného vyplyva, ze pro spojeni obou tizeni nebyl dan divod, nebot spravni fizeni
ukondené napadenym rozhodnutim bylo zahajeno dne 7. 2. 2020, tedy vice nez pul roku
po pravomocné ukonceném fizeni vedeném pod ¢ j. 191796-5/2019-510000-12.
Argumentace zalobkyné tykajici se nutnosti posuzovat prestupky uvedené v bodé 6 tohoto
rozsudku jako trvajici (jeden) prestupek (¢i prestupky) predevsim opomiji odlisny smysl
kontrolni ¢innosti a spravniho fizeni, nebot zahajeni kontroly nikterak nepredikuje, ze
s kontrolovanym subjektem bude nasledné zahajeno spravni rizeni. Teprve na zakladé
vysledkt provedené kontroly mize spravni organ posoudit, zda se kontrolovany subjekt
dopustil poruseni pravnich predpisi, které zaklada jeho prestupkovou odpovédnost.
Soucasné je z popisu jednotlivych skutkl patrno, Ze se nejednalo o stejny skutek, nebot
vytykaného jednani se zalobkyné dopustila v rozdilnych provozovnach, v jiném ¢asovém
obdobi a jinym zptusobem. V ptipadé prestupku popsaného v predchozim odstavei pod
bodem (i) se jednalo o poruseni § 49 odst. 2 ZoHH na technickém zafizeni ,MULTI
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LOTTO® s registracni znackou ¢. ML31167, pfi¢emz v nyni projednavané véci se poruseni
téhoz ustanoveni tykalo jinych dvou zafizeni. V pfipadé prestupka uvedenych v odstavci
6 tohoto rozsudku pod body (i) a (iii) se jedna o poruseni jinych pravnich norem
nez v pripadé prestupku uvedenych v predchozim odstavci pod body (iv) a (ii). Soud tedy
namitky soustfedéné pod prvanim zalobnim bodem shledal neopodstatnénymi, a to jak pro
jejich obecnost, tak i pro jejich nedavodnost.

Rovnéz zalobni argumentaci obsazenou ve druhé namitce soud neshledal divodnou. Soud

Vv v / / \4 Vv \4 NS4 / . . 4 'V _V /
predné nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, zZe jeji namitky proti kontrolnimu zjisténi nebyly
radné vyporadany. Z obsahu spisoveho materialu vyplyva, ze zalobkyné dne 11. 9. 2019
podala proti kontrolnimu zjisténi namitky, které spravni organ dne 11. 10. 2019 zamitl,
ptricemz v ramci vyporadani fadné oduvodnil, pro¢ uplatnéné namitky nepovazoval za
dtvodné. Rovnéz neni pravdou, ze by kontrolni skupina po namitkach zalobkyné proti
p y pina p yne p
protokolu o kontrolnim zjisténi byla vyzvana spravnim organem I. stupné k dosetfeni
skutkového stavu. Nic takového z obsahu spisového materialu neplyne.

Ve vztahu k namitanému nepfipustnému rozsifujicimu vykladu soud konstatuje, ze
prvoinstan¢ni organ pouze jasnym a srozumitelnym zpusobem zalobkyni vysvétlil, jaka
konkrétni ustanoveni ZoHH porusila a jaké skutkové podstaty prestupka svym jednanim
M Vev v i Ve 4 / 4 / 4 4 Ve _/

naplnila, pricemz nikterak nevybocil ze zakonnych mezi. V pouhém subsumovani urcitého
. 4 4 4 / 4 4 / o v 4 v 4 4 4
jednani pod zakonné ustanoveni a nasledném odtvodnéni toho, pro¢ tak spravni organ
ucinil a v Cem spattruje naplnéni konkrétni skutkové podstaty vytykaného jednani, nelze
spatrovat extenzivni vyklad zakona.

Soud shrnuje, Ze v postupu prvoinstancniho organu a zalovaného neshledal poruseni
zakladnich zasad, predev$im pak zasady obsazené v § 3 spravniho radu a § 9 kontrolniho
fradu, nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ I. stupné za zaklad svého rozhodnutt,
ma oporu ve spravaim spise a soud se s jeho zavérem plné ztotoznuje. Jak spravné uvedl
zalovany, kontrolni protokol je pouze jeden z podkladu rozhodnuti, pfi¢emz ukolem

4 4 4 o . v M 4 v v
spravnich organt je, aby autonomné posoudily, zda podklady rozhodnuti dostateéné
prokazuji vytykana pochybeni ¢i nikoliv.

Soud se dale zabyval jednotlivymi prestupky, za jejichz spachani byla zalobkyné
sankcionovana, a k nimz uplatriovala zalobni namitky soustredéné pod tretim a Ctvrtym
zalobnim bodem.

Zalobkyné byla pfedné uznina vinnou z pfestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) ZoHH
spachaného tim, ?e dne 10. 7. 2019 ve své provozovné CASINO HAJENKA
v rozporu s podminkou stanovenou ve vyroku IV. bodu 15 zakladniho povoleni k
provozovéni Zivé hry nezajistila, aby byla v provozovné CASINO HAJENKA
bezodkladné umoznéna soucasné hra na vsech zapoditatelnych hracich stolech zivé hry
uvedenych v povoleni k umisténi kasina (BIGWIN Magic Wheel MWX100126,
MWX100127, MWX100128 a MW X100129).

V bodu 15 vyroku IV. rozhodnuti ¢&. j. MF-33170/2017/34-19 ze dne 9. 3. 2019 (zakladni
povoleni k provozovani zivé hry) je stanovena podminka, Ze ,provozovatel zajisti, aby byla
castnikim Zivé hry v kasinu vZdy bezodkladné umoznéna soucasné hra na zapocitatelnych
hracich stolech uvedenych v povoleni k umisténi kasina, jejichz provoz byl zahajen*

Z protokolu o kontrole vyplyva zavér, ze v dobé kontroly nebyla umoznéna po celou
provozni dobu kasina soucasné a bezodkladné hra u vsech zapocitatelnych hracich stolt
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zivé hry z divodu nedostate¢ného personalntho obsazeni provozovny. Povolenim k
umisténi kasina bylo Zalobkyni v provozovné CASINO HAJENKA s odkazem na
zakladni povoleni k provozovani zivé hry povoleno provozovat zivou hru na 4
zapocitatelnych hracich stolech zivé hry provozovanych po celou provozai dobu, tj. Po -
Ne od 00:00 do 24:00 (hraci stoly zivé hry: BIGWIN Magic Wheel s oznacenim
MWX100126, MWX 100127, MWX100128 a MWX100129).

Z protokolu o kontrole téz vyplyva, ze se v dobé zahajeni kontroly v provozovné
CASINO HAJENKA nachizela pouze jedna obsluha na celé kasino, ptidem? z
fotodokumentace plyne, ze v kasinu byly umistény celkem 4 stoly zivé hry. Vzhledem
k tomu, #e v provozovné CASINO HAJENKA bylo povoleno provozovani vy$iho poétu
zapocitatelnych stolt zivé hry nez 3, podminka stanovena vbodé 15 vyroku IV.
zakladniho povoleni k provozovani zivé hry dopliuje a v zasadé téz zprisnuje zakonnou
Gpravu (srov. § 68 odst. 4 ZoHH). Zalobkyné mylné broji proti aplikaci ustanoveni § 68
odst. 4 ZoHH, jelikoz vtomto pfipadé porusila podminky stanovené zakladnim
povolenim k provozovani zivé hry. Releno jinak, v projednavaném ptipadé nebyl ze
strany zalobkyné zabezpecen provoz vyssiho poctu zapoditatelnych stolt zivé hry (4), nez
kolik je nejnizsi zakonny limit (3).

Mezi Glastniky nebylo sporné, ze Ministerstvo financi vydalo zalobkyni zakladni povoleni
k provozovani zivé hry, v némz je ve vyrokove dasti IV. v bodu 15 uvedeno nasledujici:
provozovatel zajisti, aby byla icastnikim Zivé hry v kasinu vZdy bezodkladné umoznéna
soucasné hra na zapoCitatelnych bracich stolech wvedenych v povoleni k umisténi kasina, jejichz
provoz byl zabdjen®. Ministerstvo timto zpusobem v zakladnim povoleni fakticky zptisnuje
podminky, které jsou vymezeny zakonem, pficemz tak ¢ini na zakladé zakonného
zmocnéni (viz § 87 odst. 2 ZoHH). Jde tedy o samostatné povinnosti plynouci z
pravomocného individualniho spravniho aktu, na ktery se hledi jako na vécné spravny a
zakonny (presumpce spravnosti), a proto nelze tvrdit, ze splnénim povinnosti plynoucich
ze ZoHH byly splnény i povinnosti plynouci ze zakladniho povoleni. Soud pouze pro
Uplnost dodava, ze zalobkyné v zalobé ani nenamitala nezakonnost zakladniho povoleni k
provozovani zivé hry. I kdyby to vsak ucinila, soud by se touto namitkou nemohl zabyvat.
Zminéné rozhodnuti bylo vydano v tizeni zahajeném na zakladé zadosti zalobkyné, ktera
méla moznost v ném uplatnit své pripominky, popfipadé vydané rozhodnuti napadnout
opravnymi prostredky. Pokud tak neucinila, je toto povoleni nadano presumpci spravnosti
a zalobkyné je v ném stanovenymi podminkami vazana (srov. shodné napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2021, ¢.j.2 As352/2020 - 55, bod 26 a
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 27. 4. 2022,
&.j. 52 Af 52/2021).

Lze shrnout, ze podminka stanovena ve vyroku IV. bodu 15 zakladniho povoleni k
4 /7 V- /4 4 v 4 /4 v 4 v M 4 v / Vv v/ Vv M
provozovani zivé hry na zakladé zakonného zmocnéni dopliuje a v zasadé téz zptisnuje
zakonnou Upravu. Nedodrzenim této podminky dochazi k faktické konzumpci poruseni
, , . . v v ’ . ’ 7 7 i

zakonné povinnosti, a proto byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku podle
§ 123 odst. 1 pism. ¢) ZoHH a nikoliv podle § 123 odst. 3 pism. g) citovaného zakona.
Soud se tak ztotoznuje se zavéry spravnich organd, pfiCemz v tomto jejich postupu
neshledal Géelovy, formalisticky ¢i nedovolené rozsitujici vyklad pravnich norem.

Zalobni namitky tykajici se interpretace § 68 odst. 4 ZoHH se tak miji s dvody, o néZ je
opten pfislusny vyrok napadeného rozhodnuti, nebot Zalobkyné nebyla postizena za
poruseni tohoto ustanoveni [§ 123 odst. 3 pism. g) ZoHH], nybrz za to, Ze provozovala
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hazardni hru v rozporu s podminkami jejiho fadného provozovani, jez ji byly stanoveny v
zakladnim povoleni k provozovani zivé hry. Samotna podminka, za jejiz poruseni byla
zalobkyné postizena (.,provozovatel zajisti, aby byla icastnikim Zivé hry v kasinu vZdy
bezodkladné umoznéna soucasné hra na zapocitatelnych stolech wvedenych v povoleni k
umisténi kasina, jejichZ provoz byl zabdjen®), je v zakladnim povoleni formulovana zcela
srozumitelné a urcité, zalobkyné ji znala (povoleni bylo vydano na zakladé jeji zadosti) a
nic proti ni nenamitala. Pouze na okraj soud dodava, ze nespravnou pravni kvalifikaci
svého jednani zalobkyné v zalobé nenamitala. Vzhledem k uvedenému se soud dal
namitkami vztahujicimi se k vykladu § 68 odst. 4 ZoHH nezabyval.

Co se tyce namitek vztahujicich se k obsluze zivé hry, davodova zprava k § 68 ZoHH
uvadi, ze ,bliZe specifikuje definici kasina a podminky provozovini hazardnich her v daném
prostoru. Zdkon soulasné za icelem dostatecné informovanosti potenciondlnich dcastnikd
hazardni bry a disledného rozliseni tohoto drubu podnikdni stanovuje povinnost tento herni
prostor oznacit prislusnym oznacenim obsabujicim slovo ,kasino®. V ramci kasina se provozuje
primdrné Zivd hra. Spolecné s Zivou hrou miiZe byt v kasinu provozovina i technickd hra a
bingo. Kasino predstavuje herni prostor s vysokou mirou spolecenskych rizik, a to i v kontextu
ostatnich hazardnich her. Z uvedeného divodu tak nova siprava obsabuje Yadu zdikonnych
omezent, a to ve formé minimdlniho poctu moznych povolenych hernich pozic technické hry a
minimalni pocet hracich stolii aktivné zajistujicich nabidku Zivé bry. Zikon daile stanovuje, Ze
spolecné s kazZdym hracim stolem Zivé hry lze provozovat maximdlné dalsich 10 hernich pozic
technické hry. Zikon tak ddvd provozovateli kasina moZnost umistit si do herniho prostoru i
vétsi pocet technickych zarizeni, avsak za podminky otevieni dalsiho hracibo stolu. Zikon
soucasné stanovuje povinnost umoznit po celou provozni dobu hru minimalné u i hracich
stold Zivé hry, coZ md zabrinit vzniku tzv. kvazikasin, kdy se jednd fakticky o hernu, avsak
provozovanou pod oznacenim kasino.“

Smysl zivé hry je vyjadren v dtvodové zpravé k § 57 ZoHH: , Novou samostatnou kategorii
hazardni bry podle tohoto zdkona je Ziva hra, kterd je oproti ostatnim drubiim hazardnich her
specifickd v tom, Ze je zde neopomenutelné zastoupen prvek fyzické pritomnosti krupiéra. [...]
Zachovivd se tak tradicni povaha kasinovych her, kde hraci s hmotnymi hodnotovymi &
hracimi Zetony u hracich stolii hraji Zivou hru, kterou #di krupiér. Ukolem krupiéra je tak
vykondvat veskeré Cinnosti souvisejici s ¥izenim hry, prerozdélovainim Zetoni a dobledem nad
dodrzovani veskerych pravidel s hrou spojenych. Vzdjemnd interakce hrici mezi sebou,
popripadé hraci s krupiérem odlisuje a definuje Zivou hru jako takovou a tvori jeji
nezastupitelny charakteristicky prvek. Zakon dale uvadi demonstrativni vycet moznych drubi
Zivé hry. Jednd se zejména o hry, které jsou provozovdany v kasinech a jsou tak s nimi spojeny
prisnéisi zakonné povinnosti (napr. ruleta, karetni hra i ve formé turnaje nebo hra v kostky). Z
diivodu povabhy Zivé bry a riziky s ni spojenymi umoZriuje zakon provozovdni této hazardni hry
pouze v kasiné, kde je zajisténa dostatecnd kontrola a jind ochrannd opatveni.”. Releno jinak,
pro zivou hru v kasinu je charakteristickd nezastupitelna role krupiéra, ktery vykonava
veskeré Cinnosti souvisejici s provozem zivé hry (napf. pfijima a vydava zetony, vyzyva
hrade k ukondeni sazek, dohlizi nad dodrzovanim pravidel hry, organizuje hru atd.).
Krupiér tedy musi aktivné sledovat hru a vénovat se kazdému stolu zvlast, aby mohly byt
splnény vyse uvedené pozadavky.

Nejvys$i spravni soud vrozsudku ze dne 2. 9. 2020, ¢ 5. 6 As 196/2020-32
uvedl, ze ,[zJakonoddrce tedy vyZaduje, aby v kasinu byla jako hlavni innost provozovina
Zivd hra (§ 68 odst. 1 zakona o hazardnich brach), &imz odlisuje kasino od herny, ve které je jako
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hlavni ¢innost provozovdna technickd hra (§ 67 odst. 1 zikona o hazardnich hrich). Po celou
provozni dobu kasina vymezenou v povoleni k umisténi kasina tak musi byt icastniku
hazardni bry umoznéno si kdykoliv zahrat bru Zivé bry u kteréhokoli povoleného stolu Zivé hry.
Timto opatienim md byt docileno, Ze z pobledu zdkona zistane provoz Zivé hry hlavni innosti
kasina. Ackoliv i v kasinu miiZe vedle Zivé bry dochdzet k provozu technickych ber, je tato
vedlejsi ¢innost limitovina stanovenim minimalnibo poctii stolii, u kterych musi byt po celou
dobu provozu kasina umoznéna Ziva bra povolend v souladu s § 98 odst. 2 zdkona o hazardnich
hrdch (tzv. zapocitatelné stoly Zivé bry). Na tyto pocty hracich stoli Zivé bry jsou dale navazainy
limity pro pocty hernich pozic technické hry, které mohou byt v kasinu povoleny. Neni tedy
pochyb o tom, Ze Zivd bra musi byt v kasinu umoznéna soucasné na vsech zapocitatelnych stolech
Zivé hry. Vzhledem k tomu, Ze v provozovné stéZovatelky nebyl u Zddného stolu Zivé hry
pritomen krupiér, ktery by byl schopen Zivou hru aktioné nabizet, a obsluba provozovny (v
poctu jednobo zaméstnance) byla vytizena jinymi Cinnostmi spojenymi s provozem kasina,
dospél krajsky soud ke spravnému zavéru, Ze podminka umoznéni hry negméné u 3 stolii Zivé
hry po celou dobu provozu kasina nebyla v daném pripadé naplnéna, a tedy doslo k poruseni §
68 odst. 1 a 4 zdkona.“

Na citovanou argumentaci navazal Nejvys$i spravai soud i1 v zalovanym odkazovaném
rozsudku ze dne 1. 2. 2023 ¢.j. 7 As 291/2022-40. V tomto rozhodnuti zejména konstatoval,
ze: ,(...) ackoli § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrich vyslovné neobsabuje pravidlo ,jeden stil
Zivé hry, jeden krupiér®, icel Zivé bry vyZaduje, aby mél kazdy stil Zivé hry svého krupiéra po
celon provozni dobu kasina. Uvedend judikatura pritom plné respektuje vykladové metody
vyZadované Ustavnim soudem (srov. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US
33/97, a ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. I. US 1415/18-2 atp.). Ostatné ani jazykovym vykladem
nelze dospét k zavéru, Ze jeden krupiér je pro jeden drub Zivé hry nebo Zivou hru obecné
dostacujici. Predstava, Ze by jeden krupiér vitbec mobl obsabnout v jediném kasinu vice drubi
Zivé hry, pokud tak md byt ¢inéno bezodkladné a nepretrzité po celou provozni dobu kasina, a
to nejméné u t¥i hracich stold zdaroven, je dle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu zcela
neredlnd.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze shrnout tak, ze nejméné jedna osoba obsluhy
kasina je zaméstnana identifikaci klientt, obsluhou technickych hernich zafizeni, prodejem
a vymeénou zetonu. Soucasné plati, ze v kasinu (na rozdil od herny dle § 67 odst. 1 ZoHH)
musi byt jako hlavni ¢innost provozovana ziva hra (§ 68 odst. 1 ZoHH), coz je promitnuto
do zdkonného prikazu, ze po celou provozni dobu kasina vymezenou v povoleni k
umisténi kasina musi byt G¢astniku hazardni hry umoznéno si kdykoliv zahrat hru zivé
hry u kteréhokoli povoleného stolu zivé hry. Jakkoli v kasinu mohou byt vedle zivé hry
provozovany i technické hry, je tato vedlej$i ¢innost limitovana stanovenim minimalniho
poctu zapocitatelnych stold zivé hry, u kterych musi byt po celou dobu provozu kasina
umoznéna Zivd hra. Zivda hra musi byt v kasinu umoZnéna souasné na viech
zapoditatelnych stolech zivé hry. Z téchto vychodisek soud vychazel, kdyz hodnotil
dtvodnost zalobnich namitek.

V okamZiku zah4jeni kontroly provozovny CASINO HAJENKA v 20:57 hodin byla na
misté pritomna zaméstnankyné pani A. K. pracujici na pozici jako obsluha baru a
technickych hernich zafizeni. Pozdéji v21:28 hodin na zdkladé telefonatu od A. K.
dorazila pani L. S., ktera v dobé zahajeni kontroly venéila svého psa. Treti osoba se do
provozovny CASINO HAJENKA dostavila a% vsamém zavéru kontroly. Vzhledem
k uvedenému soud konstatuje, ze nebylo v silach jediné pfitomné zaméstnankyné (pozdéji
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dvou), aby zajistila vechny popsané ¢innosti. Casovy rozsah povinnosti zajistit krupiéra
zvlast ke kazdému stolu zivé hry nelze vykladat tak, ze dostacuje, aby krupiér prisel az
v pfipadé potieby, tj. v pripadé zajmu dostate¢ného poltu hraca (shodné rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 11. 2020, & j. 57 A 179/2019-106, bod 72). Ziv hra musi
byt zajemcim poskytnuta po celou provozni dobu kasina, a to bezodkladné a soucasné
na vech zapocitatelnych stolech. Je-li stul zivé hry volny, nesmi hraé dekat, nez bude
krupiér dostupny; musi byt obslouzen bezprostredné (bezodkladné). To plati téz pro
samotny prubéh zivé hry. Neni pfipustné, aby se krupiér pti zivé hre vénoval na preskacku
dvéma hracdm u dvou stolt zivé hry. Soud pro dplnost dodava, ze pozdni prichod treti
osoby do provozovny nevylucuje odpovédnost zalobkyné také proto, ze ze tfi pritomnych
zaméstnanct musel jeden provadét registraci navstévniku kasina, a nemohl tak soucasné
vykonavat funkeci tretitho krupiéra, nicméné ani pocet tii krupiéra by v daném pripadé s
ohledem na pocet stola zivé hry uvedeny v povoleni k umisténi kasina nepostacoval.
Zalobkyné tedy nenaplnila svou povinnost umonit hru u 4 stolt Zivé hry po celou dobu
provozu kasina.

Rovnéz je nepripadna argumentace telefonickym spojenim na zaméstnance kasina v
pracovni pohotovosti, tzv. ,krupiéra na telefonu®. Povinnost stanovena predmétnym
ustanovenim ZoHH neni omezena na uréitou provozni dobu kasina, ale dopada na jeho
celou provozni dobu. Kontaktovani zameéstnanc v pracovni pohotovosti neumoznuje
bezodkladnou hru na zapocitatelnych stolech zivé hry ve smyslu predmétného zakonného
ustanoveni. Nelze tak souhlasit se zalobkyni, Ze ji pfijata organizacni, personalni a
technicka opatfeni byla dostatecna pro splnéni jeji povinnosti jako provozovatele kasina
dle § 68 odst. 4 ZoHH, resp. povinnosti vyplyvajici ze zakladniho povoleni k provozovani
zivé hry.

Co se tyce samotného provedeni zkousky zivé hry ve vztahu k zalobkyni namitanému
»podvodnému® jednani pri zkousce (posunuti zetonu po uzavrieni sazek), povazuje soud
tuto nimitku Zalobkyné ve vztahu ke spachanému prestupku za irelevantni. Zalobkyné
v rozporu s podminkou stanovenou ve vyroku IV. bodu 15 zakladniho povoleni k
provozovani zivé hry bezodkladné neumoznila soucasné hru na vSech zapocitatelnych
hracich stolech zivé hry uvedenych v povoleni k umisténi kasina (BIGWIN Magic Wheel
MWX100126, MWX100127, MWX100128 a MWX100129), nebot pti zkousce zivée hry
byly pro 4 zafizeni pfitomny pouze dvé krupiérky. Manipulace se sazkami ulinéna ze
strany jednoho {lena kontrolni skupiny neméla vliv na zavér uéinény spravnimi organy,
pouze potvrdila smysl a Glel pfislu$né pravni Gpravy obsazené v ZoHH, jenz tkvi v tom,
ze krupiér se musi vénovat zivé hie aktivné a dohlizet nad dodrzovanim pravidel zivé hry.
Tomuto pozadavku objektivné nelze dostat, pokud je krupiér ¢ast hry k hradi otocen zady,
protoze obsluhuje vice stoli najednou.

Piisné pravidlo ,jedna ziva hra, jeden krupiér® je odtvodnéno v divodové zpravé
k § 68 odst. 4 zdkona o hazardnich hrach: ,V rdmci kasina se provozuje primarné Zivi hra.
[...] Zikon soucasné stanovuje povinnost umoznit po celou provozni dobu hru minimdalné u tr{
hracich stold Zivé hry, coZ ma zabranit vzniku tzv. kvazikasin, kdy se jedna fakticky o hernu,
avsak provozovanou pod oznacenim kasino. Ucelem téchto omezent je zmirnéni, resp. eliminace
4 v/ v / / v/ / M / [} 5 v N /
a predevsim predchazeni pripadnym negativnim dopadim neodlucitelné spojenych s provozem
kasin (napy. zvysend kriminalita, ruseni nocnibo klidu, narusovini bézného denniho Zivota,
vys$T a Castéjsi mozZnost probry, zadluZenost aj.). Jak jiz bylo soudem konstatovano shora,
M v/ 7 v v ’ /7 Ve /4 4
provoz kasina spociva predné v poskytovani zivé hry po celou provozni dobu. S ohledem
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na pocet stolt zivé hry uvedeny v povoleni k umisténi kasina byla zalobkyné povinna mit
v kasinu pfitomny 4 krupiéry béhem celé provozni doby. Jediné tak mohla pfi projeveni
hra¢ského zajmu bezodkladné umoznit zivou hru souCasné na vSech zapocitatelnych
stolech a zajistit dodrzovani pravidel zivé hry. Plnéni této povinnosti provozovatele kasina
je finan¢né nakladneé, ale takovy Ucinek zakonodarce zamyslel; chtél soustredit provoz
hazardnich her do vétsich kasin a predejit vzniku kvazikasin, tj. mist, v nichz je sice
provozovana ziva hra, ale slouzi zejména k provozu technické hry (shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 6 As 196/2020-32, bod 20 a 21).

Zavérem soud dodava, ze argumentace zalovaného je ucelena a podava odpoved
na otazku, pro¢ ZoHH neumoznuje, aby jeden krupiér soucasné obsluhoval 2 stoly zivé
hry, tj. pro¢ vyklad zastavany zalovanym nevybocuje z mezi zakona (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16 in fine).
Utel provozovani Zivé hry vyzaduje, aby mél kazdy stil Zivé hry svého krupiéra po celou
provozni dobu kasina. Zalobkyné této povinnosti nedostila, a proto byla opravnéné
shledana vinnou z prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) ZoHH.

Soud zamitl navrhy zalobkyné na doplnéni dokazovani vyslechem svédku (zaméstnankyn
A.K.aL.S. apodnajemce prostor provozovny pana T. J.), nebot provedeni téchto dikazt
by ve svétle shora uvedenych skutkovych zjisténi, ze kterych zalovany pfi rozhodovani v
dané véci vychazel, a na né navazujicich pravnich zavért bylo zcela nadbytecné.

Zalobkyné byla dale uznina vinnou z prestupku podle § 123 odst. 2 pism. s) ZoHH
spachaného tim, e dne 10. 7. 2019 ve své provozovné CASINO HAJENKA v rozporu s §
49 odst. 2 téhoz zakona na technickych zatizenich ,NEOS EVO ¢. AP1TR0019094¢ a
LINEOS EVO ¢. AP1TR0019095“ nezverejnila Citelnym a viditelnym zptsobem po celou
dobu {casti GCastnika hazardni hry na technické hre ukazatel délky Gcasti na hazardni hre.

Duvodova zprava k § 49 ZoHH uvadi: ,,Novy zdkon stanovuje provozovateliim technickych
her, stejné jako je tomu wu provozovateld hernich prostor, povinnost zverenit C(itelnym
a viditelnym zpiisobem zakonem stanovené ndaje slouzici k informovanému rozhodovini pri
vcasti na hazardni hve a varovani o ndsledcich, které miize takovd icast prinést, a to po celou
dobu ucasti sazejictho na technické hre. Je tim akcentovina vyznamnd role prevence mezi
nastroji k predchazeni skodlivych ndasledki hazardnibo hrani. Cilem povinnosti informovat
0 ddajich tykajicich se hazardnibo hrant, a to jak obecné, tak individudlné ve vztabu k danému
hraci, je zeména zajistit, aby iicastnici hazardni hry méli dostatek informaci a chdapali rizika
spojend s hazardnimi brami. Hracim by méla byt k dispozici trvald podpora s cilem zabranit
problémiim souvisejicim s hazardnim hracstvim, a to nejen ve formé podrobnych a predem
definovanych informaci, ale rovnéZ i prostrednictvim sebeomezujicich opatrent, pomoci kterych
mad sazejici moznost udrzet své hrani pod kontrolou (do této podskupiny lze zaradit i povinnost
casového ukazatele délky vicasti na hazardni bre).

Z protokolu o kontrole zalozeného ve spise vyplynulo, Ze na shora uvedenych zatizenich
v dobé kontroly nebyl ¢itelnym a viditelnym zplisobem zvefejnén daj o délce Gcasti na
technické hte. Po vlozeni karty do Ctecky se na displejich technickych zafizeni nebo ¢tecee
karet idaj o délce Gcasti na technické hie nenachazel. Poruseni § 49 odst. 2 ZoHH na 2
predmétnych technickych zatizenich je rovnéz dolozeno fotodokumentaci, ktera byla
pofizena v ramci kontroly. Za této situace nelze prisvédéit argumentaci zalobkyné, zZe
vSechna zatizeni jsou opatfena ukazatelem délky tcasti na hte. Nepfipadna je i jejt
argumentace, ze vytykané poruSeni nelze srovnavat s porusenim takového typu, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



93.

94.

95.

96.

97.

18 15 Af 30/2020

provozovatel rezignoval na svou povinnost opatfit zaiizeni ukazatelem. Zalobkyné
pomérné nesourodé na jedne strané tvrdi, ze se vytykaného jednani nedopustila, pri¢emz
na druhou stanu porovnava vytykané jednani sjednanim, kdy provozovatel neumisti
ukazatel délky Gcasti na hazardni hre vibec. Nad ramec wuvedeného soud
podotyka, ze v pripadé tohoto prestupku je nerozhodné, zda technické zafizeni ukazatel
déelky Ucasti na htre vibec neobsahuje ¢i zda tento ukazatel neni pouze cCitelnym a
viditelnym zpusobem zobrazen. S ohledem na ochranu hrade je tato okolnost nerozhodna
a pro zavér o poruseni § 49 odst. 2 ZoHH plné postacuje, pokud je prokazano, ze dany
ukazatel neni ¢itelnym a viditelnym zptsobem zobrazen.

Licha je i1 argumentace zalobkyné, ze z vyrokové ¢asti rozhodnuti neni ztejmé, podle
jakého odstavce § 49 ZoHH byla postihovana. Spravni organ I. stupné ve vyroku svého
rozhodnuti jednoznalné specifikoval, Ze jednanim zalobkyné doslo k poruseni § 49 odst. 2
citovaného zakona, a toto vyplyva i z odivodnéni prvostupnového i napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné byla dale sankcionovina za prestupek podle § 123 odst. 3 pism. ¢) ZoHH
spachany tim, ze vrozporu s § 66 odst. 1 pism. f) téhoz zakona ve své provozovné
CASINO HAJENKA neumistila na viditelném misté v hernim prostoru herni plany.

Zalobkyné ma za to, ze k naplnéni zakonné povinnosti postaci, pokud jsou herni plany
umistény v provozovné a pripraveny k okamzitému nahlédnuti. S timto nazorem se soud
neztotoznil a namitku zalobkyneé shledal nedtvodnou.

V posuzovaném pripadé bylo pri provedené kontrole zjisténo, ze v provozovné CASINO
HAJENKA nebyly herni plany umistény na viditelném misté. Poruseni § 66 odst. 1 pism.
f) ZoHH je dolozeno rovnéz fotodokumentaci a vypovédi pani A. K., ktera byla pofizena
vramci kontroly. Herni plany byly umistény ve skfince barového pultu, pricemz
v provozovné CASINO HAJENKA se nachizelo pouze sdéleni ,herni pliny jsou
k nablédnuti u obsluby“.

Smyslem a Gcelem ZoHH je omezeni vzniku a dopadu spolecenskych rizik vyplyvajicich z
Gcasti na hazardni hre. Pravé viditelné umisténi herniho planu obsahujici i informaci o
rizicich hry tento smysl a ulel napliuje. V tomto kontextu se argumentace zalobkyné
M MO A TS Vv v/ / v 4 4 4 o * /. 4
vyzdvihujici jeji opatrnost pred pripadnym poskozenim hernich plant jevi jako absurdni.
Pokud se snad zalobkyné domniva, ze naplnila literu zakona tim, ze umoznila hracim
nahlédnout do hernich plant u obsluhy, pak se skutecné myli. Jestlize je provozovateli v
ramci jeho informaéni povinnosti uloZeno umistit 7« viditelném mist¢ v hernim prostoru
herni plan, pak tento herni plan musi byt pochopitelné umistén tak, aby jej mohl ihned
spattit kazdy potencionalni hra¢ pti vstupu do herniho prostoru, coz mu v pfipadé zajmu
umozni nahlédnout do néj a informovat se tak o pravidlech hry a jejich rizicich.. Lze si jen
stézi predstavit, ze hral, vedeny pti vstupu do herny jedinym cilem - hrat, se bude
dotazovat obsluhy na rizika hry a Zadat o predlozeni herniho planu. Takovouto zalobkyni
YARRY: D 7V /7 . v 7 . ’ 4
nastinénou aktivitou hrace by byla nahrazovana informacni povinnost, ktera podle zakona
/N / . / T 7
tizi provozovatele hazardnich her (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 26.9.2022, ¢.j. 16 A 95/2020-41). Uvedené rovnéz vyplyva ze samotného jazykového
vykladu zdkona, nebot provozovateli je ulozena povinnost umistit na viditelném misté
v hernim prostoru herni plan, at uz v listinné nebo elektronické podobé, nikoliv odkaz na
to, kde je mozné do hernich pland nahlédnout. Je tfeba si uvédomit, ze primarnim cilem
’ 7 7 ’ e ’ . ’ e . e ,
pravni Upravy tykajici se hazardnich her byla mj. ochrana sazejicich a jejich okoli a
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zajisténi opatfeni k predchazeni a potirani socialné patologickych jev spojenych
s provozovanim hazardnich her.

Pokud jde o rozporovanou spoleCenskou skodlivost jednani zalobkyné, povazuje soud
na tomto misté za nutné konstatovat, ze ta je zpravidla dana jiz samotnym naplnénim
skutkové podstaty prestupku, coz potvrzuje téz setrvala judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (k tomu viz rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢i rozsudek ze dne
9. 8. 2012, ¢.5. 9 As 34/2012-28). Materialni strankou prestupku (dtive spravniho deliktu)
ma smysl se blize zabyvat toliko v hraniénich pripadech, jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud v jiz zminéném rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45. O takovy pripad
viak v nyni posuzované véci nejde. Cim vy$$i je totiZ typova spoledenski nebezpeénost
urcitého spravniho deliktu (ptrestupku), tim vyraznéjsi (vyjimecnéjsi) musi byt okolnosti,
které by ptipadné zpusobily oslabeni materialni stranky natolik, ze by urcité jednani
nemohlo byt vibec kvalifikovano jako spravni delikt, resp. prestupek (srov. take rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 1 As 118/2012-23). V daném ptripadé
soud neshledal, ze by pozadavky na materialni stranku prestupka nebyly splnény.

K paté zalobni namitce poukazuyjici na nezakonnost ulozené sankce soud nejprve v obecné
roviné uvadi, ze pri posuzovani zakonnosti ulozené sankce prezkouma pouze to, zda
spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda
jsou jeho tvahy o vysi pokuty v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocdil z
mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil nebo zda ulozena pokuta neni likvidacni
(srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As9/2008 - 133, publ. pod & 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze
dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl. US 3/02, a ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 38/02). Neni viak v
pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a namisto spravniho
uvazeni uzil soudcovské uvazeni a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena. To by
mohl soud ucinit podle § 78 odst. 2 s. f. s. jen na vyslovny navrh zalobkyné, pokud by
dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem ulozena ve zjevné nepfimérené vysi
(srov. rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, publ. pod ¢. 225/2004 Sb.
NSS, ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, publ. pod ¢. 2671/2012 Sb. NSS, nebo ze dne
22. 1. 2021, C. . 4 As 238/2020-46). Takovy navrh na moderaci sankce nicméné zalobkyné
v prubéhu tizeni neuplatnila.

Ve svétle pravé popsanych judikaturnich zavérd ptistoupil soud k posouzeni namitek
upinajicich se k ulozené sankci.

Zalobkyné v zalobé oznacila ulozenou pokutu za likvidaéni. Toto své obecné tvrzeni
vSak nekonkretizovala, k moznym likvida¢nim G¢inktim pokuty nic blizstho neuvedla
(napt. stav svych 0¢td, vysi svého obratu, vysi pfijmu a vydaji apod.) a na podporu tohoto

/4 4 VvV v Ve Vv / 4 o v 4 4 / . / V_o / Vv 4
svého tvrzeni rovnéz nepredlozila zadné dukazy (napf. aktualni vypisy zGctl, udletni
zavérku atd.). Pouhé v zalobé deklarované subjektivni presvédceni zalobkyné, zZe riziko
likvidacniho plisobeni pokuty v jejim ptipadé nelze zcela vyloudit, jakoz 1 obecné tvrzeny
negativni dopad koronavirovych opatfeni v oblasti jejtho podnikani k prokazani
likvidacniho charakteru ulozené sankce vzadném ptipadé nepostatuje. Namitka
4 v v v 4 M M M . V4 . . v/ 4 / 4
zalobkyné, ze ulozena pokuta je pro ni likvidaéni, je jen niim neprokazanym tvrzenim.
Nadto byla formulovana pouze obecné, a soud se k ni tudiz mohl rovnéz vyjadfit pouze
v obecné roviné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j.
7 Afs 104/2004 - 54, nebo ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42).
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102. Jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,

103.

104.

105.

¢.j. 1 As 9/2008-133, které obsahle pojednava o prihlizeni k osobnim a majetkovym
pomérum pachatele prestupku ¢i jiného spravniho deliktu, predpoklada se wurdita
Ve v/ 4 **V_V 4 M 4 M / vV o
soucinnost pachatele k ptripadnému zjisténi jeho osobnich a majetkovych poméra
[cit. ,bude tedy zdleZetr predevsim na sicastniku ¥izeni, zda projevi sviij zdjem na tom, aby
uloZend pokuta pro néf neméla likvidacni disledky tim, Ze spravnimu organu poskytne
zakladni ddaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym zpisobem
doloZi & umozni spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost (...)“]. Neni pochyb o tom, ze
ulozena sankce musi pro pachatele predstavovat negativni dusledek jeho protipravniho
M 4 4 > . M v oV 4 v / M 7 . / / / Ve 4 v
jednani, nebot jediné tak muze mit pozadovany represivni i vychovny Ucinek. Zavaznost
i /4 4 M 4 4 4 v v M 4 4 v . M 4 M
protipravaiho jednani, za které byla zalobkyné v projednavané véci sankcionovana, je
obecné vyjadrena horni hranici sazby pokuty, kterou zakon stimto jednanim spojuje
a ktera podle § 123 odst. 7 pism. a) ZoHH <dini 50 000 000 K¢. Zalobkyni ve vysledku
ulozena pokuta se pritom pohybuje pti samé dolni hranici zakonné sazby, predstavuje
toliko 0,5 % z maximalni mozné sazby, a jiz z tohoto duvodu ji neni mozné oznalit za
Ve VV v v : : v_./
nepfimérené vysokou ¢i dokonce likvidacni.

Ulozena pokuta splni ucel sledovany zakonem, pfiméje-li zalobkyni do budoucna
k zodpovédnému dodrzovani pravnich predpist. Spravni organ L. stupné se odivodnénim
vyse ulozené pokuty precizné zabyval na strané 13 az 17 svého rozhodnuti, zalovany pak
na strané 13 napadeného rozhodnuti. V posuzované véci byla zalobkyni ulozena pokuta ve
vysi 250 000 K¢. Prispravnim uvazeni o vysi pokuty spravni organ L. stupné zohlednil
skutednost, ze se v pripadé zalobkyné jedna jiz o nékolikaté poruseni pravnich predpisa
v oblasti hazardnich her (srov. str. 15 prvostupniového rozhodnuti) a soucasné vzal v potaz
i skutecnost, ze pokud by provozovani kvazikasin nebylo ze strany spravnich organa
dostateCnym zpusobem sankcionovano, dochazelo by tim khrubému narusovani
hospodarské soutéze v oblasti provozovani hazardnich her. Zavérem odkazal na
skutednost, ze zalobkyné je osobou, ktera se zabyva podnikanim v oblasti provozovani
hazardnich her, a aby tuto linnost mohla provozovat, musela mj. splnit podminky
finanéniho charakteru dané ZoHH. K tomu odkazal na § 6 odst. 1 pism. b) bod 4 ZoHH,
kdy zalobkyné musi disponovat vlastnimi zdroji v minimalni vysi 2 000 000 EUR. I z
tohoto duvodu dospél spravni organ I stupné k zavéru, ze se v pripadé zalobkyné nemuze
jednat o likvidacni pokutu.

Soud povazuje takovou Gvahu organd celni spravy o vysi ulozené pokuty za racionalni,
ucelenou a v souladu se zasadami logiky. Pokuta byla Zalobkyni uloZena pti spodni hranici
zakonné trestni sazby (ve vysi 0,5 % zakonného rozpéti), a proto nelze dospét k zavéru, ze
by organy celni spravy vybocily z mezi spravniho uvazeni nebo jej zneuzily. Jak jiz bylo
soudem konstatovano shora, zalobkyné pouze v obecné roviné argumentovala likvidacnim
/ Ve \4 /4 4 v ’ v . M v /7 4 4
U¢inkem ulozené pokuty, coz samo o sobé pro zavér o likvidacnim charakteru ulozené
pokuty nepostatuje. Bylo na zalobkyni, aby sva tvrzeni o likvida¢nich dasledcich pokuty
dostateCné specifikovala a opfela o konkrétni podklady. Zalobkyné tak ovsem v pribéhu
4 4 M 4 v/ 4 Ve . > ¢/ . ’ M

spravniho ani soudniho fizeni neucinila, byt ji v tom nic nebranilo. Vzhledem k tomu lze
akceptovat ivahu spravniho organu, ze ulozena pokuta pro ni nemohla byt likvidaéni.

Namitce vytykajici zalovanému neuziti absorpéni zasady ve vztahu k tvrzenému
duplicitnimu fizeni vedenému pod ¢.j. 191796-5/2019-510000-12 (rozhodnuti spravniho
organu L stupné ¢. j. 191796-5/2019-510000-12 ze dne 3. 5. 2019 a rozhodnuti zalovaného
¢. J. 26993-3/2019-900000-311 ze dne 19. 7. 2019) soud neprisvedcil s ohledem na to, ze se o
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trvajici prestupky nejednalo a spolecné fizeni o nich se konat ani nemohlo (k tomu viz
/ Vv v 7 4 4 4 4 v 4 M 4 /
vyse). Naopak v souladu s absorpéni zasadou spravni organ I. stupné v nyni projednavané
v . Vel v . , , . ’ ’ . IV
véci ulozil zalobkyni za spachané skutky pouze jednu spravni sankeci, a to pokutu ve vysi
250 000 K¢.

Soud uzavira, ze organy celni spravy pfi ulozeni pokuty zalobkyni nevybocily ze
zakonnych mezi a sva rozhodnuti fadné oduvodnily. Receno jinak, jejich rozhodnuti z
hlediska zakonnosti obstoji 1 v Casti tykajici se vyse pokuty.

VIL.  Zavér a naklady rizeni

Poté, co soud prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim
spravniho organu I. stupné, na ktera v souladu s ustalenou judikaturou nahlizel jako na
jeden celek, dospél k zavéru, ze obé rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem, jsou
dostate¢né  oduvodnéna, wurc¢ita a srozumitelna. Napadené rozhodnuti neni
neptezkoumatelné ani nezikonné, jak tvrdi Zalobkyné. Zalovany v ném dostate¢né
urcitym a srozumitelnym zpusobem vylozil duvody, na nichz je rozhodnuti zbudovano,
shrnul podklady pro jeho vydani a uvedl Gvahy, kterymi se ridil pti jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpist, které na danou véc aplikoval. Rovnéz se fadné vyporadal se
zakladnimi odvolacimi namitkami zalobkyné. Napadené rozhodnuti obsahuje veskeré
nalezitosti stanovené zakonem (viz § 68 spravaniho radu).

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné
nebyla ve véci Gspésna a procesné UspéSnému zalovanému zadné divodné vynalozené
naklady v rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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