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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D. ve véci

zalobce: A.N.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2023, &. j. OAM-962/ZA-ZA11-D07-
2022,
takto:
1. Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladt Hzeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Hradci Krilové dne 9. 2. 2023
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym byla jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany shledana jako neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon o azylu“), tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i) citovaného zakona zastaveno. Zaroven
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zalovany rozhodl, Ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti je podle ¢l. 3
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statu (dale jen ,nafizeni Dublin III“) Rakouska
republika. V zalobé taktéz zalobce pozadal o pfiznani odkladného Géinku zaloby ve
smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.) a 0 ustanoveni zastupce ve smyslu § 35 odst. 10s. t. s.

. Krajsky soud usnesenim ze dne 28. unora 2023, ¢. j. 51 Az 1/2023 - 24, zadost o
ustanoveni zastupce z fad advokatd zamitl, nebot zalobce nesplnil predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatka.

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadteni Zalovaného

. Zalobce namit4, Ze Zalovany nespravné posoudil skute¢nost, Ze nebyl naplnén &. 16 ve
spojent s ¢l. 17 nafizeni Dublin III, a¢ jsou pritomny divody vyplyvajici z rodinnych,
socidlnich a kulturnich dévodd, které Ceskou republiku jako &ena EU opraviuji
k prevzeti pfislusnosti k rozhodovani o jeho zadosti na zakladé jiz uvadéného cl. 17
citovaného nafizeni. Divodem hodnym zvlastniho zfetele je v jeho pripadé existence
rodinného zizemi na Gzemi CR, nebotf zde se svou manZelkou a détmi (ij. vnoutaty
zalobce) zije jeho dcera, které tu byla udélena mezinarodni ochrana a u niz maze zalobce
bydlet, nebo mu pomuze bydleni zajistit. Dale zalobce poukazuje na skuteénost, ze ma
zajem se postarat o sva vnoucata (celkem ctyfi, z toho tfinezletila) a pro zachovani
rodinné vazby je pak nutny, co nejfrekventovanéjsi kontakt mezi vnoucletem
a prarodiCem, coz by dle jeho nazoru v pfipadé premisténi do Rakouské republiky
nebylo mozné.

. Dal$im tvrzenym divodem je jeho zdravotni stav, ma problémy se srdcem, potyka

se s ischemickou chorobou srde¢ni a diabetem, prodélal rakovinu, kvuli které mu byla

odoperovana prava ledvina, a ma predepsana antidepresiva. Taktéz poukazuje na svou

obavu z pronasledovani a hroziciho vézeni Svédkim Jehovovym v Ruske federaci, nebot

je jejim clenem, a na skutecnost, ze je pro néj jednodussi se naudit Cesky, protoze se jedna
;. vV V. Ve ’ . ,

o slovansky jazyk, nez némcinu, kterou se v Rakouske republice mluvi.

. Zalobce se domniva, e Zalovany vys$e uvedené divody nebral v potaz, a nemyslel na
nejlepsi zajem jeho i jeho rodiny a respektovani rodinného Zivota, protoze jinak by pro
7alovaného muselo byt zfejmé, e pro Zalobce je nutnosti setrvat na tizemi Ceské
republiky. Dle zalobce pak v odGvodnéni napadeného rozhodnuti absentuji Gvahy
ohledné moznosti prevzeti odpovédnosti za posouzeni zidosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany (. Gvahy ohledné aplikace ¢l. 17 natizeni Dublin III) a napadené
rozhodnuti je v tomto ohledu nepfezkoumatelné. Domaha se tedy zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 20. 2. 2023 navrhnul nepfiznat odkladny tclinek
zalobé, a to z dtivodu, Ze neshledava naplnéni § 73 odst. 2 s. f. s. a meritorné zalobu jako
nediivodnou zamitnul. Dale si trvd na zakonnosti a vécné spravnosti napadeného
’ 717 ¥ v ;o . , )
rozhodnuti a uvadi, ze ani zalobni namitky nemohou zpochybnit spravnost a zakonnost
’ v v ’ v/ v / 7 N/ * Vv v 4 . 4 4
zavéru, ze statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
je Rakousko.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, ze zalobce byl dne 26. 10. 2022 (yj. dne, kdy ucinil
prohlaSeni o mezinarodni ochrané na tizemi Ceské republiky) drZitelem platného viza ¢&.
010345023 vydaného Rakouskou republikou dne 4. 3. 2022 s moznosti vice vstupt a
maximalni délkou pobytu 90 dnu ode dne 18. 3. 2022 do 22. 1. 2023. Na zakladé této
informace pak zalovany pozadal dne 8. 11. 2022 Rakouskou republiku o zalobcovo
prevzeti. Dne 24. 11. 2022 bylo zalovanému oznameno, ze Rakouska republika uznala
svou pfislusnost k posouzeni zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a proto
je vtomto pripadé aplikovano kritérium dané ¢l. 12 nafizeni Dublin III. Dale pak
zalovany podotyka, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni kromé namitek tykajicich se
jeho bliz$ich vazeb s Ceskou republikou, ve které ma p¥ibuzné, neptedloZil Z4dné zasadni
duvody, kvuli kterym by jeho zadost nemohla byt posouzena v Rakousku.

8. Rozhodnuti zalovaného v daném pripadé neuplatnit diskrecni pravomoc a ponechat
posouzeni duvodnosti zadosti zalobce na Rakousku ve vztahu k¢l. 16 a 17 narizeni
Dublin IIT bylo dle zalovaného odtGvodnéno adekvatné, je plné prezkoumatelné a je
v souladu s judikaturou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j.
2 Azs 113/2016-26, usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 9 Azs
118/2016-36, ¢i rozsudek Krajskeho soudu v Praze ze dne 6. 3. 2015, ¢. j. 49 Az 18/2015-
43).

III. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
prvniho s. f. s. Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pti splnéni podminek dle §
51 odst. 1s. t. s., kdyz Gcastnici fizeni s timto postupem krajského soudu souhlasili.

10.Zaloba byla shledina nedévodnou.

11.Predmétem soudniho prezkumu je napadené rozhodnuti, kterym zalovany shledal zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany neptipustnou; statem prislusnym k posouzeni
podanych zadosti je dle zalovaného Rakouska republika.

12.Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobce byl v den podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany (26. 10. 2022) drzitelem viza Rakouské republiky. Z tohoto divodu byl
zalovanym aplikovan ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin III, ktery stanovi, ze ,,Pokud je Zadatel
drZitelem platného viza, je k posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stdt,
ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci
ujedndni o zastupovini podle clanku 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢
81072009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V' tom pripadé je k
posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny zastupovany clensky stat.“ Z tohoto
dtivodu zalovany rozhodl vsouladu s § 10a pism. b) zikona o azylu o neptipustnosti
zadosti napadenym rozhodnutim.

13.Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, .je-li k posuzovani Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany p¥islusny jiny stat
’ 7 v ’ v . ’ C o« ’ . ) v ’
vdzany primo pouZitelnym predpisem Evropské unie.“ Podle § 25 pism. 1) téhoz zakona se
v/ 4 v/ M v 4 . 4 4 7 . * v/ v/ ’
fizeni (o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany) zastavi, je-li zadost nepripustna.
14.Ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, na ktery citované ustanoveni zakona o
M M v/ 4 . v /4 v/ 4 4 4
azylu odkazuje, je nafizeni Dublin III. Podle cl. 3 odst. 1 uvedeného narizeni plati, ze:

»Clenské staty posuzuji jakoukoli Zidost o mezinarodni ochranu wulinénou statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na vizemi kteréhokoli z nich, véetné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zddost posuzuje jediny clensky stét, krery je prislusny
podle kritérii stanovenych v kapitole III.“ Podle ¢l. 3 odst. 2 véty prvni téhoz nafizeni plati,
ze: ,,Pokud nemiiZe byt na zdkladé kritérii vymenovanych v tomto narizeni uréen prislusny
Clensky stat, je k posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stdt, ve
kterém byla Zddost poddna.“ Druha véta tohoto ustanoveni upravuje vyjimku z premisténi
zadatele z divodl systémovych (slovy ceského prekladu natizeni ,systematickych®)
nedostatkt azylového fizeni a podminek ptijeti zadatelt v pfislusném clenském staté.

15.Podle ¢l. 3 odst. 2 véty druhé nafizeni Dublin III neni-li mozné premistit zadatele do
v 4 /4 / M /4 v v . v/ v / v i ./ 4 \4 /
Clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze existuji zavazné
divody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
v/ 4 4 Ve /7 v o 4 v / /. .V 4 ..
fizeni a o podminky prijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni ve smyslu c¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropske unie, clensky stat, ktery vede fizeni o urleni pfislusného clenského statu,
pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemaze byt
urcen jako prislusny jiny c¢lensky stat.

16.Ze shora uvedeného tedy plyne, ze spravni organ v prubéhu rizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zkouma, zda k jejimu posuzovani neni pfislusny jiny stat vazany
ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, konkrétné nafizenim Dublin III, ktere v
kapitole III stanovuje soubor kritérii, podle nichz ma byt urcen jeden clensky stat, ktery
je prislusny k rozhodnuti o podané zadosti o azyl. Jednim z téchto kriteérii je dle ¢l. 12
odst. 2 narizeni Dublin III udéleni viza, které je v dobé pozadani o mezinarodni ochranu
platné. Hlavnim smyslem tohoto zkoumani je, aby fizeni o této zadosti nebylo vedeno

v v v v M v / M / v 4

soucCasné nebo postupné nékolika clenskymi staty a aby se naopak vsechny staty
nepokladaly za neptislusné k meritornimu posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pri
aplikaci principu treti bezpe¢né zemé na clenske staty Evropské unie, ve kterych zadatel
pobyval pred prichodem do statu, ktery jeho zadost hodnoti.

17.Jak je patrné z odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany v tomto pripadé dostatecné
4 v i v v/ vV Vv Vo v L / v

a spravné posoudil, ze v pripadé zalobkyné je splnéno kritérium uvedené v ¢l. 12 odst. 2
nafizeni Dublin III, podle néjz je k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
prislusna Rakouska republika, nebot v dobé, kdy zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany na Gzemi Ceské republiky, byl drzitelem platného viza vydaného Rakouskou
republikou. Ze zpravy dorudené Zalovanému dne 24. 11.2022 pak zalovany zjistil, ze
Rakouska republika uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu.

18.Zalovany rovnéZ dostate¢né posoudil i podminku uvedenou v &. 3 odst. 2 vété druhé
natizeni Dublin III, kdyZ se zabyval otazkou, zda v pfipadé Rakouska existuji zavazné
divody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
fizeni a podminky pfijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni, a dospél k zavéru, ze Rakousko neni statem, o némz lze a priori
predpokladat, ze by v ném dochazelo k systémovym nedostatktim pfi azylovych fizenich
dosahujicich dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny
zakladnich prav Evropské unie.

19.Zavér, ze azylové fizeni ani podminky ptijmu zadatelt v Rakousku nevykazuji zavazné
systémové nedostatky ve vySe uvedeném smyslu, zalovany odGvodnil na str. 4 a 5

/ 4 4 ’ v/ 4 4 4 4
napadenych rozhodnuti. Konstatoval, ze nebylo vydano zadné rozhodnuti zavazné pro

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Clenské staty EU nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systémové
nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni
ochranu v Rakousku. Rovnéz Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal
zadné stanovisko pozadujici po ¢lenskych statech EU, aby se zdrzely transferu zadatelt o
mezinarodni ochranu do Rakouska, tak jak v minulosti uéinil v pHpadé Recka. Rakouska
republika je pova¥ovina za bezpelnou zemi pivodu nejen Ceskou republikou, ale i
ostatnimi staty EU. Zalovany kone¢né také odkazal na zpravu o rakouském azylovém
systému ze dne 6. 10. 2022.

20.Na zakladé téchto zjisténi pak zalovany spravni organ, dle presvédceni soudu posoudil
zalezitost zalobce 1 ve svétle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, viz jeho rozsudek
Cj. 1 Azs 248/2014-27 ze dne 25.2.2015, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi:
»Rozhodne-li spravni orgin o tom, Ze statem prislusmym k posouzeni podané Zidosti o
mezindrodni ochranu je podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013
jiny clensky stdt, je povinen zabyvat se v odivodnéni tohoto rozhodnuti vZdy také tim, zda
premisténi Zadatele do takto uréeného clenského statu neni vylouceno z ditvodu existence
systematickych nedostatkii, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského & poniZujiciho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4
listiny zdkladnich prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druby pododstavec narizeni ¢ 604/2013).“

21.Zalobce nicméné ve své zalobé broji proti tomu, Ze v rozhodnuti nebylo vysvétleno, pro¢
nevyuzil svého diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17 citovaného narizeni. Podle jeho odst. 1
[oldchylné od ¢l. 3 odst. 1[tj. odchylné od kritérii stanovenych v kapitole III, pozn. NSS] se
miize kazdy Clensky stat rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal
statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych
timto narizenim nent prislusny.

22.Cilem dublinského systému, ktery se v soucasnosti opira o nafizeni Dublin III, je zajistit,
aby byl za posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu odpovédny pouze jeden stat, dale
zabranit zahlceni systému zadostmi téze osoby v ruznych clenskych statech a co
nejrychleji urcit stat prislusny k posuzovani zadosti, aby byl zarucen pristup k Gcéinné
mezinarodni ochrané. Tim nafizeni sméruje k eliminaci tzv. forum shopping, respektive
asylum shopping - ke snaze zabranit zadatelim, aby si vybirali, kde chtéji ziskat
mezinarodni ochranu. Za tim uéelem obsahuje narizeni Dublin III podrobna kritéria pro
uréovani pfislusného statu tak, aby v individualnich situacich bylo mozné jednoznacné
posoudit, ktery ¢lensky stat je odpovédny za posuzovani konkrétni zadosti.

23.Diskrecni opravnéni obsazené v ¢lanku 17 odst. 1 nafizeni Dublin III kopiruje ¢lanek 3
odst. 2 predchoziho Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, ktery byl oznacovan jako ,klauzule
suverenity“. I pod jinym nazvem toto ustanoveni predstavuje moznost statu posoudit
v/ v 4 . 4 4 . v v 4 v/ Vv /
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, 1 kdyz k nému neni prislusny. S ohledem na
dosazeni Gcelu fizeni o mezinarodni ochrané, tj. poskytnuti skutecné efektivni ochrany
pred individualné identifikovanou jmou, je tfeba konstatovat, ze mohou nastat situace,
kdy postup podle kritérii pro urleni statu ptislusného k posouzeni zadosti nepovede k
realizaci smyslu fizeni. Jinymi slovy ve staté prislusném k fizeni o mezinarodni ochrané
dle natizeni Dublin III nebude Zadatel v bezpedi pfed hrozbou takové Gjmy. Pro Gplnost
je treba dodat, ze pojednavana hrozba Gjmy je predkladana ve smyslu trvani diavodu,
ktery vedl zadatele o azyl k opusténi tfeti zemé, i ve staté prisluSném k posouzeni zadosti

v 4 /7 Ve v M / 4 v/ v 4 4 v/
(napr. dosah ohrozeni zivota zadatele i1 na Uzemi pfislusného statu), prip. ve smyslu
/o v /4 o v 'V 4 /. v 4 4 . v
vyjimeéného divodu v podobé zvlastniho zajmu, napf. na zachovani rodiny pohromadé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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apod. Je nutno zduraznit, ze se jedna o jiné posuzovani, nez jakym je prezkum azylového
fizeni v uréeném staté z divodu vylouceni existence systémovych nedostatkt, pro které
by nebylo mozno zadatele do tohoto statu premistit - to je dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pri konstatovani prislusnosti jiného statu nutno provést vzdy.

24.Nejvyssi spravai soud dodava, ze v ramci pripadt hodnych zvlastniho zietele jsou patrné
dvé typové skupiny: , V proni 7adé pripady, kdy ma Zadatel o mezinarodni ochranu zvlastni
vztah k Ceské republice, resp. Ceskd republika md zvldstni zéjem na jebo ochrané (nap¥. za
prokdzané sluzby nasemu stitu & pro jiny specificky vztab k nému). Dalsi skupinou jsou
pripady, kdy by aplikace urcené prislusnosti jiného clenského statu mohla mit nezadouci
diisledky jiné neZ takové, s nimiz samotné narizeni Dublin IIl typové politd a pro néz
stanovuje konkrétni specifickd pravidla® (rozsudek ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016 -
24, bod 33).

25.Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 9 Az 118/2016-36,
konstatuje, ze ,Toto ustanoveni predstavuje diskrecni opravnéni clenského statu, aby dle
vlastnibo uvazeni rozhodl o Zidosti Zadatele, aniz by k tomu byl prislusny. Jednd se tedy o
vyjimku ze zdvaznych pravidel pro wréeni prislusnosti, jejiz uZiti je vylucné véci wvizeni
Clenského stdtu, nikoli opravnénim Zadatele o mezindrodni ochranu. Je na rozhodujicich
organech clenského stdtu, zda tento procesni postup zvoli. Pokud tak neucini a postupuji podle
standardnich pravidel, neni tveba, aby odivodrovaly, pro¢ k aplikaci ¢l. 17 odst. 1
nepristoupily. Jak jiz bylo uvedeno, nejednd se o opravnéni Zadatele, aby byla jeho Zidost
projedndvdna e stdté, ve kterém o mezindrodni ochranu pozddal, ale o opravnéni clenského
statu ponechat si Zadatele ve své jurisdikci (kromé rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6.
3.2015, & j. 49 Az 18/2015 - 48, na ktery odkazoval Zalovany, srovnej také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016 - 26).“

26.Pti hodnoceni této namitky soud taktéz vychazel z nazoru obsazeného v rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2015, ¢.j. 49 Az 18/2015, podle kterého K
diskrecnimu opravnéni podle ¢l. 17 narizeni & 604/2013, jehoz se Zalobci rovnéZ dovolavaji,
je treba uvést, Ze jde o tzv. dolozku svrchovanosti, kterd zachovdvd clenskému stdatu pravomoc
k vykonu prava poskytnout azyl nezavisle na clenském statu prislusném k posouzeni Zddosti
na zdkladé kritérii stanovenych natizenim & 604/2013. Clenskému stitu, ktery rozhoduje o
premisténi Zadatele, je tedy dana moznost si dle svého vlastniho uvazeni ponechat Zadatele ve
své vlastni jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit Zddost o mezindarodni ochranu vsak
predstavuje pouze opravnéni clenského statu, nikoli povinnost, a proto neni uZiti institutu
diskrecnibo opravnéni vynutitelné, a to ani soudni cestou. Konkrétni diisledky v podobé
urcitych povinnosti stanovenych primo narizenim tomuto Clenskému statu plynou aZ v
navaznosti na jeho rozhodnuti o vyuziti diskrecnibo opravnéni. V' tom se toto ustanoveni
svoji konstrukci 1isi od ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 narizeni & 604/2013, a proto lze uzaviit, Ze v
situact, kdy clensky stat tohoto opravnéni nevyuzije, neni povinnosti spravnibo orgdnu, ktery
ve véci rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti vyslovné oditvodriovat. Z ditvodi shora
uvedenych nelze Zalobni namitku, kterou se Zalobci domdbaji posouzeni moznosti vyuziti
diskrecnibo opravnéni podle ¢l. 17 narizeni ¢ 604/2013, shledat diivodnou.

27.Lze tedy uzaviit, ze na aplikaci ¢l. 17 Narizeni Evropského parlamentu a Rady neni
’ 4 4 \4 M 4 4 v /7 Vv 4 4 M .. .
pravni narok, kdyz se jedna pouze o opravnéni clenského statu a nikoli jeho povinnost k
uziti tohoto institutu, nicméné bylo judikaturou dovozeno, ze pokud v konkrétnim
v/ v M 4 o /4 v 4 v 4 4 4 4 . o .
pripadé existuji davody hodné zvlastniho zfetele, ma spravni organ povinnost zdtvodnit,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pro¢ nevyuzil diskre¢niho opravnéni (rozsudek ze dne 5. 1. 2017, C. j. 2 Azs 222/2016 -
24).

28.Zalovany se dle soudu v napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadal stvrzenym
spatnym zdravotnim stavem, na ktery upozornovala zalobcova manzelka. Zalovany
taktéz spravné posoudil, ze z zalobcova prohlaseni o poskytnuti udaji ke své zadosti ze
dne 3. 11. 2022 nevyplyva, ze by kvili svému zdravotnimu stavu nemohl z CR do
Rakouska vycestovat, ba naopak uvedl, ze se citi dobfe a jim uvadéna onemocnéni jej

Vv ./ /7 Vv Vv 4 / v/ / \ Ve Vv /7

v podstaté neomezuji. Zaroven béhem spravniho fizeni nepredlozil zalovanému
. . . / ’ ’ . v v/ ’
jakoukoliv dokumentaci svého zdravotniho stavu. K otazce aplikace ¢l. 16 natizeni
Dublin III zalovany uvedl, ze zalobce neprokazal svoji zavislost na jeho dceti, ktera na
Gzemi Ceskeé republiky i s rodinou pobyva, a nebylo tedy mozné tento ¢lanek aplikovat.
Nasledné konstatoval, ze nenasel zadné dalsi relevantni davody
pro aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III.

29.Krajsky soud ma tedy za to, ze se zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti se
vSemi zalobcem navrhovanymi duvody pro atrakei prislusnosti dle ¢l. 17 narizeni Dublin
IIT vyporadal dostatecné a uvedl, ze zadné dal$i relevantni divody v tomto pripadé
v
nenasel.

30.S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze neshledal divodnou
4 M v v v / 4 M v 4 b
namitku zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot
rozhodnuti bylo ve vsech aspektech presvédéivé oduvodnéno dle pozadavka ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu a je zpusobilé meritorniho prezkumu. Soud rovnéz neshledal, ze
by zalobce byl v prabéhu spravniho fizeni jakkoliv zkracen na svych pravech ani ze by
v / . v v/ v . ’ . .y
zalovany pochybil, kdyz na ptipad zalobce aplikoval ust. § 25 pism. i) ve spojeni s ust. §
10a pism. b) zakona o azylu a s ¢l. 3 narizeni Dublin III a neptistoupil k meritornimu
posouzeni zadosti zalobce.

31.Soud ma za to, ze zalovany zjistil skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro vydani
napadeného rozhodnuti, jez odpovida okolnostem daného pripadu, kdy zjisténé
skutecnosti maji oporu ve shromazdénych podkladech, a ze postupoval v souladu s ust. §
2 odst. 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Vydanim napadeného rozhodnuti
tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho radu, zakona o azylu ani natizeni
Dublin III, proto soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku rozsudku ad L
zamitl.

32.Krajsky soud pro tplnost dodava, ze na uvedeném nemohly nic zménit zalobcovy
namitky vztahujici se k rodinnym pomértim zdravotnimu stavu i jazykové bariéte, nebot
se nejedna o okolnosti, které by byly rozhodné pro uréeni pfislusnosti podle shora
citovanych ustanoveni, ba naopak se témito tvrzenimi nemuze vibec zabyvat. Ceské

’ . v/ v / v / /7 v A4 M 4 v M

organy nejsou prislusné k vécnému posouzeni zalobcovy zadosti. Na zakladé pravidel v
natizeni Dublin III se divody, pro které zada o mezinarodni ochranu, budou zabyvat
rakouské organy.

33.Soud nerozhodoval o zadosti zalobce o ptiznani odkladného Gcinku zalobé,
nebot o zalobé soud rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po obstarani podkladi nutnych
pro rozhodnuti a zaroven ve lhiité 30 dnti od podani zaloby ve smyslu § 73 odst. 4 s. t. s.
Pfipadny odkladny Géinek pfitom pusobi jen do skonceni fizeni pred soudem. V této
situaci by tedy jiz rozhodovani o odkladném tcinku zaloby bylo bezptedmétné. (k tomu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2021 ¢.,j. 1 Azs 95/2021-
25).

IV. Zavér a naklady tizeni

34.Soud tak neshledal zalobou dtivodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadenych rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zaloby jako neduvodné podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

35.Vyroky II. a III. o nahradé nakladu fizeni jsou odtivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.
> /7 vV 4 v / M 4 v/ 4 4 M vV JAa 4
s., nebot spésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni

Ve M v i M v/ 7/ VvV 7/ vV Vv ./ 4 4 4 o V/ 4
innosti a zalobcei nebyli v fizeni Gspésni, procez nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. Pokud kasa¢ni
stiznost proti tomuto rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni
zajmy stézovatele, Nejvy$si spravni soud ji odmitne pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasatni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 7. bfezna 2023

JUDr. Martina Kéchlerova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



