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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedrticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: T.T.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Svitkem
sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha 4
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované z 18. 6. 2021, &. MV-78112-4/50-2021

takto:

I. Rozhodnuti zalované z18. 6. 2021, ¢. MV-78112-4/SO-2021, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra z 6. 4. 2021, ¢. OAM-4991-19/PP-2020, se rusi a véc se vraci
zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd tizeni ve vysi 10 800 K¢, a to
do tticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zalobcova zastupce, advokata
Mgr. Stépana Svatka.

Odtivodnéni:
1. Vymezeni véci a Zalobni argumentace

. Ministerstvo vnitra zamitlo zalobcovu zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu,
protoze zalobce nedolozil doklad o zdravotnim pojiténi. Zalovana zamitla zalobcovo
odvolani a rozhodnuti ministerstva potvrdila.

. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné a nezakonné. Navrhl, aby ho
soud zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Neprezkoumatelnost spatruje v tom, ze se zalovana dostatecné nevyporadala se vsemi jeho
odvolacimi namitkami. Zalobce podal 7adost o prechodny pobyt jako otec &eské stitni
obc¢anky mladsi 21 let, o kterou pecuje. V prubéhu spravniho fizeni dovrsila jeho dcera 21
let, a proto navrhl prekvalifikovat zadost tak, ze o prechodny pobyt nové zada jako
rodinny pfislusnik obcana EU. Stimto navrhem se ministerstvo nijak nevyporadalo a
nereagovala na néj ani zalovana.

Nezakonnost spatfuje predevsim v tom, ze z dolozenych podkladi muselo byt spravnim
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organum zfejme, ze zalobce je zdravotné pojistén. Zalobce totiz v fizeni dolozil potvrzeni
o zdanitelnych ptijmech za obdobi Cerven az srpen 2020 a pracovni smlouvu z 2. 1. 2020.
Zaméstnavatel je za zalobce povinen hradit zdravotni a socialni pojisténi, je proto zfejme,
ze pojistén byl. S tim koresponduje i zakonna konstrukce, ze zadatel nemusi dokladat
zdravotni pojisténi, je-li ucelem pobytu zaméstnani, podnikani nebo jina vydéle¢na cinnost.

Zalobce dale poukazal na to, ze doklad o zdravotnim pojisténi dolozil ihned po vydani
prvostupniového rozhodnuti. K tomu méla zalovana v odvolacim fizeni prihlédnout, nebot
je pro ni rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za pred¢asné, nebof vyzvé ministerstva Caste¢né
vyhovél a nebyl ne¢inny. Na podporu své argumentace odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS%) z 23. 9. 2020, ¢j. 4 Azs 472/2019-49.

2. Vyjadfeni zalované

Zalovana odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu
4
zamitl.

Pracovni smlouva, kterou zalobce dolozil, byla uzavtena na dobu urcitou - do 31. 12. 2020.
Z toho neni ztejmé, ze je zalobce v soudasnosti zaméstnan. V odvolacim fizeni predlozil
komplexni zdravotni pojisténi cizinct, které uzavrel 14. 4. 2021 s pojistnou dobou od 1. 4.
2021 do 31. 3. 2023. Toto pojisténi bylo tudiz uzavreno az pod vydani prvostupriového
rozhodnuti. Zalobce nedoloZil, ¥e byl ke dni vydini prvostuptiového rozhodnuti
zdravotné pojistén, ¢imz nesplnil jednu ze zakonnych nalezitosti zadosti.

Zalovana dale uvedla, Ye ji zikon neukladi v projednivané véci posuzovat pfiméfenost
dopadi rozhodnuti do Zalobcova Zivota, nicméné ji tato povinnost vyplyva z Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovani mé za to, e dopady rozhodnuti
nalezité posoudila.

3. Obsah spravniho spisu
Ze spisového materialu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti.

Zalobce pozadal 1. 4. 2020 o povoleni k pfechodnému pobytu za Glelem sloudeni rodiny
s obéankami EU - svymi dcerami.

Ministerstvo zalobce vyzvalo 1. 9. 2020 k odstranéni vad zadosti. Pozadovalo, aby Zalobce
dolozil:

- platny cestovni doklad,

- fotografii,

- doklad prokazujici, ze je rodinnym ptislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu
cizincu®),

- doklad o zajisténi ubytovani a

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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- doklad o zdravotnim pojisténi.

Ministerstvo zaroven zalobce poudilo, jakym zpusobem je tyto nalezitosti potreba dolozit.
K dokladu o zdravotnim pojisténi uvedlo, ze se za doklad o zdravotnim pojisténi povazuje
doklad, znéhoz je patrné, ze zdravotni pojisténi cizince se vztahuje na Gzemi CR.
Upozornilo zalobce, ze v ramci EU je platny systém vzajemné thrady a jako doklad o
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zdravotnim pojisténi lze predlozit Evropsky priukaz zdravotniho pojisténi, pripadné
potvrzeni dodasné nahrazujici tento prukaz. V ostatni pripadech je treba dolozit doklad

o4 v 4 **V_V 4 M /. 7 A vV Vv 4 4 / M 4
prokazujici, ze zdravotni pojisténi se vztahuje na Gzemi CR a pojisténi musi byt sjednano
se subjektem, ktery je opravnén uzavirat zdravotni pojisténi, pripadné jeho uzavteni
zprostredkovat.

Zalobce doloZil cestovni doklad, fotografie, rodny list své dcery, ndjemni smlouvu na dobu
neurditou, potvrzeni o zdanitelnych prijmech z 11. 9. 2020 za obdobi Cerven az srpen 2020
a pracovni smlouvu z 2. 1. 2020. Z potvrzeni o zdanitelnych pfijmech plyne, ze za zalobce
odved] jeho zaméstnavatel pojistné zdravotniho pojisténi. Z pracovni smlouvy plyne, ze
den nastupu do prace byl sjednan od 2. 1. 2020 a smlouva byla uzavfena na dobu uréitou do
31.12. 2020.

Ministerstvo vyzvalo 16. 12. 2020 zalobce, aby se seznamil spodklady pro vydani
rozhodnuti, coz zalobce 21. 1. 2021 uéinil. K podkladim se nasledné 8. 2. 2021 vyjadril.
Uvedl, ze a¢ ma v rejstriku trestt dva zaznamy, hledi se na néj jako by nebyl odsouzen,
nebot se v jednom pripadé osvédcil a v druhém se na néj vztahuje amnestie. Dale uvedl, ze
ma za to, ze splnil podminku dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot
vyzivuje svoji dceru. Ta v fijnu 2020 dovrsila 21 let, a pokud by spravni organ mél za to, ze
podminku dle citovaného ustanoveni nespliiuje, mél by zadost posoudit dle § 15a odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizincd (ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021; v tomto znéni je zakon
citovan i dale). Poukdzal na uzavfenou pracovni smlouvu a ptilozil potvrzeni o studiu
dcery a potvrzeni o zaslani financnich prosttedkt na dcefin Gcet. Navrhl, aby ho
ministerstvo vyslechlo za Glelem dolozeni péce o dceru a ptipadnym dopadim neudéleni
pobytového opravnéni do soukromého a rodinného zivota nejen jeho ale i celé rodiny.

Ministerstvo 6. 4. 2021 zalobcovu zadost zamitlo a stanovilo mu lhitu k vycestovani

z izemi CR. Zalobce totiz dle ministerstva ani ptes vyzvu nedolozil doklad o zdravotnim

pojisténi. Ministerstvo zaroven podrobné popsalo, pro¢ nepovazuje rozhodnuti za
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nepriméreny zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Zalobce se proti rozhodnuti ministerstva odvolal. Uvedl, Ze byl v Hzeni aktivni a pokud
mélo ministerstvo za to, ze nedolozil doklad o zdravotnim pojisténi, mélo ho k odstranéni
této vady vyzvat. Zalobce dolozil pracovni smlouvu, z ni% muselo byt ministerstvu zfejmé,
ze zalobce musel byt zdravotné pojistén. Poukazal na to, ze navrhl prekvalifikovani
zadosti, na coz ministerstvo nereagovalo. Ministerstvo se dle néj téz nedostateéné zabyvalo
dopadem rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota. K odvolani zalobce
prilozil pojistnou smlouvu z 14. 4. 2021 na komplexni zdravotni pojisténi cizinca. V ni je
jako vznik pojisténi sjednano 1. 4. 2021 a konec pojisténi 31. 3. 2023. Dale prilozil doklad o
zaplaceni pojistného a potvrzeni docasné nahrazujici evropsky prikaz zdravotniho
pojisténi s dobou platnosti od 11. 9. 2020 do 10. 12. 2020.

Napadenym rozhodnuti Zalovana zamitla Zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti
ministerstva. Ztotoznila se s jeho posouzenim a zduraznila, ze zalobce pres vyzvu nedolozil
doklad o zdravotnim pojisténi. Ministerstvo zalobce dostateéné poudilo o tom, jakym

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zpisobem ma doklady doloZit. Rizen{ o #adosti je ovladano dispozi¢ni zisadou, bylo proto
na zalobci, aby zajistil vSechny potrebné doklady. Pracovni smlouva neni dokladem o
zdravotnim pojisténi. K priméfenosti dopadt zalovana uvedla, Ze zalobci neni
rozhodnutim zak4zin pobyt na Gizemi CR, ani mu neni znemo¥néno po¥idat o jiny druh
pobytového opravnéni.

4. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s éimz zalovana souhlasila vyslovné a
zalobce konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. t. s.“)]. Napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.) a vychazel ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba je dvodna.

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti, kterou zalobce spatroval v tom,
\4 i M A4 M 4 v (e 4 /7 N7/ M M

ze se ministerstvo nevyporadalo s jeho navrhem na prekvalifikovani zadosti a jeho chybu
nenapravila ani zalovana.

Nevyporadani se snékterou ze zasadnich namitek Gcastnika muze zalozit
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu. Neprezkoumatelnost vsak musi
byt vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duavody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsireného senatu NSS z 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008
Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze spravai rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. napt. rozsudek NSS ze 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45, bod
28).

Soud s zalobcem souhlasi, ze ministerstvo se jeho navrhem na prekvalifikovani zadosti
vyslovné nezabyvalo. Ani zalovana se k této odvolaci namitce nijak nevyjadrila. Toto
pochybeni vS$ak nezaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Z napadeného rozhodnuti 1 rozhodnuti ministerstva je zcela zfejmé, ze duvodem pro
zamitnuti zalobcovy zadosti bylo nedolozeni dokladu o zdravotnim pojisténi. Ministerstvo
* Vv / o ‘1 v o / * Vv v/ 4 v v b
1 zalovany zduraznili, ze z toho duvodu se nezabyvali zalobcovou zadosti vécné, nebot
neodstranéni vad zadosti vede nutné k jejimu zamitnuti dle § 87¢ odst. 1 pism. a) zikona
o pobytu cizinci. Tento divod zamitnuti se uplatni v fizeni o zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu bez ohledu na to, o jakého rodinného prislusnika obc¢ana CR jde
ve smyslu § 15a uvedeného zakona. Otazka, zda zalobce naplriuje zikonnou definici
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rodinného ptislusnika, by byla predmétem vécného posouzeni, ke kterému se vsak spravni
organy nedostaly a s ohledem na své zavéry ani dostat nemohly. Nedostatek v odtivodnéni
proto nebrani prezkoumani napadeného rozhodnuti.

Namitka nepfezkoumatelnosti tudiz neni divodna.

V druhém Zalobnim bodu zalobce namital, ze z dokladd, které ministerstvu predlozil,
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vyplyva, ze byl zdravotné pojistén a ze zalovana méla téz prihlédnout k pojistné smlouve,
kterou dolozil v odvolacim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Jak jiz soud uvedl vyse, ministerstvo zamitlo zalobcovu zadost dle § 87e odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, podle néhoz ministerstvo Zddost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu zamitne, jestlize Zadatel nepredloZi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3. Jednou z téchto
nalezitosti je doklad o zdravotnim pojisténi; to neplati, je-li #celem pobytu zaméstnani,
podnikdni neboj jind vydélecnd cinnost [§ 87a odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 87b odst. 3 pism.
a) uvedeného zakona].

Judikatura je dlouhodobé ustalena na zavéru, ze v fizeni o zadosti se v ramci neuplné
apelace uplatni koncentrace rizeni dle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu
(dale jen ,s. £.%), a to 1 v pobytovych vécech (srov. napt. rozsudky NSS z 15. 5. 2019, . 8
Azs 249/2018-57, bod 16, z 21. 1. 2020, ¢j. 10 Azs 271/2019-28, bod 13, a z 30. 3. 2020, ¢j. 1
Azs 513/2019-34, bod 16). Koncentraci rizeni pfitom neprolamuje ani zalobcem zminované
pravidlo, ze spravni organ rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS z 9. 6. 2022, ¢j. 1 Azs 109/2022-36, bod 28).

Zalovana proto spravné nepfihlédla k dokumentiim doloZenym a% v odvolacim fzeni.
Druha zalobni namitka je vtéto casti nedivodna. Otazkou zustava, jak mély spravni
organy posoudit pracovni smlouvu a potvrzeni o prijmech, resp. jak mélo ministerstvo
postupovat poté, co tyto doklady zalobce predlozil.

Prisnost koncentrace v fizeni o zadosti je vyvazena vys$imi naroky na spravni organy
ohledné poucovaci povinnosti dle § 4 odst. 2 a § 45 odst. 2 s. . (srov. jiz citovany rozsudek
NISS &. 1 Azs 513/2019-34, bod 14).

V posuzovaneé véci je zjevné, ze zalobce nesplnil svoji primarni povinnost dolozit vsechny
potrebné doklady jiz pti podani zadosti (srov. textaci § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizinct
a obecné téz rozsudek NSS z29. 8. 2018, ¢j. 10 Azs 349/2017-45, bod 14). Ministerstvo
postupovalo v souladu se zakonem, vyzvalo zalobce k dolozeni chybéjicich podklada a
radné ho poucilo o tom, jakym zpusobem ma chybéjici nalezitosti dodat.

Zalobce na vyzvu reagoval a sporné je pouze to, zda doloZil i doklad o zdravotnim
pojisténi. Ackoliv to zalobce ve spravnim fizeni pti dolozeni podkladu vyslovné neuvedl,
je zfejmeé, ze zdravotni pojisténi dokladal pravé pracovni smlouvou a potvrzenim o
zdanitelnych prijmech. Vsechny ostatni dokumenty a doklady se totiz tykaji dalsich
chybéjicich nalezitosti (cestovni doklad, fotografie, doklad o zajisténi ubytovani a doklad
prokazujici, ze je rodinnym ptislusnikem obcana EU). Jiz ze samotnych predlozenych
dokumentd proto mohlo byt ministerstvu zfejmé, ze zalobce doklada existenci
zdravotniho pojisténi pravé témito dokumenty.

Jakym dokladem ma byt zdravotni pojisténi dolozeno zakon o pobytu cizincli nestanovi

(na rozdil od dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi - srov. § 180i a 180; uvedeného

zakona). Ministerstvo v poudeni uvedlo pouze to, ze ma jit o doklad, z néhoz je patrné, ze

zdravotni pojisténi cizince se vztahuje na tzemi CR.

Dolozeni skutednosti, ze cizinec je na izemi CR zaméstnan takovym dokladem dle soudu

byt mutze. Zdravotni pojisténi si dle zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
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pojistént, plati z Casti zaméstnanec (jako pojisténec) a z ¢asti jeho zaméstnavatel (srov. § 4, §

5 a § 6 uvedeného zakona). Pravé z toho dtvodu nepozaduje § 87a odst. 2 pism. ¢) zakona o
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pobytu cizinct dolozeni zdravotniho pojistént tehdy, je-li Gcelem pobytu zaméstnani.

Doklad o zdravotnim pojisténi slouzi k ovéfeni, zda se zadatel nestane zatézi pro systém
vetrejného zdravotnictvi (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢j. 1 Azs 109/2022-36, bod 26).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Je-li zadatel zaméstnan, je zfejmé, ze do systému pfispiva a je zdravotné pojistén.
V posuzované véci je z potvrzeni o zdanitelnych pfijmech, které zalobce predlozil, zrejmé,
ze za néj zaméstnavatel v uvedeném obdobi pojistné zaplatil.

Soud si je védom, ze urcité pracujici osoby jsou ze zdravotniho pojisténi vynaty (srov. § 2
odst. 5 zakona o verejném zdravotnim pojisténi), nicméné spravni organy timto smérem ve
spravnim rizeni nijak neargumentovaly. Tato otazka proto neni pro posouzeni zaloby
podstatna.

Z vyse uvedeného plyne, ze zalobce ministerstvu dolozil dokumenty, kterymi chtél
prokazat, ze je zdravotné pojistén, a které jsou obecné zpusobilé tuto skutecnost prokazat.

Ministerstvo vSak na tyto dokumenty nijak nereagovalo a ve svém rozhodnuti bez dalsiho
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uzavrelo, ze ,nelze mit za prokdzané, Ze iicastnik rizeni je na sizemi CR zdravotné pojistén*.
Takovy zavér je nespravny ¢i prinejmens$im neuplny, nebof neni zfejmé, pro¢ tuto
skutednost neprokazuji zalobcem predlozené dokumenty. Zalovana tuto vadu nenapravila,
nebot v napadeném rozhodnuti pouze uvedla, ze dcastniku 7izeni je uloZena povinnost
doloZit k Zddosti o vyddani povoleni k prechodnému pobytu doklad o zdravotnim pojistént,
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pracovni smlouwva neni takovym ditkazem. Pro¢ takovym dukazem neni, zalovana nijak
neosveétlila.

Pokud mélo ministerstvo za to, ze pracovni smlouva a potvrzeni o zdanitelnych prijmech
neprokazuji, ze je zalobce zdravotné pojistén, mélo tuto skuteénost zalobci sdélit a
opétovné ho vyzvat k odstranéni vad ¥adosti dle § 45 odst. 2 s. ¥. Zalobce v této souvislosti
trefné odkazal na jiz citovany rozsudek NSS ¢&j. 4 Azs 472/2019-49. V ném se NSS zabyval
ptipadem zadatelky o povoleni k pfechodnému pobytu, ktera téz k zadosti nepredlozila
doklad o zdravotnim pojisténi. Ministerstvo vnitra ji vyzvalo k odstranéni vad zadosti a
zadatelka predlozila fotokopii listiny psané v azbuce a anglictiné, v niz byla mj. uvedena
doba pojisténi a vyse pojisténych vydaji na zdravotni pééi. V pravodnim dopise zadatelka
uvedla, ze predlozenymi listinami odstranila vady zadosti. Zatéto situace ministerstvo
fizeni o jeji zadosti zastavilo a zalovana i krajsky soud povazovaly postup ministerstva za
spravny. NSS vsak rozsudek krajského soudu 1 rozhodnuti zalované a ministerstva zrusil a
uvedl, ze je podstatné, ze zadatelka po vydani vyzvy k odstranéni vad zadosti nebyla
nedinna a zaslala kopii dokladu, ktery se dle ni tykal zdravotniho pojisténi (bod 17
rozsudku NSS). Za této situace NSS uzavrel, ze ministerstvo mélo zalobkyni opakované
vyzvat dle § 45 odst. 2 s. ., nebot se nejednalo o situaci, kdy byla zadatelka zcela necinna.
Naopak ,méla zjevné snabu pozadavkim kladenym na ni ve vyzvé vyhovét. Nebylo-li to pro
spravni organ proniho stupné dostacujict jen z toho divodu, Ze neseznal (Ci nechtél seznat) obsab
predlozeného dokladu, prestoze tak mobl ucinit bez vynaloZeni vétsiho dsili, mél pristoupit
k vydani opakované vyzvy podle § 45 odst. 2 s. 7. a #redné ovéreny preklad tohoto dokumentu
opétovné vyZddat. Pokud tak neucinil, dopustil se procesnibo pochybeni, které mélo viiv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Za danych okolnosti totiz stéZovatelka (i s obledem
na vlastni Zadost o pripadnou dalsi vyjzou spravniho organu proniho stupné, uvedenon v pripise
k dokladim zaslanym na vyzvu k odstranéni vad) mobla nabyr dojmu, Ze wvyrykané vady
odstranila, pokud na vyzou spravnibo organu reagovala a ten jiz po ni Zidné dalsi doklady
nepozadoval® (bod 18 rozsudku NSS).

Tyto zavéry jsou prenositelné i na nyni posuzovanou véc a zdejsi soud se snimi
ztotoznuje. Zalobce byl v fizeni aktivni a z jeho jednani bylo patrné, Ze se snazi vSechny
nalezitosti zadosti dolozit. Ministerstvo mu vSak zadnym zplsobem nenaznadilo, ze
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pracovni smlouvu a potvrzeni o zdanitelnych prijmech nepovazuje za dostateény doklad o
tom, ze je zalobce zdravotné pojistén. Ministerstvo zalobce nevyzvalo opakované
k odstranéni vad a sviyj predbézny zavér mu nesdélilo ani v ramci vyrozuméni o moznosti
seznamit se se spisovym materialem, ani pfi samotném seznameni, kterého se zGcastnil
zalobcuv zastupce (pritom v nékterych pfipadech ministerstvo zadatele pravé pri
vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady upozornuje na pretrvavajici nedostatky
zadosti - srov. bod 2 rozsudku NSS z 19. 1. 2017, ¢j. 10 Azs 206/2016-48).

Takovy postup je v rozporu s poucovaci povinnosti ministerstva dle § 4 odst. 2 a § 45 odst.

2 s. f. a zaroven vede k absurdnim praktickym dusledktim. Nuti totiz aktivniho zadatele

hadat, jaké nedostatky ¢i davody pro zamitnuti by ministerstvo mohlo v jeho pripadu
) Y Yy P y J prip

najit. To dobfe ilustruje i nyni posuzovana véc, v niz zalobcav zastupce zaslal ministerstvu
4 4 ./ v 4 v Vo Vv . 4 v Ve / v \4 /

po seznameni s podklady vyjadreni, z néhoz je zfejmeé, ze se snazil pokryt vSechny mozné

, - ’ / SN 1y
pochyby, které by ministerstvo mohlo mit (srov. shrnuti vyjadreni vyse v bodu 14).

Poucovaci povinnost ministerstva jisté neni bezbreha. Nicméné v pripadé, kdy je zadatel
aktivni a je zfejmé, ze urcitymi podklady doklada nékterou z nalezitosti zadosti, nemuze
ministerstvo svij nazor, ze tyto podklady nejsou dostatecné, pred zadatelem tajit az do
rozhodnuti o jeho zadosti. To plati tim spise, ze v fizeni o zadosti plati koncentrace fizeni.

Na vyse uvedeném nic nemeéni to, ze pracovni smlouvu mél zalobce uzavtenou pouze do
konce roku 2020. Smlouvu totiz dolozil v zari 2020 a v prosinci 2020 byl vyrozumén o
\4 M 4 i 4 4 4 Vv M i v
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Jiz v prosinci mélo tedy
ministerstvo za to, ze ma shromazdéné vsechny podklady pro rozhodnuti o zadosti. Pokud
by divodem, pro¢ ministerstvo nemélo za splnénou podminku zdravotniho pojisténi, byla
v v Ve v o 4 v v v i V1 v Ve i
skutednost, ze skoncil zalobcuv pracovni pomér, mélo to zalobci sdélit. To vsak neuéinilo a
tuto argumentaci ani neuvedlo ve svém rozhodnuti.

Druha zalobni namitka je proto divodna.
5. Zavér a naklady fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot ministerstvo zatizilo fizeni vadou, ktera
méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a zalovana tuto vadu ve svém rozhodnuti
nezohlednila. Soud proto vyrokem I. napadené rozhodnuti zrusil dle § 78 odst. 1s. t. s. a
vzhledem k tomu, ze zalovana nemuze vadu zhojit v odvolacim fizeni jinak, nez zrusenim
rozhodnuti ministerstva, zrusil soud dle § 78 odst. 3 s. 1. s. i toto rozhodnuti. Dle § 78 odst.
4 s. . s. soud zaroven vyslovil, Ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni. V ném jsou
spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku dle §
78 odst. 5s. I. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zalobci,
ktery byl ve véci plné spésny, priznal pravo na jejich nahradu.

Naklady zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ a odmény
za zastupovani advokatem. Ten ve véci udinil dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a podani zaloby), za které mu nalezi ¢astka 3 100 K¢/dkon [§ 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 bod 5. vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Zastupci dale nalezi nahrada
hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢/tkon. Celkem nalezi
zalobci na nahradé nakladd fizeni castka ve vysi 10 800 K¢.

Lhata k platbé nahrady nakladd fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v dasti véty za
sttednikem o. s. f., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. t.; oboje ve spojeni s § 64 s. . s.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. bfezna 2023

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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