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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senité sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyneé: X, narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Votrubou
sidlem Moskevska 637/6, Liberec IV

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. 9491/22/5200-10423-
705778, a ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. 20402/22/5200-10423-705778,

takto:
I.  Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobami podanymi v zikonné lhité Yalobkyné napadla shora oznaden4 rozhodnuti
alovaného. Zalobou zaevidovanou pod sp. zn. 59 Af 17/2022 se doméihala zru$eni
rozhodnuti ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. 9491/22/5200-10423-705778, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Liberecky kraj
(dale jen ,spravce dané) - platebni vymér na dan silniéni za zdaniovaci obdobi roku
2017 ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1154242/20/2601-51522-507384. Timto prvostupniovym
rozhodnutim byla Zalobkyni vymeérena dan silniéni za vozidlo RZ X ve vysi
12 324 K& Zalobou zaevidovanou pod sp. zn. 59 Af 23/2022 se zalobkyné domahala
zruseni rozhodnuti ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. 20402/22/5200-10423-705778, jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravce dané - platebni vymeér na dan
silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2015 ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. 998808/16/2601-51522-
507384 (za stejné vozidlo ve shodné vysi).

2. Zalovany vySel zplatného technického prikazu vozidla série UC ¢ X phi
respektovani opravného usneseni ze dne 4. 3. 2014. Z udaju technického popisu
vozidla v technickém prukazu zalovany ve shodé se spravcem dané dovodil, ze se jedna
o nakladni automobil sklapéckovy LIAZ 150.261 kategorie N3 o dvou napravach.
Porovnanim 4dajd o nejvétsi povolené hmotnosti posuzovaného vozidla uvedenych
v technickém popisu vozidla dle poskytnutych fotokopii technickych prukazt byl
zjistén nesoulad, nebot dle ptivodniho technického prikazu vozidla RZ X série AK ¢.
X byl 4daj o nejvétsi povolené hmotnosti vozidla 17 000 kg, naproti tomu dle
pozdéjsiho technického prikazu vozidla série UC ¢. X vydaného dne 18. 1. 2010 misto
puvodniho technického prikazu série AK ¢. X byla uvedena nejvétsi povolena
hmotnost vozidla 8 990 kg. Vzhledem ke skutecCnosti, ze tdaje o nejvétsi povolené
hmotnosti vozidla jsou zasadni pro spravné posouzeni a stanoveni danové povinnosti
na dani silniéni, zaslal spravce dané Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy, zadost
o vyjasnéni rozdilnosti téchto udaji. Magistrat mésta Liberec, odbor dopravy
odpovédel, ze technicky prikaz série UC ¢. X je platnym dokladem vozidla RZ X, a
dale sdélil, ze pri vystaveni technického prukazu série UC ¢. 998087 za technicky
prukaz série AK ¢. X doslo k chybnému zapisu nejvétsi technicky pripustné/povolené
hmotnosti vozidla. Platné tdaje jsou uvedeny v ptivodnim technickém prukazu série
AK ¢. X, . nejvétsi technicky pfipustna/povolena hmotnost vozidla RZ X je 17 000
kg. Opravné usneseni, kterym byly chybné Gdaje v technickém prukazu vozidla RZ X
série UC ¢. X o nejvétst technicky pripustné/povolené hmotnosti opraveny, ze dne
4. 3. 2014 nabylo dle sdéleni pfislusného spravniho organu pravni moci dne 18. 4.
2014.

3. Svou konstrukei jde o vozidlo uréené jen pro dopravu nakladd, tedy vozidlo urcené
vyluéné k prepravé nakladu ve smyslu véty druhé § 2 odst. 3 zakona ¢. 16/1993 Sb., o
dani silni¢ni. Na tomto zavéru podle Zalovaného nemuze nic zménit ani zalobkyni
uvadéna montaz hydraulické ruky pro manipulaci s bremeny. Ze zapisu v technickém
prukazu, at pavodniho ¢i nového, nevyplyva provedeni zmény kategorie vozidla,
doslo jen ke zvySeni pohotovostni hmotnosti a snizeni uzitné hmotnosti vozidla,
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kategorie a druh vozidla nebyly zménény. Zalovany zduraznil, ze dan silni¢ni je
zalozena na formalnim stavu zapisu ve vefejném rejstriku - registru silni¢nich vozidel,
proto vychazel z Gdaji zapsanych v technickém prukazu vozidla. Je nerozhodné, zda
\4 v i V/_ 7 V* v/ / VvV 4 4 4 M M v/ 4
zalobkyné vozidlo uziva ¢i neuziva, tzv. tézké nakladni automobily a jejich pridavna
vozidla jsou pro zdanéni silnicni dani specifickou skupinou, predmétem dané muze byt
i vozidlo fakticky neprovozované. Jedinou moznosti, jak docilit zaniku pfedmétu
dané, je docasné vyrazeni vozidla, ptipadné vytazeni vozidla z provozu v terminologii
zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich ve znéni platném
od 1. 1. 2015. Sdélenimi Magistratu meésta Liberec, odboru dopravy, vsak bylo
potvrzeno, ze vozidlo nebylo v predmétnych zdanovacich obdobich vytfazeno
. . ’ o4 ’ . v v cev v .
z registru a bylo registrovano v Ceské republice a zalobkyné byla zjisténa jako
provozovatel vozidla, je tedy poplatnikem dané silni¢ni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o dani silni¢ni.

II. Zaloba

Zalobkyné v podanych zalobach predevsim nesouhlasila se zavéry spravce dané a
zalovaného, ze nakladni automobil RZ X, jehoz je vlastnikem, je predmétem silnicni
dané dle § 2 odst. 3 zakona o dani silniéni. Spravce dané i zalovany striktné a zcela
formalisticky vychazeji z rozhodnuti soudt, podle nichz ma dan silni¢ni povahu pfimé
: A ST . : , . : Y
majetkové dané, ktera je v situaci, kdy je vozidlo zapsano v registru vozidel, ukladana
bez ohledu na to, zda vozidlo bylo ¢i nebylo v daném zdaniovacim obdobi uzivano.
Tento soudy zastavany nazor neni dle zalobkyné spravny, nebot nelze bez dalstho ve
vSech pfipadech tvrdit, ze dan silnicni je typicka dan, ktera dopada na véc obdobné
M Vv v ./ v /7 /4 v oV 4 b M V. /7 v
jako napf. dan z nemovitych véci. Tento zavér nemuze obstat, nebot silniéni dan
nepostihuje vlastnika vozidla, které neni registrované v registru silnicnich vozidel, tj.
samotné vlastnictvi vozidla neni zatizeno silnicni dani, jako je tomu napt. u dani
M 4 v M V. _/ 4 i v/ M 7. i
z nemovitosti. Dan silni¢ni neni typickou pfimou majetkovou dani i z hlediska vazby
na skutecného provozovatele vozidla, ktery je poplatnikem dané. Vyklad § 2 odst. 3
zakona o dani silni¢ni provadény soudy, ktery prejimaji spravni organy, jde proti
smyslu a G¢elu samotného zakona o dani silni¢ni, do kterého byla Gprava podminek
zdanéni nakladnich automobilt s hmotnosti nad 3500 kg ptijata v souvislosti se
vstupem Ceské republiky do Evropské unie a implementaci smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/62/ES. Jiz samotny nazev této smérnice - o vybéru poplatka
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za uzivani urcitych pozemnich komunikaci tézkymi nakladnimi vozidly -
charakterizuje druh a zejména Gcel zdanéni, kdy silniéni dan ma v jistém smyslu
/7 .V v/ i 4 Vv / 4 4 i 4

zmirnovat neptiznivé dopady provozu tézkych nakladnich vozidel na pozemnich
komunikacich a ptispivat na Ghradu nakladd na opravy a budovani silni¢ni a dalnicni
infrastruktury. Tomu odpovida i skutecnost, ze vynosy z dané silnicni plynou do
rozpoctu Statniho fondu dopravni infrastruktury, ktery je nasledné vydava pravé na
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vystavbu, opravy a 4drzbu silnic a dalnic. Jde tedy o dan ulelové uréenou. Dan silni¢ni
ma postihovat ta nakladni vozidla, ktera zatézuji komunikace, tj. ta, ktera jsou
v daném zdarlovacim obdobi uzivana. Posuzované vozidlo vsak nemélo po celou dobu
zdanovaciho obdobi roku 2015 ani 2017 platnou technickou kontrolu a jeho provoz
tak byl zakonem ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, zakazan. Pokud do registru silni¢nich vozidel nemize byt zaspano
vozidlo nesplnujici technickou zpusobilost, méla by byt stejné pozastavena i povinnost
platit silni¢ni dan u vozidla sice v registru zapsaného, ale bez technické zpusobilosti
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k provozu. Konstrukci dané silniéni zastavanou spravnimi organy zalobkyné
v VAR v A / .
povazovala za odporujici Ustavé Ceske republiky.

Pokud by krajsky soud opakované potvrdil zavér, ze posuzované vozidlo je
predmétem dané silniéni, zalobkyné namitala, Ze se zalovany ani spravce dané
dostatecné nezabyvali jejimi namitkami, ze toto vozidlo bylo po celé rozhodné obdobi
roku 2015 i roku 2017 vozidlem, jehoz nejvétsi povolena hmotnost je nizsi nez 12 000
kg, tj. bylo u néj odivodnéno snizeni sazby silnicni dané o 100 % dle § 6 odst. 9
zakona o dani silniéni. Pfi uréeni nejvétsi povolené hmotnosti vozidla je urcujici zapis
o této hmotnosti v technickém prikazu vozidla. V technickém prukazu posuzovaného
vozidla série UC ¢ X ze dne 18. 1. 2010 je uveden Udaj o nejvétsi technicky
pripustné/povolené hmotnosti 8 990 kg. Tento Udaj je v technickém prikazu vozidla
uveden az do 17. 1. 2019, kdy byla provedena oprava Udaju o této hmotnosti a byl
zapsan novy udaj 17 000 kg. Dle zalobkyné mél proto jak zalovany, tak spravce dané
az do 17. 1. 2019 povinnost vychazet zdaji uvedenych v technickém prikazu
vozidla, jeZ je vefejnou listinou. Zalovany i spravce dané ale namisto zapisu o nejvétsi
povolené hmotnosti v technickém prakazu vychazeli z opravného usneseni Magistratu
mésta Liberec, odboru dopravy, ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. MML 045558/14, které ale
nebylo az do 17. 1. 2019 v technickém prukaze nijak provedeno. Dle zalobkyné nelze
Udaje v technickém prukazu opravit opravoym usnesenim, které navic nebylo
alobkyni Fadné dorudeno a nebylo podepsano. Zalobkyné jiz v ¥zeni pfed Zalovanym
namitala, Ze opravné usneseni, které bylo zalobkyni dorudeno do datové schranky
neobsahovalo podstatné nalezitosti rozhodnuti dle § 69 odst. 1 véta druha zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, nebot nebylo opatteno elektronickym podpisem
opravnéné uredni osoby, a proto se nejedna o rozhodnuti anelze k nému jako
nicotnému prihlizet.

Zalobkyné konstatovala, Ze je ji zndm pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 4 Afs 159/2019-38, Ze opravnym usnesenim
byla oprava Udaje o nejvétsi povolené hmotnosti vozidla fadné provedena. Tento zavér
vsak povazovala zalobkyné za nespravny a neuplny, kdyz Nejvyssi spravni soud
neprovadél v tomto sméru zadné dokazovani ve vztahu k formé opravného usneseni a
zkoumani jeho nalezitosti a zpusobu doruceni zalobkyni. Nejvyssi spravai soud
neprovadél ani dokazovani technickym priukazem vozidla, ve kterém byla dne 17. 1.
2019 oprava Gdajt provedena. Zalobkyné proto poZadovala, aby krajsky soud opravné
usneseni prezkoumal a odpovédél na otazku, zda ho lze povazovat za rozhodnuti,
kdyz neobsahuje podpis opravnéné Uredni osoby a kdyz na jeho zakladé nebyla
provedena zména v technickém priukaze vozidla, a to az do 17. 1. 2019, ackoli je
nesporné, ze Magistrat mésta Liberce mél technicky prikaz k dispozici podstatné
diive. Zalobkyné navrhovala provést ditkaz opravnym usnesenim ze dne 4. 3. 2014 a
kopii aktualniho technického prikazu vozidla.

Ze strany spravce dané byl vuci zalobkyni pouzit zcela nestandardni pfistup a tim bylo
poruseno jeji ustavné zarucené pravo na rovnost pred zakonem. Spravce dané totiz
bézné neovéruje pravost udaji zapisovanych do verejné listiny u vsech vozidel
zapsanych v registru motorovych vozidel. Zkoumat Gplnost ¢i spravnost technického
prukazu jako vefejné listiny ostatné ani mezi kompetence spravce dané nepatri.
Zalobkyné navrhovala zruSeni napadenych rozhodnuti a vriceni véci Zalovanému
k dal$imu fizeni.
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II. Vyjadfeni Zalovaného

8. V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany predevsim odkazal na napadené rozhodnuti.
Otazka nakolik je smyslem dané silnicni zdanit vlastnictvi vozidla, které je predmétem
dané, a nakolik ma byt zdanéno pouzivani dopravni infrastruktury, byla opakované
posouzena nejen spravnimi soudy, ale i Ustavnim soudem. Z ustalené judikatury je

vV . 4 v M M 4 v i 4 ./ Ve 7/ o i
ztejmé, ze jakkoli v pozadi dané silniéni stoji snaha urlitym zplsobem zohlednit
uzivani dopravni infrastruktury, neni dan silni¢ni dani za pouziti této infrastruktury,
nybrz dani za vlastnictvi majetku, k jehoz pouzivani je takova infrastruktura zpravidla
nezbytna. Dan silnicni se pak vySe naznalenému ulelu pouze ptiblizuje

v M 4 v 4 v v v ‘v 4 4 v 4

prostrednictvim urCeni predmétu dané asnizovanim sazby dané v zikonem
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stanovenych pripadech, to vSe nicméné vramci povahy silniéni dané jako dané
majetkové. Zakonna dprava silnicni dané byla shledana souladnou s dstavnim
poradkem, jak plyne z usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. I. US
4022/14, ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. III. US 282/20, nebo ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. IL
US 1360/20. Argumentaci rozporem daneé silnicni s Ustavou Ceskeé republiky tak nelze
povazovat za davodnou. V tomto ohledu je totiz zasadni, ze jakykoli subjekt, ktery je
provozovatelem vozidla zatizeného dani, ma k dispozici nastroj, jak se danové
povinnosti vyhnout, spocivajici v moznosti vozidlo vyradit z provozu.

9. Pokud jde o otazku nejvyssi povolené hmotnosti vozidla, vychazel zalovany pfi
posouzeni daniové povinnosti zalobkyné z fotokopie technického prikazu série UC ¢.
X, jez mu byla poskytnuta Magistratem mésta Liberec. Dan silni¢ni je nicméné
principialné zalozena na formalnim stavu zapisu v registru silnicnich vozidel.
Technicky prukaz je pak osvédéenim ve smyslu § 154 a nasl. spravaiho radu, které
toliko osvédcuje Udaje zapsané v registru silni¢nich vozidel. Spravce dané, stejné jako
zalovany prfitom méli povédomost o tom, ze daje v technickém prukazu vozidla,
ktery méli k dispozici, byly po urcitou dobu uvedeny zlasti nespravné. O tom, ze
Udaje v osvédCenti jsou uvedeny nespravné, byla zalobkyné informovana opravnym
usnesenim ze dne 4. 3. 2014. Zalobkyné se tedy dovolava sniZeni dané silni¢ni na
zakladé udaje, o jehoz nespravnosti v posuzovanych zdanovacich obdobich vedéla.
Soucasné je tfeba zdaraznit, ze ze tfi Gdajy, jez jsou v technickém prikazu uvedeny a
z nichz lze dovodit nejvyssi povolenou hmotnost (kategorie vozidla, nejvyssi povolena
hmotnost a povolena hmotnost na napravu), je pouze ten, kterého se dovolava
zalobkyné, v nesouladu. Z vyse uvedeného je podle zalovaného zfejmé, ze zalobkyné
nemohla v posuzovanych zdanovacich obdobich legitimné spoléhat na spravnost Gdaje
0 nejvyssi povolené hmotnosti v osvédéeni o registraci vozidla. V posuzovanych
zdaniovacich obdobich byl nespravny udaj v technickém prukazu jiz pravomocné
opraven. Dle zalovaného se zalobkyné nemuze dovolavat ani toho, ze k opravé
nespravné uvedeného Udaje v technickém prukazu doslo az nasledné, protoze to byla
pravé zalobkyné, ktera neumoznila spravnimu organu opravu tohoto udaje
v osvédéeni provést. Zalovany odkizal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 21. 4. 2022, ¢. j. 4 Afs 159/2019-38, podle néhoz ,je treba mit za to, Ze od pravni
moci  opravného usneseni, tj. od 18. 4. 2014, byl udaj o nevétsi technicky
pripustné/povolené hmotnosti v technickém pritkazu uveden spravné. Jinymi slovy, od
uvedeného dne se jiZ stéZovatelka nemohbla dovolivat (nebledé na skutecnost, Ze nepredlozila
Magistratu mésta Liberce technicky prikaz a osvédceni o registraci vozidla k provedeni
opravy) daje o nejvétsi technicky pripustné/povolené hmotnosti v rozsahu 8.990/8.990 kg
jako didaje spravného.“ Zalovany i spravce dané se tedy (idaji uvedenych v technickém
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prukazu ve znéni opravného usneseni dovolavaji zcela po pravu. Pokud jde o namitané
vady opravného usneseni, méla zalobkyné moznost se proti samotnému opravnému
usneseni branit. V posuzované véci pak spravce dané izalovany méli povinnost
respektovat opravné usneseni coby spravni akt, kterému svéd¢i presumpce spravnosti.
Ze vsech uvedenych dtvoda zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici
v tizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 ’ v ’ Vev/ Vv * 0 4 . v « ’
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), v rozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich boda. Vychazel ptritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu vsouladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s., a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Nejprve je treba zdlraznit, ze krajsky soud rozhoduje ve vztahu ke zdarfovacimu
obdobi 2015 podruhé, nebot jeho predchozi rozhodnuti, které se tohoto zdanovaciho
obdobi tykalo, bylo zru$eno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2022, ¢. j. 4 Afs 159/2019-38. Davodem pro zruseni vsak nebylo posouzeni otazky, zda
bylo posuzované vozidlo predmétem dané silnicni. Pravé naopak, Nejvyssi spravni
soud se se zavery krajského soudu plné ztotoznil a v podrobnostech na né odkazal.
Soud proto nevidi zadny davod se od jiz jednou formulovanych zavért v rozsudku ze
dne 5.4.2019, ¢.j.59 Af21/2018-50, odchylit, a to samozfejmé ani ve vztahu ke
zdaniovacimu obdobi 2017.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 4 Afs 159/2019-38, shrnul, ze
vozidlo zalobkyné we vsech posuzovanych zdariovacich obdobich splriovalo vsechny
vyjmenované podminky podle § 2 odst. 1, véty posledni (ve vztabu ke zdariovacimu obdobi
roku 2013), resp. § 2 odst. 3 (ve vztahu ke zdariovacim obdobim let 2014 az 2015), zdkona
0 dani silnicni. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud ve shodé se spravnimi orginy uzavrel,
Ze stéZovatelcino vozidlo je predmétem silnicni dané. Jim provedeny vyklad odpovida
celkové koncepci a smyslu silnicni dané, jak Nejvyssi spravni soud wvysvétlil wve vyse
zminéném rozsudku ¢ j. 2 Afs 5/2012 - 22, podle néjz ,zikonoddrce proto touto dani
zatizil wvozidla, jejichZ provoz, jiz zjejich samotné technické povaby, implikuje vyssi
produkci negativnich externalit (vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 t, uréend

vylucné k prepravé ndakladi [...J).“

K zakonna Gpravé dané silniéni se opakované vyjadtil i Ustavni soud, nap¥. v usnesent
ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. II. US 1360/20, uvedl: ,Jak sprdvné ve své judikature dovodil
Nejvyssi spravni soud, tak "silnicni dani je totiZz vybudovina pravé na formdlnim stavu
zapisi v registru silnicnich vozidel. O tom svédci nejen § 2 odst. 1 zakona o dani silnicni, v
némz je pomoci formdlnibo kritéria vymezen predmét dané, ale téz § 4 odst. 1 pism. a)
téhoz zikona, jenz na zikladé formdalniho kritéria urcuje, kdo je poplatnikem dané |(...).
Takowvyjto formdlni p¥istup pri vymezeni jednotlivych konstrukinich prokid dané je u
majetkovych dani obuykly" (srov. rozsudek ze dne 15. 8. 2012 ¢ j. 1 Afs 54/2012-46,
vsechna citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).
V rozsudku ze dne 18. 5. 2006 ¢ j. 2 Afs 101/2005-39, publikovaném pod ¢ 1358/2007 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ke zdanéni silnicni dané dochazi bez obledu na
skutecnost, zda prislusné vozidlo bylo ¢i nebylo ve zdariovacim obdobi uZivino. Proti takto
presvédcivé vysvétlené interpretaci zikona Ustavni soud neshledal Zddné vibrady.“



14.

15.
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Tvrdi-li zalobkyné, ze se zalovany dostate¢né nezabyval jejimi namitkami, ze
posuzované vozidlo bylo po celé rozhodné obdobi roku 2015 i roku 2017 vozidlem,
jehoz nejvétsi povolena hmotnost je nizsi nez 12 000 kg, tj. bylo u néj odavodnéno
snizeni sazby silni¢ni dané o 100 % dle § 6 odst. 9 zakona o dani silnicni, je treba
konstatovat, ze v odvolani ze dne 3. 11. 2020 proti rozhodnuti spravce dané ze dne 24.
9. 2020, ¢. j. 1154242/20/2601-51522-507384 (platebni vymeér za zdanovacitho obdobi
roku 2017), zadna takova namitka uvedena nebyla. V odvolani ze dne 21. 8. 2016 proti
rozhodnuti spravce dané ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. 998808/16/2601-51522-507384
(platebni vymér za zdanovaci obdobi roku 2015), uvedena byla, a zalovany se ji take
podrobné zabyval v odst. [61] az [71] napadeného rozhodnuti ze dne 3. 6. 2022, ¢. ;.
20402/22/5200-10423-705778. Zalovany byl navic vazan pravnim nizorem Nejvy$iho
spravniho soudu uvedeném v rozsudku ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 4 Afs 159/2019-38, jimz
kasatni soud =zrusil kromé rozsudku zdejstho soudu ze dne 5.4.2019,
¢.j. 59 Af 21/2018-50, i rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2018, . j. 18386/18/5200-
10423-705778 (v némz prezkoumaval platebni vyméry za zdarovaci obdobi let 2014 a
2015). Nejvyssi spravai soud v citovaném zrusujicim rozsudku v odst. [48] konstatoval:
»Nejoyssi  spravni  soud predné wvadi, Zeneni duvodnd stéZovatelcina ndmitka,
podle niz ve spravnim  spise  neni dikaz otom, Zeidaj o nejvétsi technicky
pripustné/povolené hmotnosti vozidla v novém technickém prikazu UC & X byl vadné
opraven. Opak je pravdou. Ve spravnim spise se nachazi nejen sdéleni Magistratu mésta
Liberce, odboru dopravy, ze dne 5. 8. 2014 o tom, Ze provedl opravu chybné uvedeného
vdaje o nejuétsi technicky pripustné/povolené hmotnosti 8.990/8.990 kg formou opravného
usnesent, které nabylo pravni moci dne 18. 4. 2014, ale soucdsti spravniho spisu je i kopie
samotného opravného usneseni zedne 4.3.2014, sp.zn. C] MML 045558/14. Z néj
vyplyvd, Ze stéZovatelka byla poucena o moznosti proti nému podat odvolini, cehoZ
prokazatelné nevyuzila (vesp. opak v tomto ¥izeni netvrdila ani neprokdzala). Pokud nyni
namitd, Zeji uvedené usneseni s vyzvou k predloZeni technického prikazu a osvédceni
o registraci vozidla za iicelem provedeni opravy nebylo doruceno s ¥adnym elektronickym
podpisem, pak mobla a také méla (vsouladu se zasadou wvigilantibus inra scripta sunt)
takovou skutecnost namitat pravé ve vztabu k Magistritu mésta Liberce, ktery opravné
usneseni vydal a s nimz se stéZovatelka nepochybné méla moznost seznamit (coz nikterak
nerozporuje). V opacném pripadé je treba toto rozhodnuti povazovat za zikonné, dokud
nebude zakonem predvidanym postupem zruseno (k cemuz dosud prokazatelné nedoslo).
S vySe citovanym nazorem Nejvysstho spravniho soudu se krajsky soud plné
ztotoznuje, a proto nedoplnoval dokazovani opravnym usnesenim ze dne 4. 3. 2014
ani aktualnim technickym priukazem vozidla, jak pozadovala zalobkyné.

Namitku poruseni prava na rovnost pred zakonem, jez zalobkyné dovozovala z toho,
ze spravce dané bézné pravost udaju zapisovanych do verejné listiny u vozidel
zapsanych v registru motorovych vozidel neovétuje, povazuje zdejsi soud za absurdni.
Pokud mél spravce dané pochybnosti o spravnosti Udaju uvedenych v technickém
prukazu vozidla série UC ¢. 998087, obratil se logicky s dotazem na kompetentni
spravni organ Magistrat mésta Liberec, odbor dopravy.

IV.  Zavér a naklady fizeni
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16. Zaloby s odkazem na shora uvedenou argumentaci shledal soud ned@vodnymi, proto
je podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

17. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého,
71 4 .. /7 IV 4 / v VU / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale
nahradu nakladt fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec bézné
Ve i 4 4 4 M M v v/ / / Vv 4 o 4
¢innosti spravaiho organu nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z uéastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 8. brezna 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



