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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce VE Trans s.r.o. v likvidaci, ICO: 05211018
se sidlem Na Kozadce 1103/5, 120 00 Praha 2
zastoupen ATERRA SERVICES s.r.o.,
se sidlem Petrska 1426/1, 110 00 Praha 1

proti Odvolaci finanéni reditelstvi,
zalovanému se sidlem Masarykova 427/31, 60200 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 45328/22/5300-22442-713080,
takto:

L Zaloba se odmita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

Spol. ATERRA SERVICES s.r.o. podala dne 8. 2. 2023 jménem zalobce k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12.
2022, ¢&. 5. 45328/22/5300-22442-713080 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Jako prikaz
zastoupeni soudu predlozila rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,spravce dané) ze dne 2. 11. 2022 o ustanoveni zastupce. Timto rozhodnutim byla
zastupkyni zalobce podle § 26 odst. 1 a odst. 2 datiového tadu, tedy z divodu, ze zalobce
nemél v dané dobé zadnou osobu zpusobilou jednat jejim jménem, ustanovena pravé spol.
ATERRA SERVICES s.r.o., a to vrozsahu probihajicich odvolacich fizeni proti
dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. j. 8493456/21/2002-52521-11157 a proti rozhodnuti o
stanoveni lhity ¢&. j. 1693597/21/3107-60562-809666.

Méstsky soud z obchodniho rejsttiku zjistil, ze usnesenim ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 85 Cm
2510/2022-3, rozhodl o zruseni zalobce a nafidil jeho likvidaci; z tohoto divodu rovnéz
jmenoval zalobci likvidatora. Uvedené usneseni nabylo pravni moci dne 6. 12. 2022; zapis
v obchodnim rejsttiku byl proveden dne 14. 12. 2022.

Podle § 32 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. je kazdy, kdo v fizeni vystupuje jako
zastupce Ucastnika, povinen své opravnéni dolozit jiz pti prvnim tkonu, ktery ve véci
ucinil. Dolozeni plné moci zastupce je soucasné podminkou fizeni pro oblast spravniho
soudnictvi (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007-
247, publikované pod ¢. 1773/2009 Sb. NSS).

Meéstsky soud z uvedeného dtvodu usnesenim ze dne 9. 2. 2023 vydanym podle § 37 odst. 5
s. f.s. deklarovanou zastupkyni zalobce vyzval k odstranéni uvedeného nedostatku

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v podminkach fizeni, tedy k dolozeni plné moci, ktera by ji opraviiovala k podani zaloby,
resp. k tomu pred soudem zastupovat zalobce ve smyslu § 35 odst. 2 s. 1. s. Soud konkrétné
uvedl, ze ustanoveni zastupce vyse uvedenym rozhodnutim spravce dané nema platnost i
pro rizeni pred soudem; to vyplyva jednak z vécného omezeni ptsobnosti danoveho fadu,
jednak i ze samotného usneseni; ustanoveni zastupce je totiz ve vyroku omezeno pouze na
odvolaci ftizeni proti dvéma rozhodnutim spravce dané. Soud soudasné deklarovanou
zastupkyni zalobce poudil o tom, ze v pfipadé, ze ve stanovené lhuté plnou moc nedoplni,
potom bude nucen zalobu pro neodstranény nedostatek v podminkach ftizeni podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout. Soud pfitom v souladu s rozsudkem rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 As 405/2017-33, publikovanym pod ¢.
3860/2019 Sb. NSS, obdobnou vyzvu neadresoval pfimo zalobci.

Deklarovana zastupkyné zalobce na uvedené usneseni reagovala podanim ze dne 24. 2.
2023, ve kterém uvedla, ze dle jejtho pravniho nizoru neni nutné predkladat plnou moc;
jako prukaz zastoupeni postali vySe uvedené rozhodnuti spravce dané o ustanoveni
zastupce. Toto rozhodnuti deklarovana zastupkyné zalobce soudu rovnéz opakované
predlozila.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s., [nlestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne
ndvrh, jestlize soud o téZe véci jiZ rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probihd nebo nejsou-
li splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

Vzhledem k tomu, ze deklarovana zastupkyné zalobce ani na vyzvu soudu nepredlozila
plnou moc, ze které by vyplyvalo jeji opravnéni v tizeni pred soudem zastupovat zalobce,
soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl. U¢inil tak z divodu neodstranéného
nedostatku v podminkach fizeni spodivajicim v nedolozeni prukazu zastoupeni.

Meéstsky soud pritom vychazel ze svého pravniho nazoru, se kterym jiz dfive deklarovanou
zastupkyni zalobce seznamil. Ustanoveni zastupce podle § 26 danového radu nemuze mit -
pokud to zakon vyslovné nestanovi - G¢inky 1 mimo pusobnost tohoto zakona. Ten podle
svého § 1 odst. 1 upravuje postup spravcii dant, prava a povinnosti dariovych subjekti a tretich
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osob, které jim vznikaji p¥i spravé dani, ptiCemz spravou dani se podle odst. 2 tehoz
ustanoveni rozumi postup, jehoZ cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich
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sthrady. Danovy tad je tedy procesnim predpisem, ktery se vztahuje na fizeni a jiné
postupy na urovni verejné spravy; jeho pusobnost se nicméné nevztahuje na rizeni pred
soudem. Soud totiz nevykonava spravu dani, ale pouze prezkoumava rozhodnuti vydana
(mimo jiné) v ramci spravy dani.

Nutno dale zduraznit, ze v daném pripadé se jednalo o ustanoveni zastupce pravnickeé
osobé, ktera nema osobu zpusobilou jednat jejim jménem (§ 26 odst. 1 pism. b) danového
radu). V takové situaci (konkrétné nedostatecné obsazeni statutarniho organu) ma obecné
stanovenou pravomoc k napravé soud, ktery podle § 165 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, 1 bez navrhu takové pravnické osobé jmenuje opatrovnika; ten potom
muze jménem pravnické osoby jednat ve vsech rizenich. Pravomoc spravce dané je naopak
omezena jen na postupy v ramci spravy dani; nelze ji proto extendovat i mimo tuto oblast,
tedy 1 na fizeni, ve kterych spravce dané sam zadnou pravomoc nema (napt. fizeni pred
soudem). K obdobnému zavéru jiz pred ¢asem dospél Nejvyssi spravni soud ve vztahu
k obdobnému institutu zakotvenému ve spravnim fadu, a sice institutu procesniho
opatrovnictvi podle § 32 (viz usneseni ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 1 As 172/2012-28).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vedle toho je treba zdiraznit, ze spravce dané v predmétném rozhodnuti sam omezil

4 v 4 N4 /7 V7 4 /7 V7 4 Ve v/
rozsah zastoupeni pouze na dvé probihajici odvolaci rizeni; odvolaci fizeni pritom konci
nabytim pravni moci rozhodnuti o odvolani.

Meéstsky soud dale sviyj postup zvazil jesté z toho hlediska, zda zalobce v dobé podani
zaloby mél osobu, ktera by byla zpuasobila jednat jeho jménem, a tedy podat zalobu.
Dospél pfitom k zavéru, ze takovou osobou byl jeho likvidator, ktery byl jmenovan
usnesenim zdejsitho soudu ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 85 Cm 2510/2022-3 (k tomu viz bod 2
shora). To vyplyva z § 33 odst. 4 s. t. s., podle néhoz za pravnickou osobu jedna ten, kdo je
k tomu opravnén podle zvldstniho zdkona. Tim je (mimo jiné) statutarni orgin (viz § 164
odst. 1 obc¢anského zakoniku); a rovnéz tedy likvidator, ktery vykonava ptisobnost
statutarniho organu (viz § 193 obc¢anskeho

zakoniku). Deklarovana zastupkyné zalobce si tedy mohla plnou moc opatfit prave
od likvidatora zalobce.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého
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zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 8. bfezna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



