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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: D.B., ev. ¢ X
st. prisl. X

zast. Mgr. Leonidem Kushnarenkem, advokatem
sidlem Politickych vézna 21, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. OAM-800/ZA-ZA11-K01-2021

takto:
L Zaloba se zamit.
IL. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
. Zalované se nep¥izn4vi nihrada nakladd fzent.
v
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se doméhal zruSeni rozhodnuti ze dne 12. 10. 2021, & j. OAM-800/ZA-ZA11-KO01-
2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zamitnuti jeho zadosti o
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udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Zaloba

Zalobce namital, %e Zalovany porusil § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4, § 50 odst. 2, 3, 4, § 52, § 68
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®). Dale zalovany porusil 12 a 14 a
zakona o azylu, nebot zalobce splriuje podminky pro udéleni azylu a rovnéz mu v pripadé
navratu do zemé puvodu hrozi vazna Gjma.

Zalobce dale uvedl, %e dne 21. 9. 2021 podal Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v CR a
nasledné s nim byl proveden pohovor k podané zadosti. Pfi pohovoru predevsim uvedl, ze
je v Moldavsku pronasledovan statnimi organy, nebot je v tomto staté korupéni jednani a
ruzni vlivni lidé nebo dfednici a policisté jsou schopni ¢lovéka prinutit az do krajnosti.
V takovém pripadé musi opustit stat, kde se narodil, pokud nechce, aby snim bylo
nelidsky zachazeno, a to velmi ponizujicim zptisobem. S ohledem na to, Ze stryc expritele
jeho druzky je vysoce postaveny policista, vystavil zalobce jiz ponizujicim praktikam,
které by vyustily az v nelidské zachazeni, kdyby neopustil Moldavsko. Pficinil se, aby
zalobce nedostal praci, protoze se mstil za probléemy se zenou, kterou zalobce tdajné
prebral jeho synovci. Ponizujici jednani zalobce spatfuje v tom, ze si poridil automobil na
splatky a zacal podnikat v dopravé a prepravé. Byl proto ponizujicim pronasledovan tim,
ze mu policisté neustale vymeérovali pokuty, které platil, ale nezbylo mu na splaceni Gvéru
na automobil. Takovym nelidskym chovanim byl zalobce vlakan do financni pasti, ze
které musel najit reseni. Vzhledem k dluhu, ktery mu timto vznikl, byl ohrozen na zivote,
nebot lidé, od kterych si pujéil, mu zacali vyhrozovat.

Zalobce dale namital, %e Zalovany vychézel z informaci ohledné politické a bezpe¢nostni
situace a stavu dodrrovani lidskych prav v Moldavsku. Zalovany se viak omezil na
konstatovani, e CTK vydala dne 6. 8. 2021 zpravu, e parlament vyslovil davéru vladé
premiérce Gavrillitsaove, coz je Gdajné dikaz bezpecnosti a dodrzovani lidskych prav
oblanti v Moldavsku. Zalovany véak opomnél dodat, e premiérka byla schvalena v roce
2021, coz je velmi kratka doba na néjaké reformy, natoz zménu politického systému
v Moldavsku. Stejny argument pak zalovany uvadi 1 u nové zvolené prezidentky Sanduové,
ktera také vyhrala volby a jejiz funkcni obdobi je od 24. 12. 2020. I toto je velmi nejisté
jako argument stability, bezpecnostni situace a zajiSténi prav obcant a vzhledem k délce
vladnuti skoro az nemozny.

Zalobce déale namital, e soutasna situace v Moldavsku neni stabilni a jeji vjvoj se teprve
ocekava. V soudasné dobé proto nelze zarulit dodrzovani lidskych prav a zakladnich
svobod, nelidského zachazeni a ponizovani ze strany moldavskych statnich organt. Je zcela
predcasné tvrdit, ze v zemi nebezpeli nehrozi a ze ke zlepSeni skuteéné dojde. Skuteénost,
ze Moldavsko ma novou premiérku a prezidentku od roku 2000 respektive 2021, nelze brat
jako smérodatnou pro posouzeni faktické situace v zemi.

Popsané obavy zalobce vychazi z objektivni situace v zemi, a i ze spisového materialu.
Zalobce navrhnul, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno.

II. Vyjadfeni zalovanéeho
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Dle vyjadreni zalovaného CR povazuje Moldavsku republiku za bezpeénou zemi puvodu a

zalobce se mohl se svymi potizemi obratit na statni organy v zemi puvodu. Zalovany pak
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povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné, vychazejici z dostateéné zjisténého
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stavu véci a navrhl zamitnuti zaloby. Zalobni namitky pak absolutné méni a prfevraceji
V/1. VvV v / v M i v 4 Vv v

pribéh predneseny zalobcem. Jsou toliko vroviné tvrzeni, aniz by byly podlozeny

jakymkoliv dikazem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavért.

Napadené rozhodnuti je zaloZeno na uplatnéni § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu, podle nichz
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se jako zjevné nedivodna zamitne 1 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za
bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho
pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o
v ’ .y , . . v o ’ . v v ’
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udélent
mezinarodni ochrany splruje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
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jako zjevné nedtvodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
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mezinarodni ochrany neuvadi skutenosti svédlici o tom, ze by mohl byt vystaven
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pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Vychodiska citovaného § 16 odst. 2 zakona o azylu spocivaji na pojmu ,bezpeéna zemé
puvodu® vymezeném v § 2 odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona
o0 azylu se za bezpecnou zemi puvodu povazuje stat, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, (1)
ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z davodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, (2) ktery jeho obcané neopoustéji z
dtivodl uvedenych v § 12 nebo 14a, (3) ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vcetné norem tykajicich se uéinnych
opravnych prostredkd, a (4) ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji
nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Obecné se za ,bezpeénou zemi ptivodu“ povazuje takovy stat, jenz dodrzuje mezinarodni
zavazky a v souladu s nimi nepodrobuje své oblany takovému zachazeni, jez by mohlo byt
v jinych statech povazovano za relevantni pro udéleni azylu. Evropska praxe pak
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presumuje, ze obcany pochazejicich z bezpecnych zemi plivodu nelze bez dalsiho
povazovat za osoby vyzadujici ochranu - specifickym prvkem uvedené praxe je tedy
nezkoumani divodt pro udéleni azylu a dopliikové ochrany, ale toliko posouzeni, zda
dana zemé podminky definice ,bezpeéné zemé puvodu® spliiuje. Na druhou stranu vsak
neni vyloudeno, aby v azylovém fizeni konkrétni osoba prokazala opak, tedy ze v jejim
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pripadé ze strany domovského statu k porusovani mezinarodnich azylovych zasad dochazi.
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Podle § 2 bod 15 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
o docasné ochrané cizincti, povazuje Ceska republika Moldavsko za bezpecnou zemi

o /o v v/ v/ 4 \4 v .. v \4
puvodu s vyjimkou Podnéstfi; v fizeni o zalobé bylo postaveno najisto, ze zalobce
z Podnéstii nepochazi, a proti tomuto zavéru zalobce ani nebrojil.

Zalovany byl proto v prezkoumavané véci pro zavér o zamitnuti zadosti zalobce s ohledem
na jeji zjevnou nedtvodnost povinen dle § 16 odst. 2 zakona o azylu v zasadé toliko
prokazat, ze Moldavsko lze povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu. Vzhledem k tomu, ze
vSak provadéci vyhlaska k zakonu uvedenou zemi vyslovné zmiruje ve svém § 2 bodu 15.,
byla jeho procesni situace o to jednodussi, ze nemusel zkoumat naplnéni jednotlivych
znakl vymezenych v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ale mohl rovnou pfistoupit ke
konstatovani splnéni podminek bezpeénosti Moldavska, jako zemé ptvodu. Zalovany viak
presto nad ramec své {innosti provedl i dikaz aktualni zpravou Hodnoceni Moldavska
jako bezpelné zemé puvodu z lervence 2021 a zni ovéfil, ze situace v zemi zalobce
nedoznala zmén, jez by mohly svédlit o zhorSeni situace jejich oblant ve vztahu k
azylovému pravu. Tim své povinnosti tykajici se fadného zjisténi skutkového stavu splnil,
nebot Zalobce neni osobou, je by pochizela z Podnést¥i. Zalobce totiz pobyval v obci
Varvareuca v okrese Floresti. Zalovany p¥itom vychazel z aktudlnich podkladd, nebot
rozhodnuti bylo vydano dne 12. 10. 2021, ptricemz zprava o zemi puvodu byla z Cervence
2021. Obecné lze poukazat i na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017,
¢.j. 45 Az 21/2016-55 (publikovano pod ¢. 3714/2018 Sb. NSS) podle néhoz zastaralost
zprav o zemi puvodu nelze posuzovat pouze na zakladé faktu od datu vydani takové
zpravy. Zastarala je pak takova zprava, jez obsahuje informace, které v dusledku zmény
okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim vyuzitim jiz nejsou aktualni, nebot
situace popsana ve zprave se zménila. To se v posuzovaném pripadé nestalo a zalobce to ani
netvrdil. Soud dale k namitce zalobce uvadi, ze se zpravou Hodnoceni Moldavska jako
bezpecné zemé puvodu z Cervence 2021, z niz zalovany predevsim vychazel, mél zalobce
moznost se seznamit dne 4. 10. 2021, stejné jako se zpravou CTK ze dne 6. 8. 2021, ,,
Moldavsky parlament vyslovil dévéru vladé premiérky Gavrillitsaové®. Zalobce této
moznosti nevyuzil a rovnéz nenavrhnul zadné podklady pro rozhodnuti. Soud dale
s ohledem na namitku zalobce k véci uvadi, ze Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé
puvodu z cervence 2021 obsahuje hodnoceni: 1) Dodrzovani lidskych prav, 2) Pocet
zadateld o mezinarodni ochranu. 3) Ratifikace mezinarodnich smluv o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, 4) Cinnost pravnickych osob dohliZejicich nad stavem dodrzovani
lidskych prav, 5) Zavéreéné hodnoceni a rovnéz zdroje, z nichz tato zprava vychazi. Dle
nazoru soudu je takovato zprava dostateCnd k posouzeni toho, zda lze Moldavskou
republiku povazovat za bezpecnou zemi ptivodu.

15. Jedinou otazkou tedy je, zda zalobce prokazal, ze v jeho ptipadé nelze Moldavskou

republiku povazovat za bezpednou zemi pivodu. Soud v této souvislosti predné odkazuje
na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 18. 12.
2003, ¢. 3. 5 Azs 22/2003 - 41, rozsudek ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47, usnesenti
ze dne 11. 12. 2015, ¢. . 5 Azs 134/2014 - 48, (i rozsudek ze dne 26. 10. 2016, C. j. 1 Azs
214/2016 - 32), z niz vyplyva, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni
mezinarodni ochrany v ptipadé bezpeénych zemi ptvodu oproti jinym obdobnym
azylovym fizenim je samotny zadatel o udéleni mezinarodni ochrany. Bfemeno tvrzeni
sttha zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a spravni organ tedy nema povinnost
hodnotit v fizeni jiné skuteCnosti nez ty, které uvadi zadatel, ¢i za néj azylové relevantni
divody dokonce domyslet. Jinymi slovy, zadatel o mezinarodni ochranu pfichazejici z
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bezpecné zemé puvodu musi prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za
bezpecnou zemi puvodu povazovat nelze, coz v dusledku znamena, ze musi prokazat, ze
mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné 4jmy nez ostatnim osobam v obdobném
postaveni. Oproti jinym azylovym fizenim je tedy u fizeni o mezinarodni ochrané v
ptipadé bezpeénych zemi pavodu zduraznéno dukazni bremeno zadatela. Jelikoz
se dodrzovani mezinarodnich zavazkt a neporusovani prav vlastnich obdant u bezpecnych
zemi puvodu presumuje, lezi odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Shodny
zavér Nejvysst spravai soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008 -
70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS: ,Institut bezpecné zemé piivodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v &. 29 a 30 procedurdlni smérnice totiz
stanovi presumpci nedivodnosti Zadosti osob prichdzejicich z dané zemé - srov. § 16 odst. 1
pism. d) ziakona o azylu (...) [pozn. soudu - dnes § 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o
mezindrodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé privodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim
pripadé tento stdt za bezpecnou zemi privodu povaZzovat nelze, coZ v disledku znamend, ze musi
prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vazné sijmy neZ ostatnim osobim v
obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zadosti o
mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle §
12 pism. b) zdkona o azylu) vyzadoviny, a tudiz oznaceni urité zemé za bezpecnou zemi
pivodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadateld o mezindrodni ochranu.”
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu konstantni; napfiklad v usneseni
ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020 - 32, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,pokud
Zadatel o mezindrodni ochranu pochazi z bezpecné zemé, u které se predpoklida, Ze neporusuje
prava vlastnich oblanii a dodrZuje mezindrodni zavazky, lezi hlavni odpovédnost na prokdzani
opaku pravé na Zadateli (...). Pokud se tedy udéleni mezinarodni ochrany domdha Zadatel ze
zemé patvici mezi bezpecné zemé piivodu, je jeho sikolem presvédcit zalovaného, Ze Zddost nelze
zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale Ze jeho mimoridny pribéh odivodriuje vécné
posouzeni Zddosti podle zakona o azylu.“

V zadosti zalobce uvedl, ze nikdy nebyl clenem Zidné politické stramy ani skupiny, nikdy se
politicky neangazoval, neziicastnil se Zadnych politickych akci. RovnéZ uvedl, Ze od roku 2017
jezd{ pravidelné do CR, kde pobyvi 3 mésice a pak se vraci do Moldavska na 3 mésice a pak zase
prijede. Takto postupuje proto, aby mu vychdzel pobyt na zakladé biometrického dokladu. Jen
v roce 2019 mél mozkovou prihodu, nebyl zde ani 3 mésice, ale méné. Dale nvedl, Ze nemiize jez
zpét domu, nebor’ jej doslova nenechaji pracovat. Soucasné tam ani nejsou prileZitosti, aby clovék
néco vydélal, pracoval. V Moldavsku jsou nizké platy, v prepoctu 200 Eur. Zalobce pak md
dluby ve vysi 20 000 Eur. S platem v Moldavsku si proto nedokdze vydélat na dluby. Proto si
bledd moznost pracovat v CR nebo v Polsku. Nikdy to nezkusil legdlné, nebot vyfizovini
povolent stoji spoustu penéz. S obledem na karanténu, pak zastupitelsky irad prestal vyddavat
povolend k pobytu v CR. Predtim to dvakrit zkusil, zaplatil 20 000 K¢ za dokumenty, ale dals{
vyrizovani stalo dalsi penize. Proto zde pracoval nelegalné. Mimo financnich potiZi se také
obdvd o sviij Zivot. Na Zivoté jej obroZuje byvaly p¥itel jeho soucasné privellyné. Zalobce dile
uvedl, Ze pottebuje ziskat Cas, musi preckat pil roku, neZ ziska rumunské oblanstvi. Pak uz
nebude muset jezdit do Moldavska. Chee zistat v CR a potom sem priveze i svého syna. V rdmci
pohovoru pak zalobce uvedl, ze byvaly policeini komisar jej nenechd pracovat, zamezuje
Zalobci v jeho dsili najit si praci. Byvaly komisa¥ je stricem expritele jeho pritelkyné. Zalobce si
pijcil penize, aby si poridil dodavku a podnikal v obchodé (dovoz zboZi). Duvodem jedndani
byvalého policeinibo komisare je skutecnost, Ze Zalobce jeho synovci odvedl pritelkyni. Zalobce
na tento fakt usuzuje z toho, Ze jej zacali policisté pokutovat. Vsichni totiZ podnikaji, ale pokuty
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za podnikani dostdvd jenom Zalobce. Nemohl proto podnikat a splatit dluby. Chtéji se Zalobci
pomstit. Jeho potize zalaly v srpnu roku 2020. Zalobce dvakrit dostal pokutu za jedndni, které
nespdachal. Nemél priivodni doklady ke zboZi. Jednalo se o prestupek, nemél v poradku doklady
k mnoZstvi zboZi. Mimo pokut se nic jiného nestalo, ale nemobl si tieba poridit zbozi. Sdélili
mu, aby si jej koupil jinde, Ze to prodaji nékomu jinému. Zalobce své potize spojuje s byvaljm
vySettovatelem, Ze mu brani v podnikini. Své potiZe spojuje s jeho pomstou, protoZe nemél
nepitele. S byvaljm vysetvovatelem nepiisel nikdy do kontaktu. Zalobce déle wvedl, e v zemi
prvodu nemél Zddné potiZe se stanimi organy nebo bezpecnostnimi slozkama, ani nebyl trestné
stthdn. Nemél Zadné potize p¥i vycestovini ze zemé prvodu. Dale se Zalobce obivd, Ze by mu
expritel jeho partnerky mobl zabit nebo ubliZit na zdravi. Pred svym odjezdem z Moldavska se
vsak s nim nikdy nesetkal a ani neprisel do kontaktu. Soucasné pritelkyni Zalobce vsak neustdle
pise, Ze ji miluje. Zalobce se domnivd, Ze pokud by sli s pritelkyni a on je potkal, tak by ho mobl
t7eba zbit nebo i zabit. Na policii se obrdtit nemiiZe, nebot’ se nic nestalo. Kdyby k nécemu doslo,
pak by se mohl na policii obratit, Domnivd se vsak, Ze by to neresili, kdyZ stryc expfitele jeho
pritelkyné je byvaly komisar. Navic by Zalobce nenapadnul sim, ale nékobho by si najmul.
Zalobce zdvérem uvedl, Ze své potize v zemi piivodu Zddnon oficidlni cestou nevesil. Doplnil, e
pokud se jednd o pokuty, pak je dostal opravnéné, nebot’ nemohl prokdzatr mnoZstvi zboZi.
Porusil predpis, ale takto porusuje predpis kazdy.

Z obsahu zadosti a pohovoru je zfejmé, ze divodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu je
predevsim snaha o legalizaci pobytu na uzemi CR a ekonomické davody. Zalobce pak
zminil 1 mozné potize v podnikani souvisejici s tim, ze stryc byvalého ptitele jeho soucasné
v/ v . / / . M 4 M v 4 \4 /. 4 v/ . .
pritelkyné je byvaly policejni komisat a msti se mu za to, ze byvalému priteli jeho
pritelkyni udajné prebral. Zalobce byl dvakrat pokutovan zdivodu toho, ze nemél
v poradku doklady ke zbozi. Soucasné vSak uvedl, ze pokuty dostal opravnéné, nebot
nemohl prokazat mnozstvi zbozi. Dale se obaval toho, ze jej napadne byvaly pritel jeho
v/ v .. Ve A4 4 4 M /v
pritelkyné a zabije jej ¢i mu ublizi na zdravi. Dle nazoru soudu se jednalo o potize se
soukromymi osobami v zemi puvodu (byvaly policejni vysetroval a byvaly pritel jeho
soucasné pritelkyne). Zalobce se se zadosti o pomoc na statni organy neobratil, nebot dle
jeho nazoru by policie pripad nefesila, nebot stryc byvalého pritele pritelkyné zalobce je
byvaly policejni komisaf. Zalobce zadné potize se statnimi organy v zemi puvodu nemél.

Zalobcem tvrzeny divod zadosti o azyl spocival vtom, ze mél mit (dajné potize se

soukromymi osobami. Zalobce v Moldavsku nemél zadné problémy se statnimi organy. V

posuzované véci je zaroven nesporné, ze zalobce se dosud zidného zastani ze strany
[ /.o / ~ v o1 V / ’ v/ ’ v / v

statnich organt nedomahal. Zalobce mél v prabéhu spravniho fizeni moznost uvést vse, co

Voo 7 . Vv 4 7/ 4 4

povazuje za relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Byl s nim veden pohovor a

byl poucen o povinnosti uvést pravdivé a Gplné vSechny skutecnosti nezbytné pro Gplné
*eV_V_/ o 4 4 4

zjisténi podklada pro vydani rozhodnuti.

Soud tedy neshledal, Ze by z informaci sdélenych zalobcem v ramci spravniho fizeni
plynuly jakékoli objektivni divody, pro néz by se mohl domnivat, ze mu moldavské statni
organy v jeho pifipadé odmitnou pomoc poskytnout, a pro néz by tedy nebylo mozné
Moldavsko povazovat za bezpe¢nou zemi pavodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o
azylu. Soud za takovou skute¢nost nepovazoval subjektivni nazor zalobce, ze policie by
véc netesila, nebot stryc byvalého pfiitele jeho pritelkyné je byvaly policejni komisaf.
Obavam z takového postupu statnich organt pak nenasvéd¢uji ani aktudlni zpravy
hodnotici situaci v Moldavsku obstarané zalovanym. Napadené rozhodnuti tak bylo
vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci a zalovany fadné odavodnil svij zavér,
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pro¢ je zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zjevné nediavodna [§ 16 odst. 2
zakona o azylu].

Soud dale k véci dodava, ze myslitelnou formou ochrany (problémy se soukromymi
osobami) je doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu. Tu lze zadateli 0 mezinarodni
ochranu udélit, hrozi-li mu skutecné nebezpeéi vazné Gymy (napt. muceni {i ponizujici
zachazeni - v podrobnostech srov. § 14a odst. 2 zakona o azylu) za soucasné nemoznosti ¢i
neochoty efektivni ochrany ze strany statnich organd zemé puvodu. Pfitom v pripadé
bezpeénych zemi pivodu plati presumpce dostupnosti vnitrni ochrany, nebot moznost
vyuziti vaitrostatnich prosttedkt ochrany je jednou z podminek nezbytnou pro zatazeni
statu na seznam bezpecnych zemi puvodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2007, C. j. 4 Azs 195/2006 - 149). Z niceho nevyplyva, ze by moldavska
policie nebyla schopna zalobce pred vznikem vazné Gjmy chranit.

Nad ramec vyse uvedeného soud doplnuje, ze obavy zalobce spadaji pod hledani ochrany
pred Gtoky soukromych osob. Touto otazkou se jiz Nejvyssi spravai soud mnohokrat ve
své judikature zabyval. Jiz v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, publ. pod
¢. 169/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze obavy zadatele o azyl pred
vyhrozovanim ze strany soukromé osoby nepredstavuji bez dalsiho davod pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu, tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi ptuvodu
zalobce dava obcantim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt a tyto
skutecnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny. V rozsudku ze dne 30. 6. 2005, C. j.
4 Azs 440/2004 - 53, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,potiZe se soukromymi osobami v
domouvském stdté, spocivajici napy. ve vybroZovani, vydirani apod. nelze povazovat bez dalsiho
za divody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se povazuje obroZeni Zivota nebo svobody,
jakoz i opatveni pusobici psychicky natlak, nebo jind obdobnd jedndni, pokud jsou providéna,
podporovina ¢ trpéna virady ve stdté, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo pokud tento stdt
neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.“V pripadé tzv.
bezpeénych zemi ptvodu, v daném pripadé Moldavsko, je tedy na zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany, aby prokazal, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi
povazovat nelze, k cemuz v dané véci nedoslo.

Soud k véci zavérem uvadi, ze Nejvyssi spravni soud soustavné judikuje, ze je to pravé
zadatel o mezinarodni ochranu, kdo je povinen prokazat, ze pro néj neni zemé puvodu
bezpecna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, &j. 5 Azs 66/2008 - 70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS).  Zalobce pochazi z¢asti Moldavska, ktera je povazovana
za bezpecnou zemi puvodu. Bylo proto jeho Ukolem presvédcit zalovaného, ze je jeho

v/ v . v/ / o vV . v /4 /7 V7 M \4 4 v V7 ..
pribéh mimoradny a oduvodnuje vécné posouzeni zadosti - tedy ze mu hrozi vétsi riziko

/v A \4 4 4 / 4 v v . Ve
vazné Gjmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. To se vSak zalobci nepodafilo.
Zalobce tvrdil, Ze mu nebezpe¢i hrozi jen od soukromych osob (vyhrozovani).
Vyhrozovani ze strany soukromé osoby vsak nemtize samo o sobé vést k udéleni azylu,
tim spise v situaci, kdy politicky a pravni systém v zemi pivodu dava oblanim moznost
domahat se ochrany svych prav u statnich organt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs 22/2004 - 48).

Soud k véci zavérem uvadi, ze tvrzeni v zalobce ohledné pronasledovani ze strany statnich
4 o . 4 4 4 v 4 / / 4 v/ .
organu jsou zcela nové. V pohovoru zalobce uvadél, ze stryc byvalého pritele jeho
pritelkyné je byvaly policejni komisaf, a nikoliv vysoce postaveny policista, jak je uvedeno
v zalobé. Pokuty mu policisté vymétili dvakrat, ale zalobce uvedl, Ze pokuty byly ulozeny
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opravnéné. Ani v rizeni neuvadél, ze by jeho vériteleé mu zalali vyhrozovat. Pokud by se
tak skuteéné stalo, pak by bylo namisté vyuzit ochrany v zemi pavodu.

S ohledem na vySe uvedené nelze dospét k zavéru, ze by napadené rozhodnuti bylo
Vv / o o /v v / M 4
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu a nashromazdénych informaci.

V. Zavér a naklady tizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt diavodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladt fizeni jsou odGvodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,
kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
Ve i \4 v/ 7 7 vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27. Ginora 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



