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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci
zalobce: R. M, ev. & X

st. prisl. X

v CR pobytem X

zastoupen:  Organizace pro pomoc uprchlikim
sidlem Kovarska 4, Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. OAM-350/ZA-ZA11-ZA20-2021

takto:
L Zaloba se zamité.
1. Zalobce nem4 pravo na nihradu naklad® fzen.
. Zalované se neptizn4vi nihrada nakladd fizent.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se domahal zrudeni rozhodnuti ze dne 21. 7. 2021, & j. OAM-350/ZA-ZA11-ZA20-
2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zamitnuti jeho zadosti o
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udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Zaloba a jeji doplnéni

Zalobce namital, e Zalovany porusil § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4 a § 68 odst. 3 zak. & 500/2004
Sb., spravni ¥ad (dale jen ,spravni ¥4d“). Zalovany rovnéZ porusil § 16 zikona o azylu,
nebot jej aplikoval nespravné. Rovnéz porusil § 14 a zakona o azylu, nebot zalobce spliuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplnkové ochrany, nebof mu
v zemi puvodu hrozi nebezpedi vazné 4jmy.

Zalobce déle namital, %e podklady pouZité Yalovanym obsahuji jenom obecné informace o
Gruzii, ale zadnou informaci o jednani soukromych osob a moznosti se domoci ochrany u
statnich organu. Konkrétné spravni spis obsahu jeden podklad, a to Hodnoceni Gruzie
jako bezpeéné zemé puvodu - stav listopad 2020 (zalobce zde odkazal na rozhodnuti
Nejvy$iho spravniho soudu & j. 2 Azs 41/2007-103 a &j. 10 Azs 235/2020-35). Zalobce
konkrétné uved] veSkeré potiZe, které mél se soukromymi osobami. Zalobce si pajéil
¢astku 5000 USD na sadbu rajcat, pricemz troda se nevydafila. Dostal se proto do
postaveni, kdy nemohl dluh ihned splatit. Na zakladé pozadavku véfitele po ném jisty muz
vymahal tyto penize. Tento muz byl rovnéz zamilovany do jeho pfitelkyné a kvuli ni se
svymi kamarady zbil otce zalobce 1 zalobce. Po tomto incidentu mél zlomena zebra. Po
nékolika dnech tito lidé zalobce chytli a odvezli do lesa, kde na néj Cekal tento muz se
svymi kamarady. S pistoli zalobci vyhrozovali, aby nechal svou pritelkyni byt nebo jeho 1
celou jeho rodinu zabije. Poté ho zbili a nechali na misté. Zalobce byl po tomto napadeni
20 dni v nemocnici, protoZe mél zlomenou ruku a Zebra. Zalobce se pokousel o smifen,
ale ten muZ mu stale vyhroZoval. Zalobce se obratil na mistni policii, ale tam mu bylo
sdéleno, ze s témi GtoCniky nemize nic délat a poradili mu, aby radéji odesel z Gruzie.
Zalobce ukryl svou pitelkyni u své rodiny v Thilisi a odjel ze zemé, nejd¥ive do Polska a
nasledné do CR, kde poZadal o azyl. Na izemi CR by chtél setrvat do doby, neZ se situace
s jeho pritelkyni uklidni.

Zalobce dale namital, Ye uvedl veSkeré potize se soukromymi osobami, a alkoliv
neposkytnul zadné dikazy, jeho vypoved byla vérohodna a drzel se jedné déjove linie a ani
zalovany neuvedl, ze zalobci tyto skutecnosti nevéril. Podle nazoru zalobce, zalovany
posuzoval jeho zadost vyluéné na zakladé zemé ptivodu, pricemz se nezabyval konkrétnimi
duvody jeho zadosti. V pripadé zalobce totiz nelze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi
puvodu, nebof mu v pfipadé navratu do zemé ptGvodu hrozi nebezpeli vazné Gjmy.
Zalobce spliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany, nebot Zalovany mél zkoumat,
zda je ptistup ke statnim organtim, resp. policii v praxi skute¢ny, anebo se jedna o formalni
hledisko vykladu zakona (zalobce zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 9. 2007, sp. zn. 1 Azs 40/2007-129. Zalobce dale odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 9. 2020, ¢.j. 53 Az 31/2019-27, kde byla feSena obdobna véc.
V nyni posuzovaném pripadé zalobce nevyvratil vypovéd zalobce, ale ani z ni nevychazel.
Neuvedl, pro¢ nedoslo k vyvraceni domnénky bezpeéné zemé pavodu.

V doplnéni zaloby zalobce zaslal zpravu z psychiatrického vySetteni ze dne 30. 8. 2021,
které reflektuje jeho aktualni zdravotni stav.
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III. Vyjadfeni zalovaného

Dle vyjadfeni zalovaného CR povazuje Gruzii za bezpeénou zemi puvodu a zalobce se
mohl se svymi potizemi se soukromymi osobami obratit na statni organy v zemi puvodu.
Zalobce pak v prubéhu spravniho fizeni zalovanému nesdélil, ze by trpél zdravotnimi ¢i
psychickymi problémy. Nebyla ani dolozena lékarska zprava =z hospitalizace
v Psychiatrické nemocnici Bohnice v obdobi od 29. 7. 2021 do 8. 9. 2021. Zalovany pak
v M 4 4 v 4 4 N4 v v eV _V 4
povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné, vychazejici z dostateéné zjisténého
stavu véci a navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Replika zalobce

Zalobce predeviim uvedl, e ani ve vyjadieni k Zalobé se Zalovany dostate¢né nevyjadtil
k tomu, jakym zpusobem a na zdkladé ceho vyhodnotil Gruzii jako bezpecnou zemi
puvodu ve vztahu k zalobci. Pobyt zalobce v Psychiatrické nemocnici Bohnice byla
dolozen lékarskou zpravou ze dne 30. 8. 2021.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéru.

Napadené rozhodnuti je zalozeno na uplatnéni § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu, podle nichz
. M v o 4 4 * V7 v 4 M ’ 4 M Vv v
se jako zjevné neduvodna zamitne 1 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za
bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho
pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o
v 4 M 4 4 M i v o / M \4 v 4
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje duvody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplakovée
ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. . v ° ’ VvV . v v ’
jako zjevné neduvodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
. / 4 ’/ 1/ v . VvV 1V’ 7 v /
mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédlici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Vychodiska citovaného § 16 odst. 2 zakona o azylu spocivaji na pojmu ,bezpeéna zemé
puvodu® vymezeném v § 2 odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Podle § 2 odst. 1 pism. k) zikona
0 azylu se za bezpe¢nou zemi ptivodu povazuje stat, jehoz je cizinec staitnim obcanem, (1)
4 v v ’ 7 ’ 4 4 v 4 . /4

ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo

Vv 7/ ’ 4 o v o /4 /4 ’ 1/ v/ v
ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z davodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, (2) ktery jeho obdané neopoustéji z
dtivodt uvedenych v § 12 nebo 14a, (3) ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vcetné norem tykajicich se uéinnych
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opravnych prostredkd, a (4) ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji
nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Obecné se za ,bezpeénou zemi ptivodu povazuje takovy stat, jenz dodrzuje mezinarodni
zavazky a v souladu s nimi nepodrobuje své oblany takovému zachazeni, jez by mohlo byt
v jinych statech povazovano za relevantni pro udéleni azylu. Evropska praxe pak
M v v /4 o4 v / 4 o v/
presumuje, ze obclany pochazejicich z bezpeénych zemi pavodu nelze bez dalsiho
povazovat za osoby vyzadujici ochranu - specifickym prvkem uvedené praxe je tedy
nezkoumani divodu pro udéleni azylu a doplinkové ochrany, ale toliko posouzeni, zda
dana zemé podminky definice ,bezpecné zemé puvodu® spliuje. Na druhou stranu vsak
4 v 4 v/ 4 / 4 4 v M4
neni vyloudeno, aby v azylovém fizeni konkrétni osoba prokazala opak, tedy ze v jejim
ptipadé ze strany domovského statu k porusovani mezinarodnich azylovych zasad dochazi.

Podle § 2 bodu 7 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o docasné ochrané cizinca, Ceska republika povazuje Gruzii za bezpecnou
zemi puvodu, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie.

Zalovany byl proto v pfezkoumavané véci pro zavér o zamitnuti ¥4dosti zalobce s ohledem
na jeji zjevnou nedtvodnost povinen dle § 16 odst. 2 zakona o azylu v zasadé toliko
prokazat, ze Gruzii lze povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Vzhledem k tomu, ze vsak
provadéci vyhlaska k zakonu uvedenou zemi vyslovné zminuje ve svém § 2 bodu 7., byla
jeho procesni situace o to jednodussi, ze nemusel zkoumat naplnéni jednotlivych znaka
vymezenych v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ale mohl rovnou ptistoupit ke
konstatovani splnéni podminek bezpetnosti Gruzie, jako zemé ptvodu. Zalovany viak
presto nad ramec své ¢innosti provedl i dikaz zpravou Hodnoceni Gruzie jako bezpecné
zemé puvodu z listopadu 2020 a z ni ovéril, ze situace v zemi zalobce nedoznala zmén, jez
by mohly svédc¢it o zhorsent situace jejich obc¢anu ve vztahu k azylovému pravu. Tim své
povinnosti tykajici se radného zjisténi skutkového stavu splnil, nebot zalobce neni osobou,
je2 by pochazela z Abchazie nebo Jizni Osetie v Gruzii. Zalobce totiZ pobyval ve vesnici
Velistsikhe, v okrese Gurjaani, coz v regionu Kachetie, a je pod kontrolou centralni vlady.
K aktualnosti zpravy lze obecné odkazat i na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8.
8. 2017, &j. 45 Az 21/2016-55 (publikovano pod ¢. 3714/2018 Sb. NSS) podle néhoz
zastaralost zprav o zemi puvodu nelze posuzovat pouze na zakladé faktu od datu vydani
takové zpravy. Zastarala je pak takova zprava, jez obsahuje informace, které v dusledku
zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim vyuzitim jiz nejsou aktualni,
nebot situace popsana ve zpravé se zménila. To se v posuzovaném pripadé nestalo a zalobce
to ani netvrdil. Soud proto hodnotil zpravu Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé
pavodu z listopadu 2020 jako dostate¢nou k posouzeni véci.

15. Jedinou otazkou tedy je, zda zalobce prokazal, ze v jeho pripadé nelze Gruzii povazovat za

bezpe¢nou zemi ptivodu. Soud v této souvislosti predné odkazuje na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 -
41, rozsudek ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47, usneseni ze dne 11. 12. 2015, ¢.5. 5
Azs 134/2014 - 48, i rozsudek ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016 - 32), z niz
vyplyva, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany v
ptipadé bezpeénych zemi pivodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je samotny
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany. Bremeno tvrzeni stiha Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany a spravni organ tedy nema povinnost hodnotit v fizeni jiné
skutenosti nez ty, které uvadi zadatel, ¢ za néj azylové relevantni divody dokonce
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domyslet. Jinymi slovy, zadatel o mezinarodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé
puvodu musi prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpeénou zemi puvodu
povazovat nelze, coz v dusledku znamena, ze musi prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko
pronasledovani nebo vaZné jmy neZ ostatnim osobim v obdobném postaveni. Zalobce
v zadosti predevsim uvedl, Ze v zemi pivodu ma potize kvili vztabu s jebo pritelkyni. Jeden
muz, ktery s ni chtél Zit a mit rodinu, Zalobci vybroZuje a fyzicky jej nékolikrat napadl. Nechce
se smirit s tim, Ze Zije se Zalobcem. V pripadé ndavratu do zemé piivodu ma obavu, Ze mu tento
clovék ublizi. V ramci pohovoru pak zalobce zejména uvedl, ze jeho potize zacaly v listopadu
2020, kdy zacal bydlet se svou pritelkyni. Jiny muz byl do ni také zamilovany a Zalobce u
pritelkyné pomlonval. Pritelkyné to sdélila Zalobci a Zalobce sel za timto muzZem, aby se ho
zeptal, proc¢ se tak chovd, pricemz mezi nimi doslo k fyzické potycce. K tomu doslo v prosinci
roku 2020 a t7i dny na to prisel tento muz k Zalobci domii se sedmi kamarddy, byli opili a
poktikovali pred domem. Otec Zalobce je Sel ok¥iknout, ale zbili ho také. Zalobce vysel ven a i
on byl napaden. Zalobce vzal néjakou ty a muze udevil do hlavy. Zalobce mél zlomend ebra a
muz rozbitou hlavu. Po nékolika dnech el do price, pricemz u néj zastavilo auto a néaké osoby
Zalobce ndsilim vtlacily do auta. Odvezli ho do lesa, kde byl ten muz a jeho kamaradi. Muz
vytahl pistoli a nami¥il ji na Zalobce a 7ekl, Ze bud jeho pritelkyni nechd, nebo on Zalobce i jeho
rodinu zabije. Poté Zalobce zbili a ponechali v lese. Zalobce dostal strach a p#itelkyni schoval
pred moznym nebezpecim u jejich pribuznych v Thilisi a sim se rozhodl odcestovat z vlasti.
Zalobce byl na policii v Gurdzini, ale mistni policista mu sdélil, Ze s témi ditocniky nemiize nic
délat a aby radéji odjel z Gruzie, neZ se situace uklidni. Poté, co mu to policista sdélil, Zalobce
nepodal pisemné oznimeni. Na nikoho dalitho se se Zddosti o pomoc neobrdtil. Zalobce dale
uvedl, ze si v Gruzii v kvétnu roku 2020 pajcil 5000 USD od jedné soukromé osoby na sadbu
rajcat, ale siroda nebyla dobrd, a proto penize nebyl schopen vratit. Véfitel Zalobce se v této
zdleZitosti obratil na muze, s nimz mél Zalobce potiZe, aby dluznou Castku vymobl, &imz se jeho
potie zndsobily. Zalobce s nim tak mél potize kuvili pritelkyni i dlubu. Zalobce v zemi piivodu
nemél potize se statnimi organy a ani nemél potize kvili své rase, narodnosti, naboZenstvi,
poblavi, prislusnosti k socidlni skupiné ¢i politickému presvédceni. V pripadé navratu se obavd
toho, Ze budou jeho potize s dorycnym muzem pokracovat a miiZe se Zalobci nebo jeho pritelkyni
néco pribodit. V CR by chtél pracovat, aby se mobl uZivit a pockat, zda se situace kolem jeho
pritelkyné uklidni. 7 obsahu zadosti a pohovoru je ztejmé, ze divodem jeho zadosti o
mezinarodni ochranu je obava z mozného vyhrozovani ze strany soukromych osob
(osoby), které mu vyhrozovaly a zbily jej kvili jeho ptitelkyni a pozdéji i s ohledem na
jeho neuhrazeny dluh. Zalobce v Gruzii nemél 74dné problémy se stitnimi organy ani
potize kvili své rase narodnosti, nabozenstvi pohlavi, politickému presvédleni ¢i
prislusnosti k socialni skupiné. Na zikladé informaci sdélenych ve spravnim fizeni tedy
nelze dospét k zavéru, ze by zalobce byl pronasledovan ve smyslu § 12 zakona o azylu, 7.
byl prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo md odivodnény strach z
prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo, v
pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve stité jeho posledniho trvalého bydlisté. Zalobce
uvadél, Ze se obratil se zadosti o pomoc na mistni policii ve mésté Gurdzani, kde mu bylo
sdéleno, ze s Gtoéniky nemtizou nic délat a poradili mu, aby odesel u Gruzie, nez se situace
uklidni. Jak plyne ze zpravy Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé ptivodu z listopadu
2020, tak v pripadé zneuziti pravomoci statnich organt a tedy 1 policie je mozné se obratit
na statni zastupitelstvi, ombudsmana a fadu nevladnich organizaci. Ve zpravé je vyslovné
uvedeno, ze pfipadnou nelinnosti ¢i zneuzitim pravomoci statnich organt se rovnéz
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zabyva Gfad ombudsmana, ktery velmi aktivné vystupuje za dodrzovani lidskych prav a
v 4 4 M 4 / ./ M 4 v/ v 4 4
fada nevladnich organizaci, které poskytuji efektivni pomoc v pfipadech poruseni prav
jednotlivca. Zalobce si na postup policie nestézoval. Nelze tak dospét k zavéru, ze by mu
/ ’ ~ v o1 .V / ’ v/ / v

tyto organy odmitly pomoc poskytnout. Zalobce mél v prubéhu spravniho fizeni moznost

/4 v \4 M 4 M v 4 i 4 4 4
uvést vse, co povazuje za relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Byl s nim
veden pohovor a byl pouden o povinnosti uvést pravdivé a uplné vSechny skutecnosti
nezbytné pro Gplné zjisténi podkladd pro vydani rozhodnuti.

Soud tedy neshledal, ze by bylo mozno se domnivat, ze by gruzinské statni organy v jeho
ptipadé odmitly pomoc poskytnout, a pro to by tedy nebylo mozné Gruzii povazovat za
bezpeénou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Obavam z
takového postupu statnich organti nenasvédCuje ani zprava hodnotici situaci v Gruzii
obstarana zalovanym. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano na zakladé nalezité
zjisténého stavu véci a zalovany radné odtvodnil svuj zavér, proc je zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany zjevné nedtivodna [§ 16 odst. 2 zakona o azylu]. Soud k véci
rovnéz uvadi, ze NSS soustavné judikuje, ze je to pravé zadatel o mezinarodni ochranu,
kdo je povinen prokazat, ze pronéj neni zemé puvodu bezpeéna (rozsudek ze dne
30.9.2008, ¢. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Zalobce pochazi z ¢asti Gruzie,
ktera je povazovana za bezpelnou zemi puvodu. Bylo proto jeho ukolem presvédéit
zalovaného, ze jejeho pfibéh mimorfadny aodGvodnuje vécné posouzeni zadosti -
tedy ze mu hrozi vétsi riziko vazné 4jymy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. To
se viak Zalobci nepodatilo. Zalobce tvrdil, Ze mu nebezpedi hrozi jen od soukromych osob
(vyhrozovani). Vyhrozovani ze strany soukromé osoby vsak nemtze samo o sobé vést
k udéleni azylu, tim spiSe v situaci, kdy politicky a pravni systém v zemi puvodu dava
ob¢anim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organa (rozsudek NSS ze dne
10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs 22/2004 - 48). V Gruzii pritom jsou realné zajiStény mechanismy
Uc¢inné ochrany napriklad u policie ¢ijiného statniho organu (viz zpravu o zemi puvodu
a napriklad usneseni NSS ze dne 30. 8. 2018, ¢j. 9 Azs 226/2018 - 27, bod 53, nebo rozsudek
NSS ze dne 13. 5. 2021, &. 9 Azs 17/2021 - 46, body 26 a 27). Zalobce se tak mtze doméhat
ochrany primo v Gruzii.

Nad ramec vyse uvedeného soud doplnuje, ze obavy zalobce spadaji pod hledani ochrany
pred Gtoky soukromych osob. Touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat ve
své judikatute zabyval. Jiz v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, publ. pod
¢ 169/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze obavy zadatele o azyl pfed
vyhroZovanim ze strany soukromé osoby nepfedstavuji bez dalsiho divod pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu, tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi ptivodu
zalobce dava oblantim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt a tyto
skutednosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny. V rozsudku ze dne 30. 6. 2005, ¢. j.
4 Azs 440/2004 - 53, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,potiZe se soukromymi osobami v
domouském stdté, spocivajici napr. ve vybroZovani, vydirani apod. nelze povazovat bez dalsiho
za divody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se povazuje ohroZeni Zivota nebo svobody,
jakoZ i opatieni piisobici psychicky natlak, nebo jind obdobna jednani, pokud jsou providéna,
podporovana ¢ trpéna irady ve staté, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo pokud tento stat
nent schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jedndnim.“V pripadé tzv.
bezpeénych zemi puvodu, v daném ptipadé Gruzie, je na zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany, aby prokazal, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze,
k ¢emuz v dané véci nedoslo.
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Soud ani nedospél k zavér, ze by zalobci méla byt udélena dopliitkova ochrana dle § 14 a
zakona o azylu. Podle § 14 a zakona o azylu dopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadsé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné jmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpe’i vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
svého poslednibo trvalého bydlisté. Podle odstavce 2 tehoz ustanoveni za vdzZnou djmu se podle
tohoto zikona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota
civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo
vnitinibo ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. Soud kvéci uvadi, Ye v ppadé nedinnosti
konkrétniho oddéleni policie je treba se obratit se stiznosti na prislusné statni organy.

Jde-li o zdravotni stav zalobce, pak zalobce v prabéhu spravniho fizeni uvedl, Ze jeho
zdravotni stav je dobry a s ni¢im se nelé¢i. V Psychiatrické nemocnici v Bohnicich byl
zalobce hospitalizovan az po vydani napadeného rozhodnuti v dobé od 29. 7. 2021 do 8. 9.
2021. Zalovany tudiZ o jeho psychickych potizich v dobé vydani napadeného rozhodnuti
ani nevédél. K zalobce je dolozena 1ékarska zprava z Psychiatrické nemocnici v Bohunicich
ze dne 30. 8. 2021. V ni je mj. uvedeno, ze po nastaveni psychiatrické medikace zamérené se
stav pacienta postupné lepsi, spolupracuje, bez tenze, normalizovany, forie a psychomotorické
tempo, spanek celonocni, vmysleni naddle megalomanické obsaby, ale usmérnitelny, bez
agresivnich projevi, komunikace obtiznd pro jazykovou bariéru. Soud k véci uvadi, ze zalobce
je zastoupen organizaci zabyvajici se pomoci uprchlikum, pfi¢emz az do doby rozhodnuti
soudu nebyla dolozena zadna jina lékarska zprava, ktera by dokladala, ze aktualni
zdravotni stav zalobce je natolik zavazny a brani v navratu do zemé ptivodu.

S ohledem na vyse uvedené nelze dospét k zavéru, ze by napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu a nashromazdénych informaci. Stejné tak nelze
dospét k zavéru, ze by spravni organ pochybil, kdyz zadost zalobce zamitnul postupem dle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodd nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihliZet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.tf.s. zamitl.

Vyroky IL a IIl. o nahradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni
Ve M 4 v v/ 4 / Vv /. vV Vv 4 4 /7 ’ o
¢innosti a zalobkyné nebyla v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladt
v/ 7
fizeni.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27. Ginora 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



