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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: V.G.D.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem
sidlem 702 00 Ostrava, Stodolni 834/7

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2022 ¢. j. OAM-780/ZA-ZA11-HA13-
2022, o udéleni mezinarodni ochrany

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznafeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. 1)

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



2 19 Az 30/2022

zakona o azylu zastaveno. Zalobce obecné namital, ze zalovany porusil § 3 spravniho fadu,
nebot nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, dale porusil § 50 odst. 4
’ 4 v/ b Ve /4 V1.V v v v/ 4 M ~ /4
spravniho radu, nebot neprihlédl peclivé ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo. Zalovanému
vytkl, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecné a konstatoval, ze spliuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu a nelze v jeho pripadé
vyloucit ani moznost udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o
azylu nebo doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot verejné
kritizoval soucasny rezim v zemi jeho puvodu a z tohoto duvodu se obava, ze tam bude
pronasledovan. K tomu podotkl, Ze jde o nové skutecnosti, které ve své predchozi zadosti
neuvedl. Zalovany dle zalobce pochybil, nebot jim uvadéné divody nevzal na védomi, a
pouze obecné konstatoval, ze pri posouzeni jeho zadosti zjistil, ze je jeho zadost
v/ 4 VeV A2 v/ 4 bl M 4 i /
opakovanou zadosti, pfiemz je neptipustna, nebot uvedl stejné motivy svého odchodu
z vlasti a neochoty se do Vietnamu vratit. Konkrétné pak zalobce uvedl, Ze hlavnim a
zasadnim dtvodem jeho zadosti je skutecnost, ze veskeré jeho ekonomické zazemi a
117 . ~ / . . o /N7 A ’ /

socialni vazby jsou v Ceské republice. V zemi pivodu nema zadné zazemi, které by mu

\4 M v M 4 4 v/ Vo oee / M . i YV 7 / i
umoznilo vénovat se podnikani v maloobchodu, pripadné jinymi aktivitami smétujicimi k
zivobyti ak zajisténi Ghrady jeho zavazku. Obava se, Ze mu v zemi plvodu hrozi

/ O vV . V. . ’
pronasledovani jednak ze strany véritele a jednak ze strany rezimu. Po celou dobu jeho setrvani
mimo uzemi Vietnamu aktivné kritizuje taméj$i rezim, a to verejné prostrednictvim socialnich
siti a webovych komentarti na diskuznich portalech, a je tak presvédcen, ze je dana realna
obava z krutého a nelidského zachazeni ze strany jeho véfitele i taméjsiho rezimu vuéi jeho
osobé, pro kterou se obava o svij zivot. Zalovanému vytkl, Ze tyto skutenosti nijak dale
nehodnotil. Zalobce také uvedl, Ze Zalovany v odivodnéni popisuje vycet shromazdénych
podkladi pro vydani rozhodnuti ohledné politické a bezpelnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v zemi ptvodu, aniz by k témto zjisténim cokoliv podrobnéjsiho
hodnotil a uvedl Gvahy, kterymi se pfi jejich hodnoceni fidil. Zalovany dle jeho nazoru

i 4 4 v/ v / 4 M v /4

neuvedl nic konkrétniho, ¢im by méla byt vyvracena jeho obava zmozného
pronasledovani véritelem.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Posoudil divody soudasné
v/ . v / . ’ v v .oy . ,
zadosti 0 udéleni mezinarodni ochrany a konstatoval, ze zalobce uvedl stejné motivy sveho
odchodu z vlasti a neochoty se do Vietnamu vratit, jako uvadél v prabéhu spravniho fizeni
o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. zustat i nadale v CR z davodu
vydélku na uhrazeni dluhu ve vlasti. Od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi
zadost zalobce, tedy od Cervna 2022, nedoslo ve Vietnamu ani k zadné zméné, ktera by
mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu,
nebo by svédlila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna Gjma podle § 14a zakona o
azylu. Zalovany také zduraznil, ze zalobce jednozna¢né v poskytnuti udajo k zadosti o

M 4 4 v v/ 4 b / v v v 4 4 .. 4 4
mezinarodni ochranu uvedl, ze zadné politické presvédceni nema a o politiku se nezajima.
Tvrzeni ze zaloby, ze muze byt pronasledovan pro kritiku rezimu, je dle zalovaného zcela
nedavodné. Zalobce dle zalovaného v domovském staté nemél zadné potize se statnimi
organy aobavy z vériteli byly dostatecné posouzeny v prvém azylovém rizeni. Nové
skutecnosti nebyly predestfeny. Jestlize spravni organ dospél k zavéru o nepripustnosti
v, - v v / .- 7 / . . / v/
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, nebylo jeho povinnosti zkoumat dalsi
okolnosti.

. U jednani (¢astnici setrvali na svém stanovisku k véci.
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4. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 zakona ¢ 150/2002 Sb.,

10.

11.

soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. . 5.“), v mezich zalobnich bodd a
4 v/ 4 v 4 v \4 \4 4 o 4
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 23. 8. 2022 podal opakovanou zadost o

udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. V Zadosti a v ramci tdajd, které k ni
poskytl, sdélil, Ze je statnim pfislusnikem Vietnamské socialistické republiky, je bez
4 v /4 4 4 4 v/ /4 .. 4 v v v 4 .. 4 4 .
nabozenského vyznani, nema zadné politické presvédCeni, o politiku se nezajima, je
svobodny, bezdétny. Do Ceské republiky ptijel uzavienou dodavkou nelegalné asi 5. 8.
2021. Nema cestovni doklad, vizum, ani povoleni k pobytu. O mezinarodni ochranu v CR
v/ o1/ ’ v/ v v/ .. . , .
zada podruhé. Prvou zadost podal roku 2021. Soudasnou zadost spojuje s ekonomickymi
divody, jelikoz zde hodla zGstat za Gelem vydéleéné ¢innosti, aby mohl splacet sviy dluh
ve Vietnamu. Potvrdil, Ze jeho aktualni divody k podani zadosti o udéleni mezinarodni
M v 4 o 4 4 v Ve / 4 v/ 4 M /4 o
ochrany jsou zcela totozné s duvody, které uvadél pfi svém prvnim fizeni. Jiné dtvody
netvrdil.

. Ze spravniho spisu se dale podava, Ze dne 10. 8. 2021 Zalobce podal v Ceské republice prvni

zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod ¢. j. OAM-
93/LE-VL12- 2021. Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2022 ¢. j. OAM-93/LE-VL12-HA10-2021,
které nabylo pravni moci 13. 6. 2022, zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
V prvai zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce jako jeji dvody uvedl, Ze ma ve
Vietnamu dluh. Chtél do ciziny, aby si na tento dluh vydélal, splatil ho a poté se vratil do
Vietnamu. Ma problémy s vériteli, ktefi po ném pozaduji splaceni dluhu a pred kterymi se
v zemi puvodu schovaval. Dluhy ma vysoké kvali svému podnikani v tézbé pisku. Kvali
tomu je také v zemi ptvodu trestné stihan.

. Obsahem spravniho spisu jsou rovnéz informace, které zalovany shromazdil o politické

a bezpecénostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Konkrétné se jedna
o Informaci OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky
z oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav, ze dne 14. 6. 2022, dale o Informaci MZV CR
ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 103966-6/2022-LPTP, Legalni pujcky, Nezakonné ptjéovani penéz
a Vietnam - prehled 4daji o zemi za rok 2021 Mezinarodni organizace pro migraci (IOM)
z Cervence 2022.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze dne 12. 10. 2022 byla zalobci dana moznost v souladu

s § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim,
navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a
o [N ' 1.0 1 / ’ / . . v ’ /oo
zpusobu jejich ziskani. Zalobce se ke spravnimu organu sice dostavil, avsak s nabizenymi
informacemi se seznamovat nechtél a nenavrhl ani zadné dalsi podklady pro rozhodnuti.

. Podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni

pozdéjsich predpist, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako
nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) tehoz zakona, fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

Krajsky soud k namitkam zalobce predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2012 ¢ j. 3 Azs 6/2011-96. Dle zavéru NSS odavodnéni spravniho
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4 /7 V/ 4 v/ / N7/ i v 4 M 4 4
rozhodnuti o zastaveni rizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany musi vzdy obsahovat zdGvodnény zavér spravniho organu o tom, ze 1) zadatel

SN i v 4 i 4 4 4 7 N7/ /4 /4 v * Ve
v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti Ci
zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, tak pouze takove, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti,
3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

V daném pfipadé rozhodnuti zalovaného vSechny tyto dfive vyslovené judikaturni
v v ~ / v . P 7 N7 .
pozadavky spliiuje. Zalovany porovnal skutecnosti uvadéné zalobcem v prvni zadosti
v M 4 4 v/ M VeV v M . v/ v v
s témi, které uvedl v opakované zadosti, pfiemz se s nimi vyporadal presné ve shora
/4 /4 4 M /4 v v \4 /. v/ 4 4
uvedeném schématu. Soud souhlasi sjeho zavérem, ze zalobce nezminil zadné nové
skutecnosti, které by souvisely s motivem jeho odchodu z vlasti ¢i neochoty se aktualné do
Vietnamu opétovné vratit. Zalobce vyslovné sdélil v prabéhu spravniho fizeni, ze dtvody
M /4 v/ M M /4 4 M M 4 M 4 v v 4
jeho opakované zadosti o mezinarodni ochranu jsou stejné, jako uvadél v predchozim
v/ 4 / i o v M v i /7 v 4 /
fizeni. V danych souvislostech soud zdaraznuje, ze nebylo povinnosti zalovaného zabyvat
v v/ 4 /7 Vv / 4 4 v 4
se celou radou dalsich otazek a konsekvenci zalobcovych tvrzeni a provadét s nim pohovor
stran jeho obav z véfitela. Soud uzavira, ze zalovany zjistil skutkovy stav dostateéné, za
tim Ucelem si opatril dostatek podkladt, umoznil Zalobci uvést veskeré duvody, které jej
vedly k podani opakované zadosti, shromazdil rovnéz aktualni zpravy o zemi puvodu.
Vsechny ziskané podklady zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil a zjeho
oduvodnéni je zrejmé, z Ceho zalovany vychazel, jakymi Gvahami se fidil pti posuzovani
podkladi pro vydani rozhodnuti a kjakym zavérim dospél. Tyto avahy jsou
v / o /4 4 /7 vV v v
prezkoumatelnym zptsobem uvedeny v napadeném rozhodnuti. Tvrzeni zalobce v zalobé,
ze po odchodu z Vietnamu verejné prostrednictvim socialnich siti a na diskuznich
portalech kritizuje vietnamsky rezim, soud povazuje za ryze GCelova a nevérohodna, nebot
zalobce nikdy v prabéhu spravniho fizeni nezminil, ze by tyto aktivity vykonaval, naopak
uvedl, ze se o politiku nezajima, je bez politického presvédceni. Soud proto témto tvrzenim
VVe 4 4 v v / v / VO vV _V v/ 4
neuvéril. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, Ze v posuzovaneé véci nebyly zjistény zadné
4 v i 4 4 o v v 4 4
nove skute¢nosti ve smyslu zakona o azylu, které by odavodnovaly opétovné hodnoceni
v/ M v 4 i 4 4 M 4 v o
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a jeho obav z navratu do zemé pvodu a
které by vyzadovaly nutnost vydani nového meritorniho rozhodnuti v jeho véci.

V posuzované véci byly naplnény zakonné podminky stanovené § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, nebot zalobce neuvedl, a ani zalovany nezjistil, jak vyse uvedeno, ve
vztahu k situaci v zemi puvodu, zadnou novou skutecnost, ktera by mohla zakladat
v /N7 . v ’ A ’ > A v ’
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podana zalobcem na tzemi CR byla tak spravné shledana
v/ 4 4 4 M 4 v/ 4
nepripustnou. Za daného stavu pak dle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu bylo fizeni
zastaveno.

Soud pro uplnost uvadi, ze jelli zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udélent
azylu nebo doplnkové ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu).

Krajsky soud zalobu jako neduvodnou v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. soud zadnému z Gc¢astnikt nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
v/ 4 A4 / 4 4 M vV / IV / Ve M M

fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



5 19 Az 30/2022

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 9. 2. 2023

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



