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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou ve véci

zalobce: K. P.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Smrckou
sidlem Hvézdova 1716/2, 140 00 Praha
proti
zalovanému:  Krajsky fad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2021, &. j. KUZL-50736/2021, ve véci
prestupku

takto:

I. Rozhodnuti Méstského Uradu Roznov pod Radho$tém ze dne 5.5.2021,
¢.j. MEU-RpR/036110/2021,  arozhodnuti  zalovaného  ze  dne  28.7.2021,
¢ j. KUZL-50736/2021, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu ndkladd Yizeni ve vysi 9 800 K¢
do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Davida Smrcky, advokata se

sidlem Hvézdova 1716/2, 140 00 Praha.

Odavodnént:

. Spornou otazkou bylo, jestli spravni organy oznacily zalobce jako provozovatele vozidla
v souladu se zakonem.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského
¥adu Roznov pod Radho$tém (dale jen ,méstsky Gfad“) ze dne 5. 5. 2021, & j. MEU-
RpR/036110/2021. Méstsky trad timto rozhodnutim uznal Zalobce vinnym z prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a ozménach nékterych zakonu, ve znéni G¢inném ke dni
spachani prestupku (dale jen ,,ZSP*).
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3. Prestupek mél zalobce spachat tim, ze jako provozovatel motorového vozidla registracni
znacky X (dale jen ,vozidlo®) v rozporu s § 10 odst. 3 ZSP nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot dne 27.12. 2020 v 15.43 h
na pozemni komunikaci mimo obec Roznov pod Radhostém, Ostravska 307, na silnici ¢.
1/58 ve sméru jizdy na Roznov pod Radhostém, kde dopravni znackou ,B20a“ stanovi
nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h, blize nezjistény fidi¢ ridil vozidlo rychlosti nejméné
60 km/h (po odectu tolerance 3 km/h), tedy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo
obec nejméné o 10 km/h. Timto jednanim nezjistény fidi¢ porusil § 4 pism. ¢) ZSP a
dopustil se jednani, které ma znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 ZSP.
Meéstsky urad ulozil Zalobci pokutu 1700 K¢ a pausalni nahradu nakladt spravntho rizeni
ve vysi 1 000 K¢.

4. Zalobce v Zalobé namital, Ze nebyl provozovatelem vozidla, tj. nebyl evidovin v registru
vozidel jako provozovatel. Zalobce se v tom shoduje se spravnimi organy. Spravni organy
vSak argumentuji zneuzitim prava a odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS%) C.j. 1 As222/2017-45. Spravni organy tvrdi, ze zalobce si sjednal sluzbu
yvirtualnitho provozovatele® na webové strance www.virtualniprovozovatel.cz, jejimz
cilem je vyhnout se odpovédnosti za spachané prestupky. Zalobce namital, Ze se #adného
produktu ,virtualni provozovatel“ netlastnil, nikdy si jej nesjednal, ani ho nevyuzival. To
spravni organy neprokazaly a tato otazka je predmétem sporu. Na trhu existuji dvé na sobé
zcela nezavislé sluzby. ,Virtualni provozovatel® sesidlem v Praze 5 nabizi za rocni
poplatek moznost vyhnout se pokutam. Sluzba pro sdileni vozidel S. C.l, z. s., se sidlem ve
Verneticich nabizi moznost dat své vozidlo ke sdileni a naopak uzivat k jizdé ostatnich
vozidel ¢lenu spolku. Zalobce vyuzil tuto druhou sluzbu, o Cemz svédci skuteCnost, ze
provozovatelem jeho vozidla je S. C.l, z. s., nikoliv V. p. z. s. Zalovany ptitom tvrdi, Ze
zalobce vyuzil prvni sluzbu, coz dovozuje zvideozaznamu videoradary.mp4, ktery
pojednava o sluzbé virtualnitho provozovatele, dale zvidea ,P. K. dostal pokutu
za vyhrazku soudkyni 30 000 K¢“, které opét popisuje, jak virtualni provozovatel funguje,
dale z vytisku internetovych stranek www.virtualniprovozovatel.cz, které dokumentuji
podstatu produktu virtualniho provozovatele, stanov V. p., z. s.,, ze kterych podle
zalovaného vyplyva, ze ,produkt virtualniho provozovatele je pojmenovan jako S. C.!, z.
s., ktery je podle stanov jednim ze zakladatelt spolku a vystupuje vici organim vetejné
moci®, pricemz z ¢lanku VI stanov spolku V. p., z. s. vyplyva, ze kazdy ¢len ma pravo, aby
spolek nebo jina osoba provozoval vozidlo ¢lena. Vsechny tyto dikazy jsou vsak
relevantni k produktu ,virtualni provozovatel“, nikoliv k produktu ,s. ¢.“. Podle spravnich
organti Zalobce zneuZivi pravo, protoZe vyuziva sluZeb V. p., z. s. Zalobce jesté pred
zahajenim spravniho tizeni a v celém jeho pribéhu tvrdil, Ze vozidlo nema ve své dispozici,
nebot ho predal do programu sdileni vozidel. Zalobce vozidlo neprovozuje, nepouziva,
nemanipuluje s nim a dokonce neprovadi ani jeho bény servis. Zalobce navrhl jako dikaz
vypovéd zastupce spolku S. C.!, z. s. Zalobce mohl byt maximilné odpovédny za
prestupek podle § 125c odst. 2 ZSP, protoze neznal tdaje potfebné k urceni totoznosti
osoby, ktera vozidlo fidila, coz vyslovné uvedl v podani ze dne 16. 2. 2021. Spravni organy
nevysvétlily, pro¢ zalobce netrestaly za posledni uvedeny prestupek a pro¢ ho potrestaly
za prestupek, z jehoz spachani ho uznaly vinnym. Pro zalobce by bylo vyhodnéjsi trestani
za prestupek podle § 125¢ odst. 2 ZSP.

5. Zalobce dale namital absenci zavinéni u prestupku provozovatele. Podle zalobce neni
v daném pfipadé mozné, protoze zalobce neni zapsan jako provozovatel vozidla v registru
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vozidel. Institut zneuziti prava ze své povahy predpoklada umysl. Pokud dojde k poruseni
urcité pravni normy nedbalosti ¢i dokonce bez zavinéni, vylucuje to zneuziti prava. I
v pfipadé prestupku provozovatele mohou spravni organy shledat zavinéni (srov. rozsudek

NSS & j. 10 As 241/2019-36).

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé upfesnil, Ye v registru vozidel byly ke dni spachini
prestupku zapsani jako provozovatel vozidla S. C.l, z. s. a jako vlastnik Zalobce. Zalobce
k vyzvé meéstského afadu k thradé urCené Castky namital, ze spravné méla byt vyzva
adresovana provozovateli S. C.!, z. s. jako provozovateli vozidla. Ustanoveni § 125f odst. 1
ZSP je specialni skutkovou podstatou prestupku, ktera ma aplikacni prednost pred
prestupkem podle § 125¢ odst. 2 ZSP a navic § 10 odst. 3 téhoz zakona stiha poruseni jiné
povinnosti ne# § 10 odst. 1 ZSP. Zalobce nebyl uznin vinnym ze zneuZiti prava, ale
z toho, ze nezajistil, aby byly dodrzovany na pozemni komunikaci povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena ZSP. Ustanoveni § 125f odst. 3
ZSP vylulyje u prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 ZSP zkoumat formu
zavinéni; k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se zavinéni nevyzaduje (srov.
rozsudek NSS . j. 6 As 53/2019-43, podle kterého u provozovatele vozidla jde o objektivni
odpovédnost). Zalobcova argumentace rozsudkem NSS¢&.j. 10 As 241/2019-36 o urdeni
formy zavinéni u prestupku provozovatele vozidla je nepfiléhava. Elementarni chybou
méstského Gradu, respektive zalovaného v odkazovaném ptipadé bylo, ze v rozhodnuti o
prestupku ve vyroku omylem ponechal formu zavinéni nedbalostni, aniz by v oduvodnéni
rozhodnuti tuto skute¢nost reflektoval. NSS neakceptoval obranu zalovaného, ze $lo o
formalni chybu v psani a konstatoval, Ze spravni organy byly povinny tuto chybu opravit.

Ke zneuZiti prava se alovany podrobné vyjadil v rozhodnuti o odvolani. Zalobce ma
pravdu, ze spravni organy maji za poruseni povinnosti trestat provozovatele zapsaného
v registru vozidel. Za normalniho bézného evidenc¢niho stavu by tomu tak bylo. Pfipad
zalobce je ovsem mimoradny pravé tim, ze provozovatelem vozidla zapsanym v registru
vozidel je zapsany subjekt, ktery supluje deliktni odpovédnost faktického provozovatele a
vlastnika vozidla, kterym je Zalobce. Zalobce sesnaZi navodit dojem, Ye ,virtulni
provozovatel“ a provozovatel zapsany v registru vozidel jsou dva odlisné subjekty.
Prostrednictvim dukaza zalozenych do spravniho spisu v odvolacim fizeni vsak byla
prokazana prima spojitost mezi ,,v. p.“ a provozovatelem S. C.l, z. s. Jinymi slovy mezi oba
uvedené subjekty patti rovnitko. Odlisné sidlo je bez vyznamu. V podrobnostech zalovany
citoval z napadeného rozhodnuti. Neni nahoda, Ze si zalobce nechal zapsat v. p. S. C.l, z. s.
Zalobce si musel byt dobfe védom vyhody sluzby, které virtudlni provozovatel na prvni
pohled nabizi a ke zméné provozovatele vozidla musel dat subjektu S. C.!, z. s. plnou moc,
jinak by k ptepisu provozovatele nedoslo. Tvrzena platforma o vzajemném sdileni vozidla
zalobce s jinymi uzivateli je licha a byla vyvracena provedenymi dikazy. Tyto dikazy
rovnéz vylucuji zalobcovo tvrzeni, ze zalobce s vozidlem nedisponuje a neni mu znam
»osud® vozidla v silni¢nim provozu. Ze stanov zalozenych do spravniho spisu v odvolacim
fizeni naopak vyplyva, ze virtualni provozovatel vozidlem nedisponuje a vozidlo zustava
po prepisu ve vyluéném uzivani a vlastnictvi skute¢ného provozovatele vozidla. Ostatné
1 proto se provozovatel S. C.!, z. s. oznacuje jako virtualni.

Zalovany ani méstsky Gfad nepotfebovaly osobni vyslech osoby zastupujici spolek S. C.!,
z. s. L kdyby odpovédna osoba tvrdila, ze hlavni ¢innosti spolku je vzijemné sdileni vozidel
a s tim spojend ochrana zivotniho prostredi, je ve spise zaloZena série pfimych dikazg,
které prokazuji skuteéné zakulisni praktiky virtualniho provozovatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Krajsky soud v Ostravé - pobo¢ka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.%), vmezich zalobnich bodd a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Soud ze spravniho spisu zjistil z vypisu z centralniho registru vozidel, ze provozovatelem
predmétného vozidla byl od 2. 9. 2020 spolek S. C.l, z. s.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Zalobce zastaval pravni nazor, ze provozovatelem vozidla je v daném ptipadé S. C.l, z. s.,
tedy provozovatel zapsany v registru silnicnich evidenci vozidel a ten mél byt uznan
M / 4 v v 4 v /
vinnym ze shora popsaného prestupku. Naopak, podle zalovaného skutecnym
provozovatelem vozidla byl zalobce jako fyzicka osoba, protoze zapis provozovatele
v registru silni¢nich vozidel byl Gcelovy resp. obchazenim ¢i zneuzitim prava; to mély
prokazat videozaznamy M. P. a P. K., vytisky zinternetovych stranek ,virtualniho

provozovatele“, stanovy V. p., z. s. a dohoda o znéni stanov spolku S. C.l, z. s.

Podle § 125f odst. 1 ZSP ,provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s §
10 nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.“

Podle § 2 pism. b) ZSP ,provozovatel vozidla je vlastnik nebo jina osoba, ktera je jako
provozovatel zapsana v registru silni¢nich vozidel podle zvlastniho pravniho predpisu nebo
obdobné evidenci jiného statu.”

Pojem provozovatele je zalozen na eviden¢nim principu. K tomuto pravnimu zavéru
opakované dospély spravni soudy. Neni pravné vyznamneé, kdo je vlastnikem vozidla podle
soukromého prava, ani kdo je vlastnikem zapsanym v registru silni¢nich vozidel. Pravné
vyznamna je pouze skuteCnost, kdo je zapsan jako provozovatel vozidla v registru
silnicnich vozidel. Pouze tomuto provozovateli lze pricitat odpovédnost za prestupek
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 ZSP (viz rozsudek NSS ¢. j. 1 As 318/2018-41, ¢.
3917/2019 Sb. NSS).

Subjekt prestupku podle § 125f odst. 1 ZSP je specialni a muze jim byt pouze zapsany
provozovatel vozidla (viz rozsudek NSS ¢. j. 5 As 243/2016-35). Pripadné zneuziti prava,
obchazeni zakona citucelovy zapis provozovatele vozidla na uvedenych zavérech
v posuzované véci nemuze nic zménit.

Pokud by zakonodarce zamyslel ve vécech jako je posuzovana véc vyloudit evidenéni pojeti
provozovatele vozidla, ucinil by tak.

Ke stejnym pravnim zavérim jako v posuzované véci dospél NSS v usneseni ¢.j.7 As
11/2022-17, Krajsky soud v Ostravé v rozsudcich ¢&. j. 20 A 5/2021-33 a ¢. . 18 A 22/2021-
35, Krajsky soud v Plzni v rozsudku ¢. j. 62 A 2/2022-31 a Krajsky soud v Brné v rozsudku
¢.j. 33 A 30/2019-76, na které zdejsi soud pro struénost odkazuje.

Soudy neprisvéddily spravnim organim v jejich argumentaci pravnim zavérem v rozsudku
NSS ¢.j. 1 As 222/2017-45, ze pokud je zapis provozovatele vozidla v registru silni¢nich

vozidel disledkem snahy vyhnout se deliktni odpovédnosti, neptihlédne se k nému. Soudy
poukazaly nato, ze v odkazované véci slo o jiny skutkovy stav. V registru silni¢nich
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vozidel byl zapsany jako provozovatel vozidla predchazejici vlastnik, ktery vozidlo prodal.
Proto nebylo mozné aplikovat mechanicky tento diléi zavér na zcela jiny skutkovy stav.

Zavérem soud konstatuje, ze méstsky urad a zalovany v rozporu se znénim zakona a jeho
vykladem podle rozsudku NSS ¢.j. 1 As318/2018-41 zcela pominul eviden¢ni pojeti
provozovatele vozidla a povazoval za néj zalobce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval na institut zneuZiti prava a judikaturu k jeho
vykladu, jmenovité na rozsudek NSS¢.j. 1 Afs 107/2004-48. NSS vsak v usneseni
¢.j. 7 As 11/2022-17, kterym odmitl pro nepftijatelnost kasacni stiznost jiného zalovaného
ve skutkové shodném ptipadé jako v posuzované véci, v bodé 9 dospél k zavéru, ze z néj
nevyplyva jednoznac¢na opora pro vyklad stézovatele o zneuziti prava.

V dané procesni situaci se soud nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami.

Méstsky urad a zalovany pominutim eviden¢niho principu provozovatele vozidla
o i 4 4 4 8% /4 4 4 M
zpusobily nezakonnost napadeného rozhodnuti; tuto klicovou pravni otazku posoudily
nespravné. Proto soud napadena rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a podle § 78
odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém je zalovany vazan pravnim

nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Soud ptiznal Gspésnému zalobci nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. V fizeni o
zalobé byl zalobce zastoupen advokatem. Soud zjistil ze spisu, ze advokat ucinil ve véci dva
tkony pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a pfiprava zastoupeni na zakladé smlouvy
o poskytnuti pravnich sluzeb a podani zaloby, tj. pisemné podani soudu ve véci same [§ 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedené Ucelné tkony pravni
sluzby nalezi advokatovi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu). Za dkony pravni sluzby tedy
advokatovi nalezi 6 800 K¢. Soud pfiznal Gspésnému zalobci dale nahradu zaplaceného
soudniho poplatku 3000 K¢. Celkem je zalovany povinen zaplatit zalobci k rukam
advokata naklady tizeni ve vysi 9 800 K¢ do 30 dnti ode dne pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. Gnora 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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