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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: I. T., narozena X, bytem X,
proti
Zalované: Ceska sprava socidlnitho zabezpeteni, IC 00006963, K¥iZova 25,

225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 7.11.2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 13.9.2022 ¢,j. X o
invalidni dtchod,
takto:

I.  Rozhodnuti Yalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 13.9.2022 ¢j. X a
jemu predchazejici rozhodnuti &j. X ze dne 6.6.2022 se zrusuji a véc se vraci
k dal$imu Fizeni Zalované.

. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni;

. Véasnou zalobou ze dne 7.11.2022 s pfipojenou kopii napadeného rozhodnuti se zalobkyné
domahala prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 13.9.2022 ¢.j. X, jimz zalovana zamitla
jeji namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢&,j. X ze dne 6.6.2022, kterym byla zamitnuta jeji
zadost o invalidni diachod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen zakon), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne 1.6.2022 neni invalidni, kdyz z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 10%.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 13.9.2022 zalovana mimo jiné zduraznila, ze
novym posudkem o invalidité vypracovanym lékatem CSSZ dne 1.9.2022 bylo zji$téno, Ze
zalobkyné neni invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, kdyz rozhodujici pticinou dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 7a) prilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen
vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10%, tj. na horni
hranici rozpéti 5-10%, a tato mira poklesu ve smyslu § 3 citované vyhlasky nebyla
zménéna, proto nebylo namitkam zalobkyné vyhovéno.

Zalobkyné v Zalobé zejména vyjadtila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, kdy namitala
nespravné posouzeni jejtho zdravotniho stavu, jelikoz je v posudku hodnoceno jeji
Vv B 4 A2 4 4 \4 / i 4 v / i 4 i
postizeni jako lehké, coz je v zasadnim rozporu s dolozenymi lékarskymi zpravami, kde se
v 4 vV Vv 4 v i 4 v v v 4 4
napt. mluvi o tézké poruse osobnosti. Zavérem pozadovala zruSeni napadeného

rozhodnuti a na zakladé posudku Posudkové komise MPSV rozhodnout o naroku na
invalidni duchod.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné Zalobkyné
a v ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 1.6.2022 a
zaznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v namitkovém fizeni dne
1.9.2022 CSSZ-pracovisté Plzen vyplyva, Ze zalobkyné nebyla uznana invalidni dle § 39
odst. 1 zakona s tim, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V, polozce 7a) prilohy vyhlasky, pro néz byla stanovena mira poklesu 10% a
uvedena mira poklesu nebyla ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky zménéna (zalobkyné
jednani nebyla pritomna).

Zalovana ve svém vyjadreni k Zalob¢ dne 28.11.2022 navrhla diikaz posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktery se podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu povazuje za tzv. povinny dikaz, ktery
musi soud provést, pokud prezkoumava rozhodnuti CSSZ o invalidnim déchodu. Nebude-
li PK MPSV prokazana invalidita zalobkyné, navrhla Zalovana zamitnuti zaloby jako
nedivodné, v opacném pripadé ponechala rozhodnuti ve véci na Gvaze soudu s ohledem na
vysledky posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobkyné vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 13.9.2022 bylo podle dodejky zalobkyni doruceno dne
14.9.2022.

.V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném lékafském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpedeni, v platném znéni. Z téchto duvoda pozadal soud PK
MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 24.2.2022 za Gcasti odborného lékafe z oboru psychiatrie, zalobkyné nebyla
pritomna. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti (13.9.2022) byla Zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, $lo o invaliditu
tretiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona, nebot $lo o pokles pracovni schopnosti z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70%, a datum vzniku
invalidity bylo stanoveno 23.5.2022 (psychiatrické vysetteni). Komise uvedla, ze dle
dolozené zdravotni dokumentace a konzultace psychiatra pfi jednani komise byl zjistén
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je smisena porucha
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osobnosti - tézka porucha, Gzkostné-depresivni porucha stfedné tézka, hyperkineticka
porucha v dospélosti. Dale komise uvedla, ze neni v souladu s posudkovym zhodnocenim
OSSZ Plzen - mésto ani namitkového rizeni a konstatovala, ze u zalobkyné se jedna o
tézké postizeni, tézce narusen vykon veétsiny dennich aktivit, funkéné vyznamné poruchy
osobnosti provazené jinym zavaznym duSevnim postizenim, tézké naruseni adaptability (v
roce 2022 probéhla hospitalizace na psychiatrické klinice a je v plinu dalsi hospitalizace v
NUDZ v Klecanech). Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 70% podle
kapitoly V, polozky 7c¢) prilohy vyhlasky a tato mira poklesu nebyla zménéna ve smyslu §
3 odst. 1 a§ 4 odst. 1 citované vyhlasky. Dale bylo uvedeno, ze vykon vydéleéné ¢innosti
pojisténce nevyzaduje zcela mimoradné podminky dle § 6 vyhlasky. Datum vzniku
invalidity stanoveno dnem psychiatrického vySetteni, tj. 23.5.2022, a doba platnosti:
28.2.2026 (neni vylouclena stabilizace a zlepseni zdravotniho stavu). (Stejnopis posudku byl
dorucen Zalobkyni i Zalované.)

S G¢innosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zdkona nasledujici:

(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélelnym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky je stanoveno: V ptipadé, Ze dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokralovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti nebo na
schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfi¢iny, poptipadé rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda (podle § 4 odst. 1 téze vyhlasky lze dolni hranici snizit az o 10
procentnich bodt). V této véci vsak podminky pro zvySeni (snizeni) miry poklesu
pracovni schopnosti nebyly shledany, jak uvedeno shora.

Podle § 38 pism. a) zdkona ma pojisténec narok na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku
65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vek vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dtuchod podle § 29, poptipadé, byl-li ptiznan starobni dichod podle §
31, pokud nedosahl dichodového véku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemnitho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
, . . ’ , . , . vV o+ ’ ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen
spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
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ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ftizeni bez

jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo

nedostatku duvodt rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za

zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
\4 . 4 4 4 4 v 4

vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.f.s. je-li zaloba dGvodna, soud zru$i napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které mu predchazelo
a soud prihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organu
M M v/ 1° 4 4 v v v v 4 v/
jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dal$imu
fizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
o4 i M v/ v/ 4 4 4 4 4 4

rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1
s.f.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. v této véci k datu 13.9.2022, a je povinen prezkoumat napadeny
vyrok v mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala p¥iznani invalidniho déchodu z dévodd v ni
uvedenych. Po doruleni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 24.2.2023 ma soud za
prokazané, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované CSSZ se u Zalobkyné
jednalo o invaliditu tfettho stupné s datem vzniku 23.5.2022, proto je zaloba podana
dtivodné, a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne 13.9.2022 a jemu pfedchazejici
rozhodnuti ze dne 6.6.2022 bez nafizeni jednani rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k
dal$imu fizeni (vyrok I rozsudku) pro vady fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.) spocivajici v
nedostateCném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, nebot zalovana si
neopatfila ve spravnim ftizeni takové dukazy, které by prokazaly skuteény stav véci. Dle
citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav zalobkyné od 23.5.2022 a tedy k 6.6.2022 1
13.9.2022 odpovidal tfetimu stupni invalidity, kdyz mira poklesu jeji pracovni schopnosti
¢inila 70%, aviak 1ékatem OSSZ i CSSZ byla p¥iznana pouze mira poklesu 10% (viz shora).

Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobkyné je dle
posudku PK MPSV ze dne 24.2.2023 invalidni pro invaliditu tretiho stupné od 23.5.2022, o
Cemz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i dtvod vydani rozhodnuti -
vznik invalidity trettho stupné (od uvedeného data), ¢imz bude realizovat rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 3.3.2023 ¢&j. 16 Ad  39/2022-32, kdyz rozhodnuti o
invalidnim dachodu by byla vydala zalovana v pfipadé zjisténi vzniku invalidity zalobkyné
jiz v fizeni o jeji zadosti ¢i o podanych namitkach, pficemz podkladem pro vydana
rozhodnuti Zalované byly posudky lékate OSSZ a CSSZ shora uvedené.

V zakoné o dichodovém pojisténi a jeho provadécich predpisech jsou konstruovany
’ ’ ’ eV _V . / Ve 4 / . . 4
podminky, které musi pojisténec splnit, aby mu mohla byt priznana vyplata invalidniho
dichodu, velmi striktné. Pfi posuzovani naroku na invalidni dichod je tedy mozno
vychazet pouze ze zdravotniho stavu zadatele (pojisténce), tedy ptiznané invalidity, za
v ’ v 4 v/ 4 4 4 Vv /4 V.V 4 /4
soucasného splnéni dalsi zakonné podminky, a to potrebné doby pojistént stanovené v § 40
odst. 1 pismeno f) a odst. 2 zdkona: Pottebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod
u pojisténce ve véku nad 28 let Cini pét roka a zjistuje se z obdobi pred vznikem invalidity,
a to z poslednich deseti roka pred vznikem invalidity. U pojisténce starSiho 38 let se
’ v ’ V.V 4 ’ . . ’ o \4 . v
podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dtichod povazuje za splnénou
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téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna

doba pojisténi ¢ini pritom 10 rokd.

O nahradé nakladu fizeni (vyrok IL rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta
4 v 4 /I V 4 / v v - /7 v 4 4 4 o

prvni, podle néhoz ma GcCastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada

v/ 4 Vv / o v Ve M % 4 . / v . / v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gclastnikovi, ktery ve véci aspéch

nemél. Uspésna zalobkyné vsak nahradu nakladt fizeni nepozadovala, proto zadnému

/v 4 o V/ 4 4 4 o V/ 4 Ve 4
z ulastniku tizeni nebyla nahrada nakladu fizeni pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s.f-s.).

Plzen 3. brezna 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné
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