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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: Z. B., narozena X, bytem X,
zastoupend.: Doc. JUDr. et Mgr. Jan Brazda, Ph.D. LL.M., advokat se
sidlem Mala 43/6, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Krajsky a¥ad Plzetiského kraje, ICO: 70890366, Odbor vnittnich véci
a krajsky zivnostensky arad, se sidlem Skroupova 18, 304 13 Plzen,

v tizeni o zalobé ze dne 22.7.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.6.2022 ¢.j. PK-
VVZU/5304/22,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z Géastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 22.7.2022 se zalobkyné domahala pfezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalovaného Krajského afadu Plzeniského kraje (dale jen Zalovany ¢i krajsky
¥ad) ze dne 24.6.2022 &j. PK-VVZU/5304/22, jehoz kopie byla nasledné p¥ipojena a jimz
bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen spravni fad), zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni Komise pro projednavani
prestupkt obce Zihle (dale jen p¥estupkovi komise) ze dne 4.4.2022 &.j.: ZIH/398/2022, sp.
zn.: 56/20, kterym prestupkova komise v souladu s § 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
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odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen zikon o odpovédnosti za prestupky),
4 4 \4 v i i v /4 4 4 v/ 4 v/ 7/ 4 M 4 4
zamitla navrh zalobkyné (tj. obvinéné ve spravnim fizeni) na narizeni ustniho jednani.

Soucasti zaloby udinila zalobkyné i navrh na ptiznani odkladného ucinku zZalobé, kdyz
uvedla, ze na zakladé rozhodnuti sprivniho organu prvniho stupné, ve spojeni
s rozhodnutim zalovaného jako odvolactho spravniho organu, je povinna uhradit pokutu
ve vys$i 500,- K¢, a to ve lhtté do 30 dnt ode dne nabyti pravani moci rozhodnut, tj.
nejpozdéji do 30.7.2022 a nahradu nakladu fizeni v pausalni vysi 1.000,- K¢é. Pravomocnym
usnesenim ze dne 19.8.2022 ¢.j. 16 A 18/2022-18 byl navrh na pfiznani odkladného uéinku
zalobé zamitnut, v jehoz odtivodnéni bylo mimo jiné uvedeno, Ze napadené rozhodnuti, tj.
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.6.2022 &j. PK-VVZU/ 5304/22, takovou ani ¥4dnou
jinou povinnost zalobkyni neuklada.

Zaloba Zalobkyné byla oznalena jakozto Yaloba proti rozhodnuti Krajského dradu
Plzenského kraje, odboru vnitfnich véci a krajského zivnostenského Gtfadu ¢.: PK-
VVZU/5304/22 ze
dne 24.6.2022. Dale pak v zalobé jako napadené rozhodnuti zalobkyné oznacovala
rozhodnuti ze dne 24.6.2022. Zalobkyné v zivéru zaloby poprvé uvedla rozhodnuti
Krajského t¥adu Plzetiského kraje ze dne 27.6.2022 &. PK-VVZU/4137/22 a petit Zaloby
zahrnuje navrh na zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27.6.2022. K tomu soud uvadi, ze
po doruceni zaloby byla zalobkyné soudem vyzvana dne 26.7.2022 k doruceni napadeného
rozhodnuti z divodu, ze nesplnila svoji povinnost doruéit kopii napadeného rozhodnuti
jiz pfi podani zaloby dle § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
s.f.s.). Podinim ze dne 9.8.2022 byla soudu dorucena kopie rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.6.2022 &.: PK-VVZU/5304/22, soud proto vzal na jisto, Ze napadenym rozhodnutim je
tedy rozhodnuti ze dne 24.6.2022. Ani po dorudeni vyse citovaného usneseni soudu ze dne
19.8.2022 zalobkyné nenamitala, ze napadenym rozhodnutim neni rozhodnuti zalovaného
ze dne 24.6.2022. Soud neni opravnén predpokladat, jaké tedy rozhodnuti zalobkyné
napada, jelikoz je plné v jeji dispozici, jaké rozhodnuti zalobou napada.

V Zalobé Zalobkyné zejména popsala cely pribéh spravniho fizeni tykajici se prestupku
proti

obc¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b), zakona ¢. 251/2016 Sb., nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen zikon o nékterych ptestupcich),
kterého se méla dopustit tim, ze dne 23.12.2019 kolem 13 hodiny radné nezajistila svoji fenu
rasy Kavkazsky pastevecky, u plotu svého domu, kterd volné béha po dvote, a kdyz M. K.,
nar. X, tr. bytem X (dale jen poskozena), zazvonila na domovni zvonek na brance domu,
méla se vztycit tato fena na zadni béhy a kousnout ptes uvedeny vratovy sloupek oploceni do
levé ruky, ¢imz ji méla zpusobit zranéni 2., 4. a 5. prstu této ruky, se kterym byla osetfena
ve FN v Plzni, s naslednou pracovni neschopnosti od 30.12.2019 do 31.1.2020, tedy s
nedbalosti nevédomou ve smyslu § 15 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, méla ublizit na zdravi. Dale uvedla, ze rozhodnutim zalovaného ¢j. PK-
VVZU/5304/22 ze dne 24.6.2022 byla uznina vinnou zuvedeného prestupku, proti
tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvedla, Ze povazuje za nezakonné provedeni diikazu
ohledinim mista prestupku po 2 letech od udalosti, kterd ma byt prokazovana. O provadéni
tohoto diitkazu nebyla zalobkyné, ani jeji pravni zastupce vyrozuméni. Zalobkyné po celou
dobu fizeni pozadovala provedeni dikazu rekonstrukci na misté samém, kde by bylo
podrobné poskozenou popsano, jak se skutek stal, protoze z vypovédi poskozené vyvstala
fada pochybnosti, jak uznaly i nadfizené organy, organ 2. stupné, tj. zalovany, a
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Ministerstvo vnitra CR. Organ 1. stupné, tj. pfestupkova komise, atkoli mu bylo nadtizenym
organem doporuceno provedeni rekonstrukce, pozadal misto toho policejni organ o ohledani mista,
kde se mél skutek udit. Jelikoz od prokazované udilosti uz ubéhly témér dva roky, je
provedeni ohledani za soucasné situace nelogické, situace na misté je samozrejmé nyni zcela
jina a z tohoto dikazu tedy nelze Cinit zadné zavéry.
Rovnéz uvedla vyhrady proti rozhodnuti prestupkové komise, ktera podle ni neprokazala
skutek bez divodnych pochybnosti a nepostupovala podle zasady in dubio pro reo,
vyslechy svédka byly provedeny nezakonné, spachani prestupku ze dne 23.12.2019 bylo
poskozenou oznameno az dne 9.1.2020, kdy vySetfeni psa a ohledini stavu uz bylo
nerelevantni. Zalobkyné nebyla ze strany poskozené o skuteCnosti, ze ji mél pokousat jejich
pes, vyrozuména vubec, ackoli spolu pracovali na jednom statku. Na misté ddajného
prestupku se nenachzeli zadni svédkové. Lékar do zpravy popsal traz jinak, nez ho popisovala
sama poskozena pti své vypovédi pied komisi, konkrétné poranéni jinych prstd, jinym psem.
Protoze organ 1. stupné dne 30.4.2021 zamitl navrh Zalobkyné na natizeni Gstniho jednani,
vyslechem MVDr. V. V. a A. R. a dne 19. kvétna 2021 pod ¢j. 132/21 vydal rozhodnuti,
kterym uznal zalobkyni vinnou z uvedeného prestupku, podala odvolani. Nasledné organ 2.
stupné dne 13.7.2021 pod ¢j.: PK-VVZU/5057/21 napadené rozhodnuti organu 1. stupné opét
zrudil, uvedl, Ze se neztotoznuje s nazory organu prvaniho stupné tykajicimi se provedeni
rekonstrukce a nafizeni Gstniho jednani s vyslechnutim navrhovanych svédka a véc mu
vratil k novému projednani, v zavéru poudil spravni organ 1. stupné, ze v novém
rozhodnuti je vazin pravnim ndzorem nadfizeného orginu. Poté organ 1. stupné znovu
zahajil fizeni a provedl dukazy svédeckymi vypovédmi veterinafe pana MVDr. V. a
kamaradky poskozené pani R., kdy veterinat MVDr. V. si jiz nepamatoval, jakym
o v v M v 4 M v M v / v /
zpusobem se dozvédél informace od poskozené, jen ho prekvapilo, ze lékaf, ktery
oSetroval zranéni poskozené, si nevyzadal prohlidku psa, jak je v podobnych ptipadech
bézné a potvrdil, ze k nému se pes chova vzdy pratelsky. Spravni organ od pocatku, resp.
od doby, kdy poskozena nedokazala popsat, kde se v dobé incidentu nachazel zvonek,
odmital navrhy zalobkyné na provedeni rekonstrukce na misté samém, ackoli odvolaci
/4 v 4 o4 4 v/ 4 4 v 4
organ v predchazejicim odvolacim ftizeni dal organu 1. stupné pokyn k provedeni
rekonstrukce. Spravni organ vSak nahradil rekonstrukci ohledanim provedenym Policii CR, o
kterém neinformoval zalobkyni ani jejtho pravniho zastupce. Ohledani bylo provedeno az po
2 letech od udajného prestupku. Spravni organ v prubéhu celého fizeni nepostupoval v souladu
4 v o v \4 /v /7 M v v/ v v
se zakonem, neoznacoval dikazy predlozené zalobkyni do spisu, nepoucoval radné svédky a
V. Vv, .. Vv, v . . v / ~ v . /
predesttel jim pfesné situaci, kterou od nich chtél prokazat. Zalobkyné se proti rozhodnuti
/ ’ ’ v v ) ’ v eV v . . ’
spravniho organu 1. stupné opét odvolala, nebot ma za to, ze nebyla zjisténa objektivni
stranka prestupku tak, aby o ni nepanovaly pochybnosti, a to predevsim, zda k Grazu vibec
doslo na daném misté, ¢im byl Graz zptsoben (zda psem, ¢i plechovou sttiskou nad zvonkem),
M / o v . 4 4 v ’ / / M ’ 4 Veve .
jakym zpusobem doslo k jednani, zda se poskozena o uraz svym jednanim nepricinila
(nestrkala ruku za plot apod.), a proto mél spravni orgin rozhodnuti orginu 1. stupné zruit,
v/’ v 4 v /7 V7 4 . . v v . v ’ 4
piipadné celé ptestupkové fizeni zastavit. Vina zalobkyné tedy nebyla spolehlivé prokazana.
Zavérem pozadovala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 27.6.2022 a vraceni véci
v /4 v/ v/ 4 4 vV v ’ 4 o V/ 4 ‘[
zalovanému k dalsimu fizeni, zaroven pozadovala nahradu nakladu fizeni bez specifikace.

Napadenym rozhodnutim ze dne 24.6.2022 &,j. PK-VVZU/5304/22 bylo dle § 90 odst. 5
spravnitho fadu zamitnuto zalovanym odvolani zalobkyné a potvrzeno usneseni
prestupkové komise ze dne 4.4.2022 (... ZIH/398/2022, sp. zn.: 56/20. Z oduvodnéni

rozhodnuti ze dne 24.6.2022 mimo jiné vyplyva, ze poté, kdy zalovany svym rozhodnutim
ze dne 4.11.2020, ¢&.j.: PK-VVZU/6322/20, sp.zn.: ZN/1447/VVZU/20, zrusil rozhodnuti
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prestupkové komise ze dne 7.9.2020, &.j.: 260/20, sp.zn.: 56/2019, kterym byla zalobkyné
uznana vinnou ze spachani prestupku ublizeni na zdravi, a véc dle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu vratil prestupkové
komisi k novému projednani, pokracovala prestupkova komise v zapoc¢atém prestupkovém
fizeni. Dne 20.11.2020 si prestupkova komise vyzadala spolupraci od PCR, OO Kralovice
v/ 7/ *eV_V 4 4 4 v 4 4 M \4 v 4 v v
spocivajici v zajisténi podani vysvétleni ze strany pani A. R., jakozto mozné svédkyné v
prestupkové véci zalobkyné. Dne 8.12.2020 byl prestupkové komisi zaslan Gredni zaznam
o podani vysvétleni, které pani R. uéinila dne 3.12.2020 pred PCR, OO Kralovice.
Prestupkova komise poté zaslala kopii tohoto uredniho zaznamu obvinéné a zaroven ji
sdélila, ze Ustni jednani prestupkova komise naridi pouze v situaci, kdy o to obvinéna
v/ 4 4 v 4 o .. M .. / o v M v
pozada a zaroven navrhne nové dikazy na svoji obhajobu, a to jiné dukazy, nez obvinénou
jiz navrhovany dikaz svédeckou vypovédi pani R., svédeckou vypovédi pana MVDr. V. a
dukaz rekonstrukei prestupku na misté ¢inu. Provedeni téchto dukazt prestupkova komise
odmitla s tim, ze tyto dukazy neprispéji k objasnéni celé véci a nent jich tudiz tfeba. Po
pouceni dle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky dne 20.4.2021 bylo
v / .. v v /v v \4 4 /4 M \4 o v
prestupkové komisi doruceno sdéleni zalobkyné, ze trva na svém stanovisku, ze v prabéhu
vedeného fizeni nebylo bez pochybnosti prokazano, zda se skutek, z jehoz spachani je
obvinéna, skutecné stal, popripadé jakym zpusobem se stal. Proto zalobkyné trvala na
svych navrzich na provedeni dikaza svédeckou vypovédi pani R. a pana MVDr. V. a
rekonstrukei prestupku, respektive jednanim na misté sameém za Gcasti postizené pani K. za
Ucelem vysvétleni spornych skute¢nosti z jeji vypovédi. Dne 30.4.2021 vydala prestupkova
komise usneseni ¢.j.: 95/21, sp.zn.: 56/20, kterym dle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti
Vv 4 4 v v v/ 7/ 4 M 4 4 M 4
za prestupky zamitla navrh zalobkyné na natizeni ustniho jednani; proti tomuto usneseni
v v v ’ r g ’ ’ v ’ . )
podala zalobkyné vcasné odvolani. Zalovany se s nazorem prestupkové komise a jejich
zdtvodnénim neztotoznil a byl naopak toho nazoru, ze natizeni Gstniho jednani je v dané
konkrétni situaci nezbytné k uplatnéni prav zalobkyné, proto svym rozhodnutim ze dne
13.7.2021, ¢j.. PK-VVZU/5057/21, sp.zn.: ZN/944/VVZU/21 predmétné usneseni
prestupkové komise zrusil a véc ji vratil k novému projednani v souladu s § 90 odst. 1
pism. b) spravaniho fadu.
Prestupkova komise nasledné dozadala PCR, OO Kralovice o soucinnost dle § 75 zakona o
odpovédnosti za prestupky, na zakladé cehoz byla posléze k prestupkové komisi zaslana
fotodokumentace Citajici nékolikero fotografii zachycujicich plot u nemovitosti zalobkyneé,
a to jeho drevéné cCasti véetné té, na niz je umistén zvonek, dale pak betonové sloupky a
taktéz vratka, pricemz na nékterych je zachycena take hlava feny zalobkyné, ktera
prevysuje jeden z betonovych sloupkt. Tato fotodokumentace byla prestupkovou komisi
zaslana v kopii zalobkyni k seznamenti se s timto podkladem pro vydani rozhodnuti, a to
zaroven s poucenim dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu, kdy zalobkyni byla dana moznost se k
tomuto novému podkladu vyjadrit. Dne 22.12.2021 doslo k prestupkové komisi vyjadrent
v v v v / v v i 4 v 4 / o
zalobkyné, ze povazuji predmétnou fotodokumentaci za nezakonné ziskany dukaz, a to
zejména z toho duvodu, ze prestupkova komise zalobkyni o provedeni tohoto dukazu véas
neinformovala, a porusila tak § 51 odst. 2 spravniho radu. Dne 22.3.2022 probéhlo u
v / i / / 7 4 4 M v 4 4 v vV v/ v v
prestupkové komise nové ustni jednani, o jehoz konani byla zalobkyné radné a vcas
v / / / Vv i VeV v 4 M v
vyrozuména a kterého se také zGcastnila, na néjz prestupkova komise predvolala dva
svédky, pani R. a pana MVDr. V.. Oba svédci se k tomuto Gstnimu jednani dostavili a k
dané prestupkove véci podali své vypovedi. V zavéru astniho jednani zalobkyné uvedla, ze
pozaduje, aby byla ze spisové dokumentace vyjmuta fotodokumentace dodatecné porizena
i M 4 4 v/ 4 4 Vv 4 . . M \4 M 4 4 / o
policejnim organem na dozadani prestupkové komise, jelikoz se jedna o nezakonny dukaz,
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a aby byla provedena rekonstrukce na misté ¢inu, pficemz za timto Gcelem zalobkyné opét
navrhla konani Gstniho jednani, a to na misté ¢inu. Poté dne 4.4.2022 vydala prestupkova
komise usneseni ¢.j.: ZIH/398/2022, sp.zn.: 56/20, kterym dle § 80 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky zamitla navrh zalobkyné na nafizeni ustniho jednani a
zalobkyné proti nému podala v¢asné odvolani.

Zalovany dale konstatoval, Ze po druhém zrueni prestupkové komise respektovala pravni
nazor krajského Gradu a pozadované Gstni jednani svolala a jako svédky predvolala pravé
zalobkyni navrhované svédky pani R. a MVDr. V., ktefi v pfedmétné prestupkové kauze
poté vypovidali. K rekonstrukei ani k Setfeni na misté samém nedoslo, avsak prestupkova
komise vyuzila institut soucinnosti a pozadala policejni organ, aby misto ¢inu dikladné
zfotodokumentoval. PCR, OO Kralovice zadosti dostalo, pozadovanou fotodokumentaci
poridilo a zaslalo pfestupkové komisi. Tato pak poskytla zalobkyni prostor vyjadfit se
k predmétné fotodokumentaci, a to hned dvakrat, jednou jesté pred samotnym dstnim
jednanim, podruhé pak v ramci daného tUstntho jednani, coz odmitla stejné jako
fotodokumentaci samotnou s tim, ze se nejedna o radné ziskany dikazni material, jelikoz
prestupkova komise zalobkyni k porizeni tohoto dukazniho materialu neprizvala, a
porusila tak § 51 odst. 2 spravniho radu a také sdélila, ze danou fotodokumentaci povazuje
za nezakonné pofizeny dikazni material a pozaduje tudiz jeho vyjmuti ze spisového
materialu. Dale zalobkyné namitala, Ze prestupkova komise vyuzila institutu ohledani
mista ¢inu policejnim organem, avSak méla naridit tzv. rekonstrukei, jelikoz ohledani mista
¢inu po témét dvou letech od data, kdy mélo k predmétnému prestupku dojit, se miji
U¢inkem. Rovnéz uvedla nékolikero namitek ohledné postupu prestupkové komise, kdy
v jejim postupu spatruje az podezfeni ze spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci
verejného Cinitele, jelikoz dle nazoru zalobkyné prestupkova komise napfiklad porusila
zakon, kdyz tvrdila, ze zalobkyné byla pritomna ohledani mista ¢inu ze strany policejniho
organu a nepozadovala zde pfitomnost svého zmocnénce, kdy skutecnost je takova, ze na
pritomnost zmocnénce se ji nikdo neptal.

Dle nazoru zalovaného jsou namitky zalobkyné tykajici se fotodokumentace pofizené
policejnim organem irelevantni, jelikoz tento material neposlouzil v daném prestupkovém
fizeni jakozto dikazni material, ale toliko jako podpturny podklad. Stézejni je, ze
prestupkova komise vyslysela pozadavek zalobkyné na nafizeni dalsiho Gstniho jednani a
vyslech svédk pani R. a pana MVDr. V. a tyto vyslechy pak fadné v ramci Gstniho jednani
za pritomnosti zalobkyné provedla. Prestupkova komise pak zcela v souladu se zakonem
vyuzila institut soucinnosti zakotveny v § 75 zakona o odpovédnosti za prestupky a takto
ziskany podkladovy material poskytla 2x zalobkyni k radnému seznameni se a vyjadreni.
Na zakladé této fotodokumentace se poté prestupkova komise rozhodla, Ze ustni jednani
na misté ¢inu, respektive Setfeni na misté samém ¢i ohledani mista ¢inu jakozto dalsi
dtkazni prostfedek jiz neni nezbytné provést. Sama zalobkyné ve svém odvolani uvedla,
ze ohledani mista cinu po téméf dvou letech ode dne, kdy mélo k prestupku dojit, je
bezpredmétneé, ze méla byti provedena primo rekonstrukce. Jak vsak jiz krajsky urad,
jakozto odvolaci spravni orgin, a také Ministerstvo vnitra CR, jakoZto orgin metodické
pomoci v dané véci, dfive shodné uvedly, rekonstrukce, ¢ili obnoveni okolnosti, za kterych
prestupek nastal - vdaném pripadé by tedy slo o opakovanou moznost pokousani
poskozené psem, je v daném pripadé neproveditelnym aktem. Prestupkova komise mohla
pouzit institut ohledani mista ¢inu jakozto dikazni prostedek, pokud by se tohoto aktu
UCastnila sama a o aktu informovala také zalobkyni a jejtho pravniho zastupce.
Prestupkova komise vsak dosla k zavéru, ze za situace, kdy ziskala dvé dalsi svédecke
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/ V1 . 4 VV 4 v 4 v P W4 v v/ /4 / 4
vypovedi, zejména pak stézejni svédeckou vypoved A. R. v rfadné nafrizeném ustnim
. 4 4 4 4 \4 v A v o /) /Y i A, M
jednani, které se konalo na navrh zalobkyné a samozfejmé i za jeji ucasti a taktéz ucasti
M4 4 4 4 4 v 4 4 4 Ve v 7,
jejtho pravniho zastupce, neni potfeba opakovat ohledani mista ¢inu a prevratit tak
podklad ziskany policejnim organem do dikazniho materialu. Krajsky afad sice drive
prestupkové komisi doporucdil provést zalobkyni navrhované dikazy a odtvodnil, v jakém
sméru by byly tyto dukazy prinosné, avsak nikde nevyslovil nazor, ze je nezbytné proveést

v 4 4 o /4 / V1’ 4 4 7/ 4 v 4
veskeré navrhované dikazy. Drobné rozpory ve vypovédich pani K. tykajici se umisténi
zvonku na plotu ¢i brance je skutecné mozné vysvétlit rozcilenim a zmatenim pani K.

o / / v 4 M i 4 4 v/ 1° /4
zpusobenym Gtokem psa. Prestupkova komise napravila své pochybeni a natidila v dané
véci na zadost zalobkyné dalsi Ustni jednani, kde ji byl zcela prokazatelné dan prostor pro
realizaci veskerych jejich zakonem stanovenych prav, a to zejména prava na radnou
obhajobu, kdyz byli pfedvolani a vyslechnuti oba svédci, jejichz vyslech navrhovala. K
tomu byl dan zZalobkyni prostor vyjadrit se k fotodokumentaci ziskané v souladu s § 75
zakona o odpovédnosti za prestupky, u jejthoz porizeni samozfejmé nebyla jeji ptitomnost

. . ’ ’ , IR T v . /7 IV 7 1o
a jejtho pravaniho zastupce nutna, jelikoz se nejednalo o provadéni dikazu ve smyslu § 50 a
nasl. spravatho fadu, a kdyz tento fotograficky podklad ji (komise) poskytla k vyjadren se.
Zalobkyné ma zajisté pravo navrhovat diikazy na svoji obhajobu, avsak spravni organ neni

4 /4 /7 i v / M /4 4 o v 4 M v 4 v
vazan jejimi veskerymi navrhy na provedeni dikazu. Prestupkova komise dosla k zavéru,
ze k naplnéni zasady tzv. materialni pravdy dle § 3 spravniho radu postacuje doposud

4 / o 4 ./ v 4 v 4 / V1 eV v
ziskany dikazni material plus dvé nové svédecké vypovédi a tak jiz nepovazovala za
nezbytné provést ohledani mista ¢inu jakozto dikazniho prostredku, kdyz k prokazani

M v v 4 v 4 M V. o/ 4 4 v 4 / V1

viny zalobkyné dle nazoru prestupkové komise postacuji ziskané svédecké vypovedi a
lékarska zprava stvrzujici existenci odpovidajicitho zranéni pani K..
Zavérem zalovany uvedl, Ze dospél k zavéru totoznému se zavérem prestupkové komise,
kdy tato zamitla dalsi navrh Zalobkyné na nafizeni Gstniho jednani s tim, ze toto jiz neni
nezbytné k uplatnéni jejich prav, proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 16.9.2022 v podstaté odkazal na odtvodnéni
svych rozhodnuti ze dne 24.6.2022, ¢.j.: PK-WZU/5304/22, sp.zn.: ZN/858/WZU/22, a ze
dne 27.6.2022, &j.: PK-WZU/4137/22, sp.zn.: ZN/858/WZU/22. Dale nesouhlasil s
tvrzenim zalobkyné, Ze predmétna rozhodnuti krajského wradu jsou nespravna a
nezakonna, jelikoz v fizeni predchazejicimu vydani predmétnych rozhodnuti nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav véci a nebylo prokazano, ze se dopustila daného
prestupku. Také bylo uvedeno, ze souhlasi, aby bylo rozhodnuto o véci samé bez jednani,
a v pripadé Uspéchu se vzdava nahrady nakladu fizeni pred soudem. Zavérem zalovany
navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 24.6.2022 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 16.9.2022 odpovidaji obsahu spisu. Napadené rozhodnuti ze dne
24.6.2022 bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 30.6.2022 prostiednictvim datové
schranky.

V podani ze dne 22.9.2022 zalobkyné uvedla, ze trva na podané zalobé a na skute¢nostech
v ni uvedenych stim, ze je nadile nazoru, Ze rozhodnuti zalovaného je nespravné a
nezakonné, jelikoz v fizeni predchazejicimu vydani pfedmétného rozhodnuti nebyl
dostateCné zjistén skutkovy stav véci a zalobkyni nebylo prokazano, ze se dopustila daného
prestupku. Zalobkyné také souhlasila s tim, aby soud o véci samé rozhodl bez jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K:
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Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orginem moci vykonné, organem
/ ’ / / . voe . ’ . ey
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym

/ .. vV 7 7 / . . ,
organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a

, . ’ . IR ’ J4 . 4 ’ 4 A
pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.t.s.
soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud
povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech prestupkd, za které zakon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢, rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zru$eni napadeného rozhodnuti ¥alovaného ze
dne 24.6.2022 z davoda v ni uvedenych. Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani dle § 51
odst. 1 s.f.s., jelikoz zalobkyné i zalovany s timto postupem souhlasili.

Dle § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky spravni organ natidi Gstni jednani na
v/ 4 4 M v 4 M M 4 v 4 M /4 .. /4 4
pozadani obvinéného, jeli to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrh zamitne
usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu zadat natizeni ustntho jednani
4 / M v / v 4 4 4 v’17 7/ N 4 7. v/ 4 4 M v 4
musi byt obvinény poucen. Spravni organ naridi Gstni jednani i bez pozadani obvinéného,
je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci. Spravni organ prvniho stupné nafidi Gstni jednani i

bez pozadani obvinéného, je-li obvinénym mladistvy.

V § 75 zakona o odpovédnosti za prestupky bylo do 1.2.2022 stanoveno, Ze organ policie
nebo jiny spravni organ provede bez zbytecného odkladu na zadost prislusného spravniho
/4 /. v / vV 4 4 /4 4 v M /4 4 v
organu tkony potfebné k provérovani oznameni o prestupku, k projednani prestupku a k
/ 4 4 M .. / /4 4 /4 4 4
vykonu rozhodnuti. Pokud organ policie nebo jiny spravni organ neni k provedeni
pozadovanych tkonu pfislusny, neprovede je a vyrozumi o tom prislusny spravni organ.

Podle § 3 spravniho tadu nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

V § 50 odst. 1 spravniho fadu je stanoveno: Podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy ucastnikd, dikazy, skuteénosti znamé spravnimu organu z Gfedni ¢innosti,

.. / 4 4 4 o 4 o Vv . 4 i M v M v M
podklady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné zname.

Dle § 51 odst. 2 spravniho radu o provadéni dikazi mimo Gstni jednani musi byt Gcastnici
vCas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ vuci
Ucastnikovi, ktery se vzdal prava Gcasti pfi dokazovani.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravaimu organu, ktery
rozhodnuti vydal; v odGvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni
nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci
vazan; proti novému rozhodnuti 1ze podat odvolani

V projednavané véci se k napadenému rozhodnuti zalovaného ze dne 24.6.2022 v podstaté
vztahovaly toliko namitky tykajici se zamitnuti navrhu zalobkyné na provedeni
rekonstrukee.

Z obsahu velmi rozsahlého spravniho spisu v této véci vyplyva, ze prestupkova komise

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K:
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méla k dispozici jako podkladovy material kromé fotodokumentace pofizené na jeji zadost
PCR, Obvodni odd. Kralovice, i snimky mista (¢ernobily i barevny) pfedlozené Zalobkyn.
Dne 10.11.2021 bylo ptestupkové komisi doru¢eno od PCR (Policie CR), Obvodni odd.
Kralovice, vyzadané ohledani vratového systému u domu zalobkyné vcetné zaméfeni
vratového sloupku i umisténi zvonku a dale je na zabéru zachycen pes, ktery vyskocil na
oploceni; pfipojen byl i ufedni zaznam ze dne 5.11.2021 o ohledani mista prestupku a
celkem 13 fotografii. Tudiz prestupkova komise meéla k dispozici jako podklad pro
rozhodnuti fotodokumentaci vySe uvedenou, ktera se od sebe neodliSovala, toliko
dokumentovala, jak vypadalo misto prestupku, pfi¢em? o fotografiich pofizenych PCR,
OO Kralovice je znamo datum jejich potizeni, ale neni znamo datum potizeni fotografii
predlozenych zalobkyni, ale i tato skuteénost je bez vlivu na rozhodnuti spravnich organa.

Pfi podani vysvétleni u prestupkové komise dne 29.6.2020 zalobkyné predlozila z tiskarny
vytiStény Cernobily snimek predmétného mista, kde doslo dne 23.12.2019 ke kousnuti jejt
feny do prstt levé ruky poskozené M. K., z néhoz je patrné, ze zvonek se nachazi na levé
strané vstupnich dvirek na drovni ¢i tésné nad Grovni levého zdéného sloupku vedle téchto
dvitek. P¥i podani vysvétleni na PCR, Obvodni oddéleni Kralovice dne 9.1.2020 sama
zalobkyné uvedla, Ze zvonek byl umistén z vnéjsi strany vstupni branky v horni ¢asti po
levé strané a nikdy dtive nedoslo k napadeni zadné osoby, kterd na zvonek zazvonila, ale
pro jistotu zvonek umistila do stredu na vedlejsi pole plotu. Dale uvedla, ze o incidentu
nebyla ze strany pani K. informovana, ale informoval ji telefonicky veterinat MVDr. V.

V..

S ohledem na vSechny vyse uvedené rozhodné skutenosti soud se s nazorem prestupkové
komise i zalovaného ohledné nevyhovéni navrhu zalobkyné na provedeni rekonstrukee,
ktery byl vyjadren v jejich rozhodnuti, plné ztotoznil a zcela na néj odkazuje, jelikoz jejich
obsah je znam vSem uclastnikim tohoto fizeni. Dle nazoru soudu neni treba provedeni
rekonstrukce, navic vice jak 2 roky po udalosti, nebot byl dostatecné zjistén skutkovy stav,
o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje spravni tad, pri¢emz nelze vyloudit, ze
by mohlo pti rekonstrukei dojit k néjakému zranéni ztcastnénych osob a navic stejnou
situaci ani nelze opakovat, kdyz se jedna o zranéni zpusobené psem. Z vypoveédi
poskozené, slysenych svédku A. R. i1 MVDr. V., stejné tak i z lékatskych zprav, bylo
zjisténo, jak a kdy k predmétné udalosti doslo, ¢imz doslo k naplnéni zakonné podstaty
prestupku dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich, za coz byla zalobkyni
ulozena pokuta 500,-K¢, tj. na samé spodni hranici, jelikoz bylo mozno ulozit pokutu az
do 20 000,-K¢.

V této souvislosti soud takeé pfipomina, ze spravni organy nejsou povinni provest veskere
UCastnikem rizeni navrzené dukazy (dle § 52 spravniho radu), je-li bezpecné a bez
divodnych pochybnosti zjistén skuteény stav véci. V daném ptipadé soud povazuje
oduvodnéni neprovedeni rekonstrukce sohledem na zjistény stav jako dostatecné a
odpovidajici dalsim okolnostem pripadu. V dusledku vyse uvedené argumentace soud tudiz
neshledal postup spravnich organa v rozporu se spravnim fadem, ac zalobkyné je opaéného
nazoru. Tuto namitku zalobkyné proto soud neshledal divodnou.

Soud z obsahu spravniho spisu také nezjistil, ze by vyslechy svédka byly provedeny
nezakonné, jelikoz z obsahu protokolu o jednani prestupkové komise takové tvrzeni
zalobkyné nevyplyva. Pfi Gstnim jednani byli svédci poudeni (poudeni byli i v predvolani
k provedeni vyslechu), nasledné vyslechnuti v pritomnosti zalobkyné 1 jejiho zastupce, kdy
odpoveédeéli na polozené dotazy. Tudiz ani tato namitka neni duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K:
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Rovnéz nebyla shledana divodnou namitka zalobkyné, ze spravni orgdn 1. stupné
(prestupkova komise) nerespektuje ani pravni normy, ani nazor nadrizeného organu,
jelikoz prestupkova komise nakonec naridila zalobkyni pozadované uUstni jednani a
provedla i vyslech zalobkyni navrzenych svédka A. R. i MVDr. V. V., ¢imz respektovala
zavazny nazor zalovaného vyjadfeny vjeho rozhodnuti ze dne 13.7.2021, ¢j. PK-
VVZU/5057/21, jim% bylo zrueno usneseni pfestupkové komise ze dne 30.4.2021 &;j.
95/21, kterym byl zamitnut ndvrh Zalobkyné na nafizeni Gstniho jednani. Zalovany viak
v uvedeném rozhodnuti prestupkovou komisi nezavazal, ze je nezbytné provést veskeré
zalobkyni navrhované dikazy, a dostate¢ny podklad pro rozhodnuti byl k dispozici z vyse
uvedené fotodokumentace.

Ostatnimi zalobnimi namitkami se soud vtéto véci nezabyval, jelikoz se vztahuji
k rozhodnuti ¥alovaného ze dne 27.6.2022 ¢&j.: PK-WZU/4137/22, jim% byla Zalobkyné
uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich, a toto rozhodnuti zalobou ze dne 22.7.2022 nebylo napadeno.

Vzhledem ke vsem zjisténym skuteCnostem vyse uvedenym soudu nezbylo, nez Zalobu
zamitnout jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu,
nenili diovodna (vyrok I. rozsudku), nebof ziadna zalobni namitka zalobkyné
v projednavané véci nebyla shledana duvodnou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . /7 v ~ 4 v v/ /4
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV /4 / V. / Ve M M M v M M
naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Géastnikt tizeni pfiznana (vyrok

I1. rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 24. tinora 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K:



