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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: D. P., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Lukasem Bélskym
sidlem Severni 372, 290 01 Sokoleé

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2020, &. j.: 1157/2020-160-SPR/4

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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vV -
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zrudeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2020, ¢. j.: 1157/2020-160-SPR/4, jimz bylo podle
ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.“), zamitnuto
zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. MHMP 2403441/2019/Lap,
kterym byl zalobce uznan vinnym z nedbalostnitho spachani prestupkt podle
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silnicnim
provozu), za coz byla zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zakona za
pouziti ustanoveni § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,z.0.p.“), ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢. Soucasné mu byla
ulozena povinnost uhradit Magistratu hl. m. Prahy nahradu nakladt fizeni v pausalni
dastce 1 000 K¢ podle ustanoveni § 95 odst. 1 z.o.p. a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobim, a o vy$i pausalni ¢4stky nakladd fizeni. Zalobce se mél
uvedeného prestupku dopustit tim, ze dne 17. 6. 2019 v 12:51:42 hodin v Praze 10, na
ulici Pramyslova, v blizkosti SVO ¢&. 007244, ve sméru jizdy od ulice Cernokostelecka
k ulici Rabakovska tidil motorové vozidlo tovarni znacky X., registracni znacky X.,
pricemz nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou obecni upravou na
pozemni komunikaci a v useku, kde byla dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 77
km/h; pti zvazeni mozné odchylky meérictho zatizeni ve vysi + 3 km/h tedy byla
zalobci jako nejnizsi skutecna rychlost namérena rychlost jizdy 74 km/h, coz je o 24
km/h vy$§i, ne? je vkonkrétnim misté¢ dovoleno; dale bylo hlidkou Policie CR
zjisténo, ze jmenovany nemél pfi rizeni u sebe fidi¢sky prukaz.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce v zalobé namital, ze zalovany chybné vyporadal odvolaci namitky a nékteré
pominul, jde o namitky tykajici se materialniho aspektu prestupku, vypracovani
znaleckého posudku, odménovani policisti za prokazané prestupky, pritomnost

. / o vV 7 . ~ / 3 V.,
potravin a sladkosti a zpusobu meéfreni rychlosti. Zalovany se téz nevyporadal
s namitkou podjatosti vznesenou vuéi opravnéné uredni osobé zalovaného a jejimu
vedoucimu, opravnéna Uredni osoba i pres nevyporadanou namitku podjatosti dale
vedla fizeni a ve véci rozhodla. Zalovany se nevypofadal ani se zavinénim, zavinéni

4 4 *V/ v o v / 4 4 . v /7
nebylo prokazano ani radné odivodnéno, ve vyroku chybi uvedeni formy zavinéni.
V odvolacim tizeni nebylo zalobci sdéleno, jak byla posouzena namitka podjatosti a
4 v ./ Ve o 4 v /. ’ 4
nebylo mu umoznéno vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Prvostupnovy spravni
organ se zakonnym zplsobem nevyporadal s materialni strankou prestupku, zalovany
pak navazujici odvolaci namitku posoudil nedostate¢né a nezakonné, materialni stranka
vV o 4 ’ ¢/ v 4 v v v 4 4
prestupku nebyla prokazana, kjejimu naplnéni nedoslo. O prekroceni povolené
rychlosti spravni spis neobsahuje zadny objektivni dikaz, pti méfeni doslo ke
zkresleni, zméfena rychlost nepatfi zalobcovu vozidlu, Zalovany nereagoval na
\4 ’ . v/ 4 A /v .. .
zalobcovy namitky, =z pofizeného materialu téz nelze zjistit, kdy a kde
k prestupkovému jednani doslo, pti prevodu dat z rychloméru nebyla vyhotovena
dolozka autorizované konverze.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



3 1 A 55/2020

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

4. Zalovany se k zalobé vyjadtil, kdy? po rekapitulaci dosavadniho pribéhu Fizeni a
alobnich namitek vyslovil s Zalobou nesouhlas. Zalobni namitky koresponduji
s namitkami odvolacimi, s nimiz se jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti, namitka
podjatosti zjevné sméfovala na opravnénou Gredni osobu prvostupnového organu, byly
vyporadany veskeré odvolaci namitky vcetné otazky zavinéni, kterému byla vénovana
pozornost 1 v prvostuptiovém rozhodnuti, o moznosti seznamit se s podklady byl
zalobce poucen prvostupniovym organem, k jednani se ale nedostavil, po jednani uz
zadné podklady doplinovany nebyly, k poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 s.f. nedoslo,
prvostupriovy organ dostatetné oduvodnil obecnou zavaznost prekroleni nejvyssi
dovolené rychlosti, v bézné se vyskytujicich pfipadech je naplnén i materialni znak
prestupku, presna hranice rychlosti jizdy naplnujici materialni znak prestupku nent
stanovena, spachani prestupku bylo jednoznaéné prokazano, pro prokazani prestupku
spocivajictho v prekrodeni povolené rychlosti zpravidla staci oznameni o prestupku,
zaznam o prestupku s fotografii méteného vozidla a idaji o provedeném meérent, uredni
zaznam a oveérovaci list rychloméru, neni-li dodrzen navod k obsluze, rychlost vozidla
neni laserovym rychlomérem vubec zaznamenana, je-li vytvofen zaznam, byl proces
méreni vyhodnocen jako spravny, v nyni projednavané véci je zfejma Uspésnost mérent
i hodnovérnost snimku. Zalobu navrhl Yalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

5. Ze spravatho spisu bylo zjisténo, ze dne 17. 6. 2019 v 12:51:42 hodin v Praze 10, na ulici
Primyslova, v blizkosti SVO & 007244, ve sméru jizdy od ulice Cernokostelecka k ulici
Rabakovska mél zalobce ridit motoroveé vozidlo tovarni znacky X., registracni znacky
X., pricemz nemél respektovat nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou obecni Gpravou
na pozemni komunikaci a v tseku, kde byla dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti
77 km/h; pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zatizeni ve vys$i + 3 km/h tedy méla
byt zalobci jako nejnizsi skutecna rychlost namérena rychlost jizdy 74 km/h, coz je o
24 km/h vy$i, ne? je v konkrétnim misté dovoleno; dale mélo byt hlidkou Policie CR
zjisténo, ze jmenovany nemél pri rizeni u sebe ridi¢sky prikaz.

6. Soucasti spisového materialu je téz zalobcova evidenéni karta fidice, osvédcent ¢. X. o
absolvovani Skoleni operatora laserového mérice rychlosti ze dne 2. 12. 2015, ovérovaci
list Ceského metrologického institutu &. 8012-OL-70437-18 ze dne 31. 10. 2018, zaznam
o prestupku s fotodokumentaci ze dne 17. 6. 2019, fedni zdznam o prestupku, ¢. j.:
KRPA-230088/PR-2019-001406, ze dne 17. 6. 2019 a ozndmeni o prestupku, prekrotent
nejvyssi povolené rychlosti ze dne 17. 6. 2019.

7. Ptikazem ze dne 8. 8. 2019, ¢. j.: MHMP 1583817/2019/Lap, byl zalobce uznan vinnym
z prestupkd dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 a pism. k) zakona o silni¢nim provozu, za
coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢. Proti ptikazu podal zalobce odpor.

8. Ptipisem ze dne 10. 10. 2019, ¢. j.: MHMP 2021320/2019/Lap, byl zalobce ptedvolan
k jednani na den 12. 11. 2019 v 9:00 hodin, v pfedvolani byl pouden o své povinnosti
dostavit se k jednani, ptipadné se bezodkladné fadné omluvit, o0 moznosti konat jednani
v jeho nepfitomnosti, pokud se k nému bez radné omluvy nedostavi, o pravu nahlizet
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do spisu a dale byl poucen téz o pravu seznamit se s podklady a vyjadtit se k nim (§ 36
odst. 3 s.f.) s tim, ze jeho uplatnéni mu bude umoznéno pravé v terminu jednani po
doplnéni dokazovani.

9. Dne 12. 11. 2019 se ve véci konalo jednani, jehoz obsah je zachycen v protokolu z tehoz
dne, ¢. j.: MHMP 2289820/2019/Lap, zalobce se k nému bez omluvy nedostavil.

10. Prvostupniovy organ vydal ve véci dne 29. 11. 2019 rozhodnuti (¢. j.. MHMP
2403441/2019/Lap), kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 a pism. k) zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢ Ve vyroku bylo konstatovano nedbalostni
zavinéni, v odivodnéni se prvostupniovy organ vénoval téz materialnimu znaku
prestupku a subjektivni strance (zavinéni).

11. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz krom jiného
4 \4 v . 4 4 M M M 4 v / / V. 4 4
namital, ze ve véci byla podana namitka podjatosti, ale opravnéna redni osoba dale
vedla fizeni a vydala rozhodnuti, pfitom o namitce podjatosti nebylo dosud
rozhodnuto.

12. Zalobcovo odvolani zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti
v / 4 o v 4 \4 / / 4 M / i i
prvostupniového organu. V odivodnéni se zalovany zabyval odvolacimi namitkami
vCetné tvrzené namitky podjatosti, projednani véci bez zalobcovy ptitomnosti,
4 o4 . o 4 i v 4 4 M / N4 vV 4
nevyslechnuti zasahujicich policistd, otazky zavinéni, namitek tykajicich se méfent

. ’ ’ ’ 71 7 v
rychlosti, neseznameni se spodklady rozhodnuti, materialnitho znaku pfestupku,

doplnéni dokazovani a vyse spravniho trestu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S.1.8.%), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

14. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gc¢astnici
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

15. Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silniénim provozu fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km.h-1 a vice nebo mimo obec 0 30 km.h-1 a vice.

16. Podle ust. § 5 z.o.p. prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné
za prestupek vyslooné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny
cin.

17. Podle ust. § 36 odst. 3 véty prvé pred stfednikem s.t. nestanovi-li zikon jinak, musi byt
ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjddrit se k podkladim
rozhodnuti.

18. Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal neptezkoumatelnym ani
nedostateéné odivodnénym. Zalovany se fadné vyjadril ke vSem odvolacim namitkam

v o . v v v . / ./ 4 ’
a vse oduvodnil dostate¢né podrobné a logicky; zabyval se materialni strankou
v . 4 . M / o4 M vV 4 M Vv 4 . \4 /.
prestupku 1 namitkami tykajicimi se méreni rychlosti. K méfeni rychlosti se zalovany
vyslovil komplexni argumentaci podlozenou dostateCnymi diikazy Gstici v jednoznaény
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zavér o spachani prestupkového jednani zalobcem, vedle predestrené dukladné
argumentace nemohly odvolaci namitky obstat, taktéz bylo fadné odavodnéno, proc je
treba povazovat shromazdéné dukazy za dostatené a neni namisté prikrocit k zadani

znaleckého posudku.

Nedtvodna jsou téz zalobni tvrzeni tykajici se namitky podjatosti. Tvrzeni o podjatosti
4 v /4 / Vv 4 \4 4 \4 Vv 4 ’ \4 . .
opravnéné uredni osoby zalovaného zalobce pred podanim zaloby nikdy nevyslovil,
vramci celeho prestupkového fizeni zminil zalobce podjatost poprvé az ve svém
odvolani (tj. az po vydani prvostupnového rozhodnuti), a to vyluéné ve vztahu
k osobam prvostuprioveho organu. Odvolaci namitce stran podjatosti se zalovany
/ / V.o sr o v ~ v v v .
v napadeném rozhodnuti dostacujicim zpusobem vénoval. Zalobce ostatné v zalobé ani
neuvadi konkrétni okolnosti, které maji podjatost zakladat, ve svém odvolani pak
/ v v / Vv 4 4 vV /4 4 A . .
(vyluéné ve vztahu k dfednim osobam prvostupniového organu) zminuje toliko
nedostate¢nou kvalifikovanost ufedni osoby, ktera jednak z niceho nevyplyva a jednak
se netyka duvodu podjatosti dle ustanoveni § 14 odst. 1 s.f. (fj. mozny zijem na
/ v/ 4 v v . /v 4 o Ve o e /7 o] 4
vysledku fizeni pro pomér k véci, GcCastnikim ¢i jejich zastupcum). Soud v mezich
zalobnich namitek tudiz neshledal sebemensi indicii, ze by kvuli mozné podjatosti
opravnénych urednich osob rozhodujicich v prestupkovém fizeni mohla byt jakkoliv
dotéena zakonnost rozhodnuti o véci same.

Spravni organy se rovnéz dostatené vyporadaly sotazkou zavinéni. Ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti je nedbalostni forma zavinéni jednoznalné uvedena,
v 4 4 . v / o 4 4 /' vV v / M o
naplnéni této formy pak je dostatecnym zptsobem prokazano shromazdénymi diukazy
a oduvodnéno na s. 4 prvostupnového rozhodnuti, kde je téz nedbalost specifikovana

. v e / / / ’ /R Jn
jako nevédoma. Zalovany v napadeném rozhodnuti pak k odvolaci namitce zavéry
prvostupniového organu aproboval s tim, ze by bylo mozné formu zavinéni posoudit i
M v/ Vev/ 4 . /4 v 4 v 4 M v 4 v / . 4
jako prisnéjsi. Navic u nejméné zavazné formy zavinéni (nevédomé nedbalosti) nent
namisté pozadovat natolik detailni a dukladné odivodnéni, jako by tomu bylo pti
shledani zavinéni imyslného, kde je navic pfitomna i slozka volni. Ani uvedena obecna
namitka tudiz nemohla obstat.

Zalobce nebyl zkricen na svém pravu seznimit se s podklady rozhodnuti podle § 36
odst. 3 s.f. Smyslem daného pravidla je umoznit Gcastniku (obvinénému) po ukonceni
shromazdovani podkladi rozhodnuti seznamit se s nimi a pripadné uplatnit své
vyhrady a procesni navrhy. Podstatné ptitom je, v jakém stadiu dokazovani se nachazi
spravni fizeni v okamziku, ke kterému je Gcastnik (obvinény) poucovan o tom, ze se
muze vyjadrit k podkladim pro vydani rozhodnuti, resp. zda je lastnik poucen (az)
po shromazdéni vsech podkladt rozhodnuti ve spravnim spise, nebo naopak jesté pred
shromazdénim podkladi a nasledné je spis o néjaky dalsi podklad doplnén ¢i rozsifen;
uvedené pravo tcastnika je tfeba chapat jako moznost danou v zavéreéné fazi spravniho
¥zeni pfed vydanim rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn.:
II. US 329/04, rozsudek Nejvy$éitho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 11. 3.
2010, ¢. j.: 5 As 24/2009 - 65, ¢i zalobcem poukazovany rozsudek NSS ze dne 26. 2.
2010, ¢. j.: 8 Afs 21/2009 - 243). Prvostupriovy organ poudil zalobce v predvolani k
jednani o jeho pravu dle § 36 odst. 3 s.f., a to v dobé, kdy jiz byly vSechny podklady
rozhodnuti shromazdény a bylo nepochybné, Ze po dGstnim jednani neni
predpokladano dalsi doplnéni dokazovani, naopak bude nasledovat vydani rozhodnuti.
Od predvolani zalobce k jednani az do vydani rozhodnuti nebyl spravni spis doplnén o
zadny novy podklad pro vydani rozhodnuti. Dle nazoru soudu tedy zalovany dospél v
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4 4 4 4 4 v \4 / \4 4 i
napadeném rozhodnuti ke spravnému zavéru, ze svym postupem se zalobce sam zbavil
moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti. V odvolacim fizeni pak zadné jednani ani
nové dukazy provadény nebyly.

V dalsi namitce zalobce zpochybriuje naplnéni materialni stranky prestupku a jejt
oduvodnéni spravnimi organy. Soud v$ak ani této namitce nemohl prisvédcit.
Materialni znak prestupku je jeho spoleenska nebezpecnost, ohrozeni ¢i porusent
zajmu spolecnosti. Z judikatury spravnich soudu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31.
8. 2017, ¢. j.: 10 As 305/2016 - 46, nebo zalobcem uvadény rozsudek ze dne 14. 12.
2009, ¢. j.: 5 As 104/2008 - 45) vyplyva, ze prestupkem je takové jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti alespon v mife nepatrné. SkuteCnost, ze uréité typové
jednani je oznaleno za prestupek (formalni stranka), tedy neznamena automaticky, ze
konkrétni jednani osoby (zde fidice), které stanovené formalni znaky naplni, bude
v v \4 N4 ./ 4 4 4 v vV Ve v v/ o
alespon nepatrné ohrozujici (materialni stranka). Znamena ale, ze ve vétsiné pripada
tomu tak bude, ledaze by tu byly zvlasini okolnosti, které vyluéuji moznost i jen
sebemensiho ohrozeni chranéného zajmu. Soud shodné se spravnimi organy dospeél k
4 v v ./ 4 v v / VO v v /
zavéru, ze materialni aspekt prestupku zalobce v dané véci nechybél. Prvostupnovy
organ se vénoval otazce materialni stranky na s. 3 a 4 svého rozhodnuti, kde uvedl
konkrétni individualizované skutenosti, jez nasvédcuji spolecenske skodlivosti,
zalovany se s timto zavérem ztotoznil na s. 5 a 6 napadeného rozhodnuti, kdyz
argumentaci prvostupnového organu dale rozvedl a konkretizoval, konstatované
okolnosti jako zvySeny provoz a vyssi mira prekroceni povolené rychlosti dostateéné
oduvodnuji naplnéni materialni stranky, nebylo proto nutné zabyvat se dal$imi
faktory, které uvadi zalobce. Uvedené oduvodnéni je naprosto dostacujici a zcela
M v 4 4 4 4 Vv M 4 \4
prokazuje naplnéni materialni stranky prestupku. Ani dle nazoru soudu zalobce
neuvedl zadné relevantni specifické okolnosti, které by vylucovaly skodlivost
/. /4 v /4 . 4 4 / v M . 4 4
vytykaného prestupkového jednani a dané skutecnosti nevyplynuly ani ze spravaiho
. P ’ . v Y . Ve qrv 1.7
spisu (specifické okolnosti nebyly zalobcem zminény ani stran absence fidi¢ského
prukazu pri silni¢ni kontrole, tj. ohledné druhého prestupku, proti némuz zalobce
v zalobé jinak konkrétné viubec nebrojil). K prestupku spocivajicim v prekroceni
povolené rychlosti je navic tfeba dodat, Ze materialni stranku prestupku je treba
posuzovat ve vztahu k nejvyssi povolené rychlosti, nikoliv ve vztahu k rychlosti
zakladajici kvalifikovanou skutkovou podstatu prestupku, tj. v zalobcové pripadé
k rychlosti 50 km/h, a ne 70 km/h, kterou ptekrocil jen mirné (srov. rozsudek NSS ze
dne 27.9. 2012, ¢.j.: 1 As 118/2012 - 23).

Piekrodeni nejvyssi povolené rychlosti Zalobcem ma soud za zcela prokazané, spravni
organy na zakladé dostateénych dikazi ucinily vtomto ohledu logické a ucelené
skutkové zavéry, o nichz nejsou divodné pochybnosti. Spravni spis obsahuje zaznam o
prestupku s fotografii zalobcova vozu a tdaje o provedeném méfeni, ovérovaci list
v vV 1V ’ v /v 4 4 v ’ 4
rychloméru, osvédceni obsluhy rychloméru, Gfedni zaznam o prestupku a oznameni
v Ve 4 IV o . o 4 v v Ve 4
prestupku, pti hodnoceni zvlast i v souhrnu jde o dukazy relevantni a presvedcivé,
které plné postacuji k uznani viny, a to tim spiSe u bézné se vyskytujictho a méné
zavazného prestupku, jimz piekrodeni povolené rychlosti bezpochyby je (srov. napt.
zalovanou zminéné rozsudky NSS ze dne 14. 5. 2015, ¢. j.: 7 As 83/2015 - 56, a ze dne
19. 8. 2016, ¢. j.: 6 As 144/2016 - 36). Zalobcovo zpochybnovani skutkového stavu
zalozeného na viceru objektivnich dikazd pomoci spekulativnich a niéim
nepodlozenych tvrzeni nemuze obstat. Ze spravniho spisu je zcela zjevné, ze byl
proskolenou obsluhou pouzit ovéteny rychlomér, méreni probéhlo bez jakychkoliv
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potizi a jeho vysledky jsou zfetelné a jednoznacné, namérfena rychlost patti s urcitosti
#alobcovu vozu. Cas i misto spachani prestupku jsou potom dostateéné specifikovany
v zaznamu o prestupku (Cas na sekundu presné, misto uvedenim ¢isla sloupu verejného
osvétleni). Okolnost, ze zdznam o prestupku obsazeny ve spravnim spisu vychazi
z provedeného mérent, je zjevny, zalobcem zminénou konverzni dolozku neni treba
vyzadovat (ostatné zaznam o prestupku obsazeny ve spravnim spisu je plné v souladu
s ustalenou praxi spravnich organg, jak je soudu znamo z Gredni ¢innosti); k uvedené
diléi namitce se jiz dtive v jiné véci vyslovil 1 NSS, ktery v rozsudku ze dne 21. 6. 2018,
¢ojr 1 As 319/2017 - 37, lakonicky konstatoval: ,Neni bézné, Ze by prevod dat z
rychloméru do analogové podoby obsahoval doloZku autorizované konverze, a ani tato
namitka tak neni divodnd.“ Ani posledni zalobni namitku tudiz soud neshledal
duvodnou.

Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce

v v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / 4
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani must
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
dtvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. inora 2023

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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