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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté, slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka, ve véci

zalobkyné: A.S.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 30 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2021, &. KUKHK-18863/DS/2021/Kj,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovany rozhodl dne 1. 6. 2021 o zamitnuti odvolani Zalobkyné do rozhodnuti organu

L. stupné - Magistratu mésta Hradec Kraloveé, odboru prestupku, kterym bylo dne 13. 5.
2021 rozhodnuto pod ¢. MMHK/085631/2021 o Clasteéném odmitnuti poskytnuti

informace.

. Zalobkyné podala dne 31. 1. 2021 orginu I stupné Yadost o poskytnuti informaci ve

smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,zakon ¢.
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106/1999 Sb.“), a to elektronickou formou. Spravni organ o zadosti rozhodl dne 8. 2.
2021 tak, ze zalobkyni informaci poskytl, a to s ohledem na znéni ustanoveni § 8a cit.
zakona a prislusnych ustanoveni zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju
(dale jen ,zakon ¢. 110/2019 Sb.“), bez udaju tykajicich se osobnosti, projevi osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobnich udaji. Spravni organ odkazal na uvedenou
pravni Gpravu a dile NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich daji a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochrané osobnich tdajd).

. Zalovany o odvolani Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti rozhodl dne 5. 3. 2021 tak,
ze napadené rozhodnuti organu I. stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednani,
organu L. stupné vytkl, ze rozhodnuti nebylo souladné sustanovenimi zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), konkrétné § 27 odst. 1 a 68 odst. 3, a
dale bylo shledano pochybeni v odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz se spravni
organ nezabyval vydanim pfipadného souhlasu tfeti osobou.

. Dne 22. 3. 2021 vydal organ L stupné nové rozhodnuti, kterym ¢astecné odmitl zadost
v v I v , s e
zalobkyné o podani informace, a to tak, ze nebudou poskytnuty nasledujici informace:
osobni Udaje v rozsahu jmen a pfijmeni osob a veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobé (dale jen ,subjekt (daja®). V uvedeném rozhodnuti
4 4 4 \2 / V 4 v/ 4 /7 /

spravni organ uvedl, ze souhlas Ucastnika fizeni k poskytnuti informace nebyl dan a
nedolozila jej ani zadatelka.

. Zalovany dne 22. 4. 2021 opét zrusil odvolanim napadené rozhodnuti organu I stupné a
své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu. Uvedl, ze zadatelka zadala o poskytnuti kopie rozhodnuti ve véci,
vedené pod sp. zn. P/970/2019/0OP/Jad, jednalo se o rozhodnuti o prestupku,
odvolatelka nebyla ulastnikem predmétného fizeni a nijak neprokazala sviy pravni
zajem. Zalovany p¥ipomnél jiz d¥ive cit. pravni Gpravu tykajici se poskytovani informaci
(viz vyse) a skuteCnost, ze obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju (dale jen ,GDPR®),
které nahradilo predchazejici vnitrostatni dpravu ochrany osobnich udajt, ve svém cl. 4
jednak upravuje, co se rozumi osobnimi daji, zpracovanim, a pripomnél i znéni ¢l. 6 o
splnéni podminek zakonného zpracovani osobnich adaji. Dale odkazal na judikaturu jak
Ustavniho soudu, tak i Nejvy$iho spravniho soudu, v nivaznosti na § 4 odst. 4
spravniho tradu, z néhoz vyplyva povinnost povinného subjektu informovat dotéené
osoby o poskytnuti informaci, které se jich mohou dotknout a pravo dotéenych osob se
k tomu vyjadrit. Osobni tdaje dotéenych osob by pak povinny subjekt mohl poskytnout
v zasadé pouze s jejich vyslovoym souhlasem. Pokud takovy souhlas dotéené osoby
neudéli nebo se k poskytnuti svych osobnich (daji vibec nevyjadti, je nutné rozhodnout
o lasteéném odmitnuti pozadovanych informaci s odkazem na ochranu osobnich tdajt
dotéenych osob. Zalovany ve svém rozhodnuti dile uvedl, Ze v p¥padé odmitani
osobnich 0daji je nutné postupovat v souladu se soudni judikaturou a metodickym
doporudenim ministerstva vnitra, kdy ochrana osobnich daji nemtze byt pausilnim
divodem pro odmitnuti zadosti o informace pfipadné celych dokumentl a je nutné
odmitnout skute¢né jenom osobni Gdaje a tyto anonymizovat v textu poskytovanych
informaci. Tim, kdo urluje rozsah a obsah zadosti je Zadatel, je proto mozné ho oslovit a
vyzvat, aby specifikoval, zda pozaduje i osobni {Gdaje obsazené v pozadovanych
informacich, protoze pokud by osobni tidaje nepozadoval, povinny subjekt by nemusel

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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z hlediska odmitani osobnich tdaji vydavat rozhodnuti a tyto by jenom znelitelnil,
anonymizoval v poskytnutych informacich a popsal v privodnim dopise, aby bylo
ztejmé, jaké znelitelnéné osobni udaje a kde, v poskytnutych informacich, na jakych
konkrétnich strankach ¢i kde v elektronickych souborech, se nachazeji. Zalovany
konecné sdélil, ze povinny subjekt v daném pfipadé neuvedl duvody, které ho vedly
k anonymizaci rozhodnuti v daném rozsahu, ve vyroku je pouze sdéleno, ze nebudou
poskytnuty nasledujici informace: osobni tidaje v rozsahu jmen a pfijmeni osob a veskeré
informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé, nebyly vsak
poskytnuty dalsi informace a duvodnost takového postupu nebyla popsana a vysvétlena.
Zalovany proto ulozil organu I stupné, aby v novém fizeni informoval osoby o
;. ’ / . ey ’ v ’
poskytnuti informaci, které se jich mohou dotknout a zajisti pravo dotéenych osob se
k tomu vyjadrit. Téz bude mozné kontaktovat zadatelku, aby specifikovala svoji zadost,
jak uvedeno vyse.

. Spravni organ poté v novem rizeni vyzval dne 26. 4. 2021 zadatelku k upresnéni zadosti,
tato sdélila, ze zada 1 poskytnuti osobnich Gdaji - jména, pfijmeni a veskeré informace
identifikovanych nebo identifikovatelnych fyzickych osob. Pripisem ze dne 3. 5. 2021
Magistrat mésta Hradec Kralové vyrozumeél cit. osoby o podané zadosti a vyzval je
k vyjadreni o poskytnuti zadané informace.

. Dne 13. 5. 2021 vydal organ L stupné nové rozhodnuti, kterym dastecné odmitl zadost
zalobkyné a to tak, ze nebudou poskytnuty nasledujici informace: osobni udaje v rozsahu
: v v - e , e S,
jmen a prijmeni osob a veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické
osobé. Proti tomu podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany rozhodl dne 1. 6. 2021
rozhodnutim, které je napadeno zalobou.

II. Zalobni argumentace

. Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti Zalovaného za nezikonné. V Zalobé uvedla, Ze
j1 nebyla poskytnuta cela rada informaci, jako napt. tovarni znacka vozidla, nazev ulice
v Hradci Kralové, nebo nazev testované latky, tyto Udaje pritom nelze podradit pod
informace, které by byly osobnimi {daji, podle nichz by bylo mozné identifikovat
konkrétni fyzickou osobu. Jeji namitky v tomto sméru uvedené nebyly vyporadany.
Poukazala na to, ze zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,obecné lze uvést, ze osobni
udaj je jakakoliv informace, tykajici se wurcité (identifikované) ¢i urcitelné
(identifikovatelné) fyzické osoby. Fyzickou osobu je mozné identifikovat pfimo ¢i
nepfimo. Pfimo muzeme identifikovat osobu zejména pomoci jejtho jména a ptijmeni.
Nepifimo napt. podle telefonniho ¢isla, registracniho ¢isla automobilu, ¢isla socialniho
pojisténi, Cisla cestovniho pasu (i jiného identifikatoru, kterym disponujeme. Neptimou
identifikaci mizeme provést také kombinaci vyznamnych kritérii, ktera umoziuji danou
osobu urdit zGzenim skupiny, do které patii (v€k, povolani, bydlisté atd.). Mira
dostateCnosti  urditych identifikatort z hlediska provedeni identifikace zavisi na
souvislostech konkrétni situace. VSechny nové informace spojené se jménem mohou
dovolit ,zaosttit“ na konkrétnitho Clovéka, a puvodni informace je tak pomoci
identifikatort spojena s fyzickou osobou, kterou lze odlidit od jinych osob. I kdyz je
identifikace pomoci jména v praxi nejbéznéjsi, jméno nemusi byt nutné pro identifikaci
jednotlivce ve vSech prfipadech. Tak tomu muze byt, jsou-li k jednoznaénému urceni
osoby pouzity jiné identifikatory. Pojem osobni tdaj je nutné chapat v objektivnim
pojeti. To znamena, ze uréité informace jsou osobnimi Gdaji v pripadé, ze existuje
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kdokoliv, kdo je schopen tyto informace bez vynalozeni vétsiho Gsili (mimoradného) ¢i
prostredku priradit ke konkrétni fyzické osobé. Osobnimi daji jsou veskeré informace o
identifikované nebo identifikovatelné fyzicke osobé*.

9. Zalobkyné je 1 nadale presvédcena, ze zalovany ji nezakonné odepftel pravo na poskytnuti
informaci a poskytnuta informace byla anonymizovana nad ramec ustanoveni § 8a vyse
M 4 v 4 / 4 i / Vv
cit. zakona. Navrhla proto zruseni obou vydanych rozhodnuti (viz vyse).

II. Vyjadfeni zalovaného

10.Zalovany podal ve véci pisemné vyjadfeni dne 7. 9. 2021. Odkazal na skuteénost, Ze se
véci zadatelky zabyval opakované, odkazoval na jednotliva ustanoveni zakona C.
106/1999 Sb., a dale pak zejména na jednotlivé clanky Natizeni (GDPR) - viz bod 2.
Dale citoval metodické materialy ministerstva vnitra, dopady tzv. platového nalezu
Ustavniho soudu a rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu, které judikuji postupy
povinnych subjektu pti vyfizovani zadosti o informace.

11.Z uvedenych podkladu plyne zejména povinnost povinného subjektu informovat osoby
o poskytnuti informact, které se jich mohou dotknout a pravo dotcenych osob se k tomu
vyjadrit. Tuto povinnost povinny subjekt splnil. Se zvefejnénim osobnich Gdaji podal
souhlas prof. MUDr. M. H., CSc., (pouze ve véci jména, prijmeni a adresy), PharmDr. V.
V., Ph.D., ostatni dotlené osoby bud’ souhlas se zvefejnénim osobnich 4daji nedaly,
nebo se ve stanovené lhuté nevyjadrily. Protoze osobni tdaje dotéenych osob by povinny
subjekt mohl poskytnout v zasadé pouze s jejich vyslovnym souhlasem, ktery nebyl
udélen, bylo nutné rozhodnout o casteéném odmitnuti pozadovanych informaci.
Povinny subjekt pritom v daném pfipadé uvedl duvody, které ho vedly k anonymizaci
rozhodnuti v daném rozsahu, je proto navrhovano zamitnuti zaloby jako neduvodné.

IV. Jednani krajského soudu

12.Krajsky soud ve véci jednal dne 22. 2. 2023, véc byla projednana v nepritomnosti radné
predvolanych Gcastniku fizeni (§ 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni -
s.r.s.).

13.V prubéhu jednani bylo ze spravniho spisu konstatovano, ze se zde nachazi zadost
zalobkyné ze dne 31. 1. 2021, dale rozhodnuti organu I. stupné ze dne 8. 2. 2021 o
poskytnuti zadaného rozhodnuti v anonymizované verzi, odvolani zalobkyné ze dne 21.
2. 2021, rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2021, kterym bylo rozhodnuti organu I.
stupné zruseno. Dale je ve spise pritomno rozhodnuti organu I stupné ze dne 22. 3. 2021,
kterym doslo k ¢asteénému odmitnuti zadosti zalobkyné s tim, ze nebudou poskytnuty
informace o osobnich Gdajich v rozsahu jmen a pfijmeni osob a veskeré informace o
identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé, ve spise je téz obsazeno poskytnuté
rozhodnuti s datem 9. 12. 2019, a to v anonymizované formé. Poté soud konstatoval, ze
zalobkyné opét podala odvolani, o némz bylo vydano rozhodnuti zalovaného ze dne 22.
4. 2021, kterym doslo k zruseni rozhodnuti organu 1. stupné a vraceni véci k dalsimu
fizeni. Nasleduje vyzva organu L. stupné ze dne 26. 4. 2021, adresovana zalobkyni, jeji
odpovéd v tom smyslu, ze zada o poskytnuti veskerych informaci. Organ L. stupné poté
pripisem ze dne 3. 5. 2021 vyrozumél celkem 9 osob o zadosti zalobkyné a dne 13. 5.
2021 bylo vydano rozhodnuti o Caste¢ném odmitnuti zadosti zalobkyné stim, ze
nebudou poskytnuty informace o osobnich tdajich v rozsahu jmen a ptijmeni osob a
veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé. Opét je ve
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spravnim spise zalozeno rozhodnuti ze dne 9. 12. 2019, kde chybi citované adaje. Nato
spravni spis obsahuje odvolani zalobkyné a zZalobou napadené rozhodnuti zalovaného.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho s.fs.

15.Z ustanoveni § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., vyplyva, Ze ,Informace tykajici se osobnosti,
projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tdaje povinny subjekt
poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu®. V odst. 2 je

v i / M 4 / M v o v Ve 4 v
pak uvedeno, ze ,Povinny subjekt poskytne osobni tdaje o verejné linné osobe,
funkcionatri nebo zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho vetejné nebo
uredni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zarazeni.

16.Z ustanoveni § 4 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, plyne, ze ,Spravni organ
umozni dotéenym osobam uplatiovat jejich prava a opravnéné zajmy*.

17.Po projednani a prezkoumani véci krajsky soud konstatoval, ze zalovany se v zalobou
/ 4 v/ / i M \4 v v /
napadeném rozhodnuti vyporadal snamitkami zalobkyné prezkoumatelnym a
v 4 N4 o v v 4 v v \4 / v
vyCerpavajicim zpusobem. Pfedné soud poukazal na skutecnost, ze zalovany opakované
zrusil rozhodnuti organu 1. stupné a zavazal spravni organ, aby postupoval zpusobem,
ktery predpoklada platna pravni dprava o svobodném pfistupu k informacim, a to
M / v eV v v o M / M 4 M VVv/ 4 4
zejména ve svétle jiz dostateéné judikovanych situaci Nejvyssim spravnim soudem. Tomu
odpovida konec¢né i obsah spravniho spisu, jak krajsky soud citoval v bodé 13. Krajsky
soud konstatoval, ze rozhodnuti, které zalobkyné zadala predlozit, tedy rozhodnuti ze
dne 9. 12. 2019, je v anonymizované formé, jak soud uvedl v predposledni vété bodu 13,
anonymizovano ve formé, souladné se zakonnou upravou uvedené problematiky.

18.Z rozhodnuti zalovaného je prehledné patrné, jaka argumentace byla pro vySe naznaleny
postup zalovaného ve véci vyuZita. Zalobkyné Zidala o poskytnuti kopie rozhodnuti ve
veci, vedené pod sp. zn. P/970/2019/0OP/Jad, tedy rozhodnuti o prestupku, kdy
7adatelka nebyla tastnikem Fzeni, ani nijak neprokazala svtj pravni zijem. Zalovany
odkazal jednak na znéni § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., a dile na narizeni GDPR, vcletné
zakona ¢. 110/2019 Sb., citoval pravni Gpravu pojmu ,osobni udaj“ a ,zpracovani®,
plynouci z¢l. 4 GDPR a pfipomnél, ze z¢l. 6 vyplyva pro zakonnost zpracovani
osobnich 0daji nutné naplnéni nejméné jedné z nasledujicich podminek a to pouze
v odpovidajicim rozsahu -

a) subjekt Gdajd udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich daji pro jeden ¢ vice
konkrétnich Gcelq,

b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt tdajt,
nebo pro provedeni opatteni pfijatych pred uzavienim smlouvy na zadost tohoto
subjektu tdajt,

¢) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje,

d) zpracovani je nezbytné pro ochranu zZivotné dilezitych zajma subjektu Gdaji nebo jiné
fyzické osoby,

’ 7 /4 v 7/ 4 v /4 Vo 4 /. Ve
e) zpracovani je nezbytné pro splnéni ukolu provadéného ve verejném zajmu nebo pri
vykonu vefejné moci, kterym je povéten spravce,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 31 A 1/2023

4 7 4 / Vv 4 v / /7 o v/ v 4 4 Ve v 4
f) zpracovani je nezbytné pro uclely opravnénych zaymu prislusného spravee ¢i treti
v v/ o v v M I */ v /7 4 4 4
strany, kromé pripadu, kdy pred témito zajmy maji prednost zajmy nebo zakladni prava
a svobody subjektu Udaja, vyzadujici ochranu osobnich 0daji, zejména pokud je
M / *0 /. Vv VeV v 4 / 4 /4 4 4 v 4 4 v . /
subjektem 0daju dité, pricemz pism. {) se netyka zpracovani provadéného organy verejné
moci pti plnéni jeho tkola.
19. Uvedeny ¢&l. 6 tedy upravuje, Ze povinny subjekt jako spravce miiZe zikonné zpracovavat
a4 M v 7 Vv e 4 /v / ’ v v’
osobni udaje pouze za splnéni alespon jedné z vyse uvedenych podminek tedy pfedevsim
se souhlasem subjektu udajd a bez tohoto souhlasu jen za podminek stanovenych v cit.
ustanoveni.

20.Zalovany dale v Zalobou napadeném rozhodnuti prehledné odkazal na metodické
materialy Ministerstva vnitra, odboru verejné spravy, dozoru a kontroly - K dopadim
aktualni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu k zakonu ¢. 106/1999 Sb., na
rozhodovaci ¢innost Ministerstva vnitra jako nadrizeného organu kraju pti poskytovani
informaci ze samostatné pusobnosti, odkazal jak na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu i nilez Ustavniho soudu, z nich? vyplyvd pro danou véc zejména zavér pro
povinny subjekt o povinnosti respektovat, ze osoby, které by mohly byt poskytnutim
informace dotéeny, maji prava plynouci ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organu a
v daném kontextu se na né vztahuje predev§im ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho radu -
viz bod 16. Na zakladé povinnosti informovat uvedené osoby o poskytnuti informaci,
které se jich mohou dotknout a prava dotéenych osob se k tomu vyjadtit pak posledné
citovany postup organu L. stupné v dané véci, 1 argumentace zalovaného nebyla shledana
krajskym soudem jakkoliv rozporna s platnou pravni upravou ¢i pfijatou judikaturou
soudu.

21.Jak plyne z bodu 11, v daném pripadé vétsina dotéenych osob svij souhlas s podanim
informaci o osobnich Udajich nedala, pfipadné se nevyjadrila, spravni organ proto
postupoval v souladu s vyse cit. platnou pravni Gpravou a uvedené udaje v poskytnutém
rozhodnuti anonymizoval.

22.Zalobkyné uvadéla, ze anonymizace probéhla nad ramec nutnych omezeni. Jeji vyjadreni
je viceméné obecného charakteru, krajsky soud proto plné odkazuje na zalobou napadené
4 /4 Ve 4 4 4 . . \4 . ‘[ v/ Ve
rozhodnuti, které na str. 7 pripomina, ze fyzickou osobu je mozno identifikovat pfimo ¢i
nepfimo, primo predevSim pomocl jména ¢i prijmeni, neprimo pak napf. pomoci
4 v/ . v 4 v/ M v/ 4 4 **V_V 4 4
telefonniho {isla, registracniho ¢isla automobilu, disla socialniho pojisténi, cestovniho
S v . : v LE . v
pasu ¢i jiného identifikatoru, kterym disponujeme. Nepfimou identifikaci 1ze ovSem
4 M M 4 / / . ! 4 vV Vv ./ Ve / vV 4
provest i kombinaci vyznamnych kritérii, ktera umoznuji danou osobu uréit ztzenim
skupiny, do které patfi (vék, povolani, bydlisté), kdy mira dostatecnosti urditych
identifikatort z hlediska provedeni identifikace zavisi na souvislostech konkrétni situace.
Jméno tak nemusi byt vzdy pro identifikaci jednotlivee nutné, urcité informace jsou
osobnimi Udaji v ptipadé, ze existuje kdokoliv, kdo je schopen informace bez vynalozeni
mimortadného Gsili ¢i prostiedkt prifadit ke konkrétni fyzické osobé. Tak tomu bylo 1
v/ v . 4 4 VO . / v 4 4 v/ v
v pfipadé projednavané véci, kdy krajsky soud po prezkoumani pripadu konstatoval, ze
informace, které spravni organ anonymizoval, byly takovymi informacemi,
v N4 . v/ \4 v/ . ‘[ M A Ve 4 4
predstavujicimi pripadnou moznou neptimou identifikaci. K tomu téz soud pfipomina,
\4 \4 v A 4 / o * 4 4 /e * IV 4 v/ 4
ze zalobkyné nesdélila zadny svij pravni zajem a nebyla ani G¢astnikem rizeni.

23.Krajsky soud porovnal zalobkyni uvadénou argumentaci se zavéry rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 1 As 189/2014, kdy na zakladé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 31 A 1/2023

zavéru rozsudku rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As
55/2012 bylo precizovano postaveni dotéenych osob pri poskytovani informaci:
,Procedura poskytovani informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim je
’ v oV ) / v/ . . ’ . ’

postavena na zasadé, ze poskytnuti informaci na zadost je fakticky tkon povinného
subjektu, zatimco neposkytnuti informaci déje se formou spravaiho rozhodnuti, proti
kterému je pripustné odvolani. Pfi poskytnuti informaci postupuje povinny subjekt
v podstaté vyluéné podle zakona o svobodném pristupu k informacim, ktery obsahuje

i v 4 /4 7/ Vv 4 4 v/ /
relativné ucelenou a komplexni proceduralni dpravu odlisnou od spravaiho radu a ktery

v /. 4 4 4 v/ /4 4 4 4 Ve i 4 4

az na vyjimky (ustanoveni spravniho radu o zakladnich zasadach cinnosti spravnich
organu, ustanoveni o ochrané pred necinnosti a ustanoveni § 178) pouzitelnost spravniho
radu vyluluje ve svém § 20 odst. 4 in fine. Z toho mimo jiné plyne i okruh osob, s nimiz

M / M Ve 4 7. M /4 M 4 v v/ v v
povinny subjekt pti poskytovani informace jedna - je jim predevsim zadatel, coz plyne
veelku jednoznacné zcelé procesni Upravy poskytovani informaci, ktera obecné
nepredpoklada, ze by v ni figuroval kdokoliv jiny nez zadatel a povinny subjekt. Ostatni
osoby, které by mohly byt poskytnutim informace dotleny (napt. osoby, kterych se
poskytnuti informace tyka a jez by mohly byt dotCeny ve svém pravu na informacni
sebeurcent), maji prava plynouci ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt. V daném
kontextu se na né tedy vztahuje predev$im ustanoveni § 4 odst. 4 spravaiho radu, podle
néhoz spravni organ umozni dotéenym osobam uplatnovat jejich prava a opravnéné
zajmy. Z uvedeného ustanoveni vyplyva predev§im povinnost povinného subjektu
informovat bez zbytecného prodleni tyto osoby, ze hodla poskytnout informace, které se
jich mohou dotknout, a pravo potencialné dotenych osob se k tomu vyjadrit. Je pak na
povinném subjektu, aby pripadné vyjadreni takovych osob reflektoval a vyvodil z ného
eventualné dusledky pro svuj dalst postup®.

24. Krajsky shledal na zakladé citovaného rozhodnuti postup, predchazejici vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, jako spravny a zcela souladny se zakonnou Upravou moznosti
poskytnuti rozsahu i obsahu informaci, ktere se tykaji fyzickych osob, konkrétné
rozhodnuti o spachaném prestupku.

25.Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti krajsky soud postupoval v souladu se znénim
ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. a zalobu jako nedivodnou zamitl.

VI Naklady fizeni

26.Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobkyné
v+ 7/ VvV 7/ v / 4 4 o V/ 4 /v
nebyla ve véci Gspésna a zalovany nahradu nakladt fizeni nedactoval.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. inora 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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