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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kachlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: Mésto Turnov
sidlem Antonina Dvoraka 335, 511 01 Turnov
zastoupen advokatem JUDr. Janem Brozem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Krajsky Orad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. srpna 2022, ¢&. j. OSH 278/2022, KULK
59943/2022/280.9/Fr,
takro:

I. Rozhodnuti Krajského afadu Libereckého kraje ze dne 8. srpma 2022, ¢ j. OSH
278/2022, KULK 59943/2022/280.9/Fr, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni &stku ve vy¥i 12 228 K&,
ato do 10 dnti ode dne pravni moci rozsudku, k rukdm zastupce Zalobce.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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. Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 10. 10. 2022 se Zalobce
domahal zru$eni vyse specifikovaného rozhodnuti zalovaného, a to ve smyslu § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. r.
s.“). Uvadénym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského dfadu Turnov ze dne 9. 3. 2022, ¢ j. OD/22/6667/vOD (dale jen

»=Rozhodnuti spravaiho organu I. stupné®).

. Rozhodnutim spravaniho organu L stupné bylo rozhodnuto k zadosti Spravy zeleznic, s.
0., tak, ze zelezni¢ni prejezd ¢. P3183 v katastru obce Turnov, v km 28,895 trati Libun -
Turnov se podle § 37a odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), rusi. Dale, ze
zadost Spravy zeleznic, s. 0. o zruSeni zelezni¢niho prechodu ¢. P3179 v katastru obce
Turnov, v km 27,097 trati Libun - Turnov se podle § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamita. Dale, ze
zelezniéni prechod ¢. P3094 v katastru obce Turnov, vkm 122,545 trati Stara Paka -
Liberec se podle § 37a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich rusi a ze zadost Spravy
zeleznic, s. 0. o zruSeni zelezni¢niho prejezdu ¢. P3092 v katastru obce Turnov, v km
120,600 trati Stara Paka - Liberec se podle § 51 odst. 3 spravniho radu zamita.

. Z obsahu odvolani ale i1 zaloby plyne, ze zalobce nesouhlasi s dil¢im bodem 3 Rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, a totiz zruSenim zelezni¢niho prechodu ¢. P3094 v katastru
obce Turnov, vkm 122,545 trati Stara Paka - Liberec podle § 37a odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich. Vedle zruseni rozhodnuti zalovaného se zalobce domahal
rovnéz zruseni Rozhodnuti spravaiho organu L. stupné.

II. Obsah zaloby

. Zalobce nejprve shrnul skutkovy vyvoj nyni prezkoumavané véci. A dile specifikoval
jednotlivé zalobni body.

. Prvnim Zalobnim bodem napadal nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti
(potazmo Rozhodnuti spravniho organu I. stupné) zdivodu nespravného zjisténi
skutkového stavu.

. Zalobce zduraznil, ze stézejni cast napadeného rozhodnuti se opira o okolnosti, jez
nevyplyvaji z radné zjisténého skutkového stavu véci, a to jak ze strany dotéenych
4 o /v </ /7 4 4 4 o M i V. _/ 4 4 / V.
organd, tak téz ze strany rozhodujicich spravnich organd, tj. silni¢niho spravniho Gradu a

zalovaného.

. Zdkon o pozemnich komunikacich ve svém ustanoveni § 37a vymezuje zakladni
v Ve M 4 . 4 v 4 oV M A 4 4 / V
predpoklady, pri jejichz kumulativnim naplnéni muze silni¢ni spravni ufad, po
zhodnoceni veskerych dalSich relevantnich skutecnosti, pristoupit ke zruseni
zelezni¢niho prejezdu ¢i prechodu - konkrétné v § 37a odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich je uvedeno: ,,Na Zddost vlastnika driby nebo pozemni komunikace povoli
prislusny silnicni spravni vivad zruseni prejezdu, pokud k pristupu k nemovitostem, k némuz je
vyuZivana pozemni komunikace je mozné vyuZit jinou vhodnou trasu, kterd a) neni delsi o
vice nez 5 km a b) nevede pres prejezd s niZsim stupném zabezpeceni.“ K vySe uvedenému je
pak nutno pfipomenout Upravu obsazenou v § 37a odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich, dle kterého si silni¢ni spravni Grad pred vydanim rozhodnuti vyzada
jednak (i) zavazné stanovisko Policie Ceské republiky k posouzeni vhodnosti objizdné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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trasy a jednak (ii) zdvazné stanovisko drazniho Gradu k posouzeni stupné zabezpeceni
prejezdu, ma-li objizdna trasa vést pres prejezd.

8. V zadosti o vyjadfeni ke zruseni prejezdu podané dne 14. 9. 2021 Sprava zeleznic, s.o.
v 4 4 / v 4 v v eV 4 v v
uvedla, ze obchozi trasa ma byt po zruseni prechodu ¢. P3094 vedena jiznim smérem pres
zelezniéni prechod ¢. P3095 (v uvedené vzdalenosti cca 600 m) ¢i severnim smérem pres
zelezniéni most (v uvedené vzdalenosti cca 650 m). Ve shodé s vyjadrenim Spravy
v i a4 /7 IV 4 4 4 M 4 4 v 4 4 /
zeleznic, s. o. drazni Grad ve svém zavazném stanovisku uvadi, ze obchozi trasa ma byt
vedena jiznim smérem pres sousedni zelezniéni prechod ¢. P3095 ve vzdalenosti cca 600
m. Zalobce vsak poznamenal, ze uvedené vzdalenosti nejsou v souladu s reilnym
skutkovym stavem. Z informaci obsazenych ve verejné dostupném internetovém
mapovém portalu je zfejmé, ze zeleznicni prechod ¢. P3095 je od prechodu ¢. P3094
vzdalen 870 m (pres ulici Kotlerovo nabfrezi), a ne uvadénych cca 600 m. Z mapového
4 Vv / 4 v v V. _/ /4 / M v v
portalu rovnéz vyplyva, ze zelezniéni most u zamku Hruby Rohozec je od prechodu ¢.
P3094 vzdalen 954 m, a ne zminovanych 650 m. Nadto se jedna o vzdalenosti mezi
jednotlivymi zelezniénimi prechody a zeleznicnim mostem, nikoliv o - zikonem
predpokladanou -realnou délku obchozich tras - nebot ty jsou uréeny vzdalenosti mezi
bodem A (mistem na jedné strané ruseného zeleznicniho prechodu) a bodem B (mistem
na druhé strané ruseného zeleznicniho prechodu). Skutecna délka obchozich tras tak
bude v délce cca 1,6 km pro severni obchozi trasu, jakoz i pro jizni obchozi trasu.
Zalovany, jakoz i silni¢ni spravni Urad a drazni Grad tak ve svych spravnich aktech
vychazeji z délek obchozich tras, které se nezakladaji na fadné zjisténém skutkovém
stavu.

9. Druhym obligatornim predpokladem pro zruseni zelezniéniho prejezdu ¢i prechodu je
v \4 ./ 4 4 v v . Ve v *VVv/
pak skuteCnost, ze objizdna (resp. obchozi) trasa nevede pres prejezd ¢i prechod s nizsim
stupném zabezpeceni.

10.V zavazném stanovisku drazntho afadu je pak konkrétné uvedeno: ,Jednd se o Zeleznicni
prejezd, ktery je zabezpecen dopravni znackou A32a ,Viystrainy kiiZ pro Zeleznicni prejezd
jednokolejny* s doplnénim o turniket.“ Podle vyjadreni vlastnika a provozovatele drahy je
obchozi trasa vedena pres sousedni zelezni¢ni prechod (pro pési) P3095 ve vzdalenosti cca
600 m, ktery je zabezpelen stejnym stupném zabezpeceni s turniketem. S timto zavérem
drazniho radu vsak nemuze zalobce souhlasit, nebot takovy zavér je zcela v rozporu se
skutecnosti. Prechod ¢. P3094 je skutecné zabezpecen dopravni znackou A32a , Vystrazny
k74Z pro Zeleznicni prejezd jednokolejny s doplnénim o turniket, pfi¢emz prechod ¢. P3095
je rovnéz zabezpelen totoznou dopravni znatkou A32a, avsak s doplnénim pouze o
zabradli - nikoliv vsak o turniket, jak mylné uvadi ve svém stanovisku drazni Gfad (tato

sva tvrzeni zalobce doplnil fotografiemi).

11.Druhym zalobnim bodem Zalobce napadal nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti
(potazmo Rozhodnuti sprivniho organu I. stupné) stran jeho nezakonnosti pro
nespravné pravni posouzeni véci.

12.V prvé fadé zalobce uvedl, ze pted vydanim rozhodnuti o zruseni Zelezni¢niho prejezdu
je silniéni spravni ufad povinen si vyzadat mj. zavazné stanovisko Policie Ceské
republiky k posouzeni vhodnosti objizdné trasy. Zavaznym stanoviskem Policie Ceské

. ’ . . / vV VvV v ’ V. ’
republiky k posouzeni vhodnosti objizdné trasy, na némz zalovany zalozil své
rozhodnuti, pak je zavazné stanovisko KR Policie ze dne 11. 7. 2022. Po prostudovani
stanoviska KR Policie ma zalobce za to, ze zalovany zavazné stanovisko nevyklada v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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souladu s jeho obsahem, resp. vykladd ho dokonce v pHimém rozporu. KR Policie v
zavazném stanovisku konstatuje: ,Na drubou stranu miizeme podotknout, Ze dochdzkovd
vzddlenost je dosti velkd a miZe zapriCinit p¥i zruseni prechodu protipravni a wvelice
nebezpecné prekondvani Zeleznicni traté chodci. Nad ramec toboto vyjddieni sdélujeme, Ze s
ohledem na vyjadreni fa Projekt servis o splnéni podminek bezpecného Zeleznicniho prechodu a
vyjddreni OSM MEU Turnov (pisemnost ze dne 23. brezna 2022, & j. OSM/22/454/SYS)
vcetné naseho predpokladu, Ze bude po zruseni Zeleznicniho prechodu vyuZivin chodci pro
prekondni Zeleznicni traté, lze soublasit s ponechinim Zeleznicnibo prechodu.” Ze zavazného
stanoviska KR Policie jako dotéeného orginu tak piHmo plyne nesouhlas dotéeného
organu Policie CR s navrhovanym zruenim ptechodu & P3094. Nadto pak KR Policie
spravné upozornuje na vysokou pravdépodobnost budouctho nebezpeéného prekonavani
zelezniéni traté chodci na misté zruseného prechodu ¢. P3094.

13.Za situace, kdy dotCeny organ - KR Policie - vyjadii svij explicitni nesouhlas se
v 4 \4 *v._/ v M / v 4 4 / /
zrusenim zelezni¢niho prechodu, je takovy nesouhlas pro zalovaného zavazny a ma
povinnost své rozhodnuti tomu podtidit, v opacném pripadé je nutno na takové
4 A% M 4 / 4 4 4 4 M
rozhodnuti pohlizet jako na nezdkonné pro nerespektovani zavazného stanoviska
dotéeného organu. Nad ramec vyse uvedeného zalobce doplnil, ze paklize ma zalovany za
to, ze zavazné stanovisko KR Policie je mozno vykladat ve prospéch zadosti o zruseni
prechodu ¢. P3094, mél zalovany v napadeném rozhodnuti uveést, o jakou konkrétni ¢ast
zavazného stanoviska tento svlyj nazor opira a zduvodnit, pro¢ explicitné vyjadfeny
nesouhlas dotéeného organu (KR Policie) se zrusenim zelezniéniho prechodu ¢. P3094
nepovazuje za zavazny. Dale zalobce namitnul, Ze ono stanovisko nevyhovuje ani
v o 4 4 WA
pozadavkim v § 149 spravniho radu.

14.Uvedeny zalobni bod zalobce dale rozvinul stran vykladu § 37a zakona o pozemnich
komunikacich.

15.Uvedl, ze dle zalovaného ma silni¢ni spravni Grad povinnost vyhovét vzdy bez dalsiho,
bez jakékoliv Gvahy apod., zadosti o zruseni zelezni¢niho prejezdu/prechodu, jsou-li
kumulativné naplnény dva zakladni predpoklady uvedené v § 37a odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich - tj. (i) existence jiné vhodné objizdné trasy, jez neni delsi o
vice nez 5 km, a (i1) skutecnost, ze tato jina vhodna objizdna trasa nevede pres zeleznicni
prejezd s nizSim stupném zabezpeleni. S timto znacné zjednodusujicim vykladem vsak
zalobce striktné nesouhlasi, nebof ma za to, ze takova mechanicka aplikace ustanoveni
bez dalsiho by byla v rozporu se smyslem a ti¢elem tohoto ustanoveni.

16.Z divodové zpravy k tomuto ustanoveni vyplyva, ze zamérem zikonodarce byla pouze
snaha omezit libovili silni¢niho spravniho Gtfadu pti rozhodovani o zruSeni zelezni¢niho
prejezdu stanovenim zakladnich kritérii, jejichz naplnéni by bylo toliko prvotnim

v v /7 Vv Vv 4 Vo . . v 4 R4 Ve
predpokladem pro zruseni zelezni¢niho prejezdu - nikoliv vsak stanoveni kritérii pri
jejichz naplnéni by bylo nutné Zelezni¢ni prejezd zrusit vzdy bez dal$iho. Ostatné takovy
vyklad by znemoznoval jakékoliv posouzeni konkrétni situace a jejich specifik.

17.Zalobce je tak toho nazoru, ze zakladni predpoklady uvedené v § 37a odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich je nutné povazovat za tzv. ,minima nezbytného®, jejichz
v 4 v v ’ ’ v /7 v/ . v /7 v 4 Vo
naplnéni samo o sobé nepredpoklada vyhoveéni zadosti o zruseni zelezni¢niho prejezdu,
bd 4 v /7 Ve v 4 A 4 4 4 7/
nebot rozhodnuti o zruseni ¢i nezruseni prejezdu musi vzdy vychazet z kompletni avahy
. 4 4 4 / V 4 v / 4 v 4 v v
silni¢ntho spravniho Gfadu s vyhodnocenim veskerych relevantnich skute¢nosti, vcetné
posouzeni proporcionality (pfimérenosti) takového zasahu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.Koneéné tfetim Zalobnim bodem Zalobce namital nepfiméfenost zisahu do prav Zalobce,
vefejnosti a vlastnikd okolnich nemovitosti v diisledku zrueni pfechodu P3094.

19.V konkrétnim pfipadé ma v dusledku rozhodnuti silnicntho spravniho Gradu a nasledné
téz zalovaného dojit ke zruSeni zelezniéniho prechodu ¢. P3094, ktery byl a stale je
pravidelné vyuzivan podstatnou ¢asti obyvatel Mésta Turnova, ¢ast Daliméfice, kdy se
jedna o cca 1000 obyvatel (k tomuto svému tvrzeni zalobce pfilozil nakres). Zrusenim
prechodu ¢. P3094 pritom dojde k podstatnému prodlouzeni cesty o 1,6 km. Nutno
pamatovat, ze se jedna o zruseni prechodu pro pési, kdy takové prodlouzeni bude
znamenat vyznamné delsi dobu cesty (v praméru dojde k prodlouzeni cesty o cca 35
minut). K tomu zalobce upozorniuje na skutecnost, ze prechod ¢. P3094 se nachazi na
ervené turistické trase s ndzvem ,Zlatd stezka Ceského raje, prode jeho zrudeni tak
muze mit podstatny vliv i na turisty mirici k zamku Hruby Rohozec.

20.Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2.
2021, ¢. 5. 30 A 18/2019 - 85, stim, ze zavéry tam uvedené lze aplikovat i na nyni
souzenou véc. Dale zdUraznil, Ze zruseni prechodu P3094 neni ani ve verejném zajmu.

21.Zavérem zalobce shrnul, ze zalovany pochybil tim, ze se v napadeném rozhodnuti vibec
/ v 4 v v/ v v v o 4
nezabyval dopady zruseni zelezniéniho prechodu na zalobce, vefejnost a vlastniky
okolnich nemovitosti, pticemz na negativni vlivy zruseni zelezniéniho prechodu byl ze
v v ~ . / vV IV / / v /
strany zalobce upozornén. Zalobce je na zakladé vyse uvedeného toho nazoru, ze prosté
naplnéni zakladnich predpokladi v § 37a zakona o pozemnich komunikacich bez
posouzeni veskerych dalSich znamych skuteénosti, nepostatuje k vydani rozhodnuti o
zruseni zelezni¢niho prejezdu. Jelikoz se témito skuteCnostmi, jakoz i proporcionalitou
4 \4 /. /4 4 o / /7 vV v 4
zasahu, zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval, ma zalobce za to, Ze tim
zalovany zalozil nezakonnost rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

22.7Zalovany se k podané Zalobé vyjadtil tak, Ze navrhl jeji zamitnuti v celém rozsahu pro
nedtvodnost. Zduraznil, ze jeho rozhodnuti koresponduje se zavaznymi stanovisky a ve
zbytku odkazal na jeho obsah.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. f. s., vychazeje ptitom ze skutkového a
pravniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 s. . s. U¢inil
tak bez narizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot pro takovy postup byly splnény
podminky. Rovnéz vsak byly splnény podminky pro rozhodnuti véci bez natizeni
jednant, které predpoklada dikce § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a pfihlédnutim k § 75 odst. 2
vété druhé s. 1. s.

Skutkovy stav

24.Dne 14. 9. 2021 podala Sprava zeleznic, s. o. zadost ve smyslu § 37a zakona o pozemnich
komunikacich. V ramci této zadosti se Sprava zeleznic, s. o. domahala zruSeni nize
specifikovanych zelezni¢nich prechodt a Zelezni¢nich prejezdd. Silni¢ni spravni arfad
nasledné vydal dne 22. 10. 2021 rozhodnuti ¢. j. OD/21/31116/vOD, kterym: 1. zrusil

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zeleznicni prejezd ¢. P3183; 2. zamitl zadost Spravy zeleznic, s. 0. na zruseni prechodu ¢.
P3179; 3. zamitl zadost Spravy zeleznic, s. o. na zruseni prechodu ¢. P3094; 4. zamitl
zadost Spravy zeleznic, s. o. na zruSeni prejezdu ¢. P3092. Proti vyse uvedenému
rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu podala Sprava zeleznic, s. o. jako Gcastnik fizeni
dne 4. 11. 2021 odvolani, kterym napadala vyroky ¢. 2., ¢ 3. a ¢ 4 napadeného
rozhodnuti. Ve svém odvolani namitala nedostatky nesouhlasného zavazného stanoviska

KRP Libereckého kraje ze dne 20. 10. 2021 & j. KRPL-86874-01/C]J-2021-181106-02.

25. Zalovany posoudil napadané rozhodnuti, kdy konstatoval, %e véc nebyla silni¢nim
spravnim ufadem posouzena v souladu s § 37a zakona o pozemnich komunikacich a dale
konstatoval, ze zavazné stanovisko dopravniho inspektoratu ze dne 20. 10. 2021
nesplnuje nalezitosti zavazného stanoviska. Z tohoto divodu vydal zalovany dne 8. 2.
2022 rozhodnuti, ¢. j. KULK 8526/2022/280.9/Fr, kterym zrusil rozhodnuti silni¢niho
spravniho ufadu ze dne 22. 10. 2021 a véc vratil k novému projednani. Dopravni
inspektorat vydal dne 23. 2. 2022 nové zivazné stanovisko, ¢. j. KRPL-86874-7/CJ-2021-
181106-02, ve kterém vyjadril svij souhlas s navrhy objizdnych a obchozich tras ke
zruSeni prejezdu P3183, P3092 a zruseni zelezni¢niho prechodu P3179, P3094 v katastru
obce Turnov.

26.Silniéni spravni afad obstaral dalsi podklady a na zakladé zavazného stanoviska
dopravniho inspektoratu ze dne 23. 2. 2022 a zavazného stanoviska Drazaiho uradu, ¢. j.
DUCR-52972/21/Lh, ze dne 21. 9. 2021 vydal dne 9. 3. 2022 rozhodnuti, ¢. j.
OD/22/6667/vOD, kterym rozhodl takto: 1. zrusil prejezd ¢. P3183; 2. zamitl zadost
Spravy zeleznic, s. o. na zruseni prechodu ¢. P3179; 3. zrusil prechod ¢. P3094; 4. zamitl
zadost Spravy zeleznic, s. 0. na zruseni prejezdu ¢. P3092. Nove tedy doslo ke zruseni
prechodu ¢. P3094 oproti prvanimu rozhodnuti silnicniho spravniho Gradu v daném
fizeni, které bylo nasledné zalovanym zruseno.

27. Proti vyroku ¢. 3 - tj. zruSeni prechodu ¢. P3094 - rozhodnuti silnicniho spravniho
uradu ze dne 9. 3. 2022 (Rozhodnuti spravniho organu I. stupné) podal dne 23. 3. 2022
zalobce jako tUcCastnik fizeni odvolani. Ve svéem odvolani zalobce predné namital
nespravne skutkové zjisténi stavu véci uvedené v zavazném stanovisku dopravniho
inspektoratu ze dne 23. 2. 2022, jez je zavaznym podkladem pro napadené rozhodnuti. V
odvolani predkladal 1 dalsi odvolaci namitky. Jelikoz odvolani smérovalo mj. viici obsahu
zavazného stanoviska dopravniho inspektoratu ze dne 23. 2. 2022, vyzadal si zalovany
dne 1. 7. 2022 v souladu s § 149 odst. 7 spravniho ¥adu po KRP Libereckého kraje
stanovisko nadfizeného dotéeného orginu. KRP Libereckého kraje vydalo dne 11. 7.
2022 zAvazné stanovisko, & j. KRPL-67070-2/CJ-2022-1800DP-11, kterym zménilo
souhlasné zavazné stanovisko dopravniho inspektoratu ze dne 23. 2. 2022 z ¢asti na
nesouhlasné. Konkrétné k prechodu ¢ P3094 KRP Libereckého kraje konstatovalo, Ze
ackoliv povazuje navrhované obchozi trasy z hlediska bezpednosti chodct za bezpelné,
tak dochazkova vzdalenost je dosti velkd a muze zapridinit pfi zruseni prechodu
protipravni a velice nebezpeéné prekonavani Yelezni¢ni traté chodci. Zavérem pak KR
Policie uvedlo, ze lze souhlasit s ponechanim zelezniéniho prechodu. Dne 8. 8. 2022
vydal zalovany rozhodnuti, ¢ j. KULK 59943/2022/280.9/Fr, kterym potvrdil
rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu ze dne 9. 3. 2022 a odvolani zalobce zamitl.

Pravni hodnoceni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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28.Krajsky soud se vramci pravni argumentace nize zabyval Rozhodnutim spravniho
organu 1. stupné, rozhodnutim zalovaného a zavaznym stanoviskem nadtizeného
dotéeného orginu KRP Libereckého kraje ze dne 11. 7. 2022, ¢&. j. KRPL-67070-2/C]J-
2022-1800DP-11, ve vztahu ke zruseni prechodu ¢. P3094. Proti této casti vyroku
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné (a proti této dasti zavazného stanoviska
dopravniho inspektoratu ze dne 23. 2. 2022) smérovalo odvolani zalobce a i zaloba
nasledné obsahové mifi do zamitnuti odvolani zalobce a tudiz potvrzeni (z pohledu
zalobce) tohoto bodu ¢. 3 Rozhodnuti spravaiho organu L. stupné.

29.Podle § 37a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze: ,Na Zddost vlastnika
draby nebo pozemni komunikace povoli prislusny silnicni spravni srad zruseni prejezdu,
pokud k pristupu k nemovitostem, k némuz je vyuZivina pozemni komunikace, je mozné
vyuzit jinou vhodnou trasu, kterd

a) nent delsi o vice nez 5 km a
b) nevede pres prejezd s nizsim stupném zabezpecend.

30.Podle § 37a odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich plati, ze: ,Ucastnikem 7izeni o
povoleni zruseni prejezdu je vlastnik pozemni komunikace, vlastnik driby a obec, na jejimz
vizemi se ruseny prejezd nachdzi.“

31.Podle § 37a odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze: ,Silnicni spravni sivad si
pred vydanim rozhodnuti vyZida zavazné stanovisko

a) Policie Ceské republiky k posouzeni vhodnosti trasy podle odstavce 1, jde-li o zruseni
v . . .. , , . . vV - V. v/ /v ’ . .
prejezdu na silnici, mistni komunikaci nebo vereiné pristupné iicelové komunikaci, a

b) drazniho spravnibo #tadu k posouzeni stupné zabezpeleni prejezdu, mad-li trasa podle
odstavce 1 vést pres prejezd.

32.Krajsky soud na tomto misté predesila, ze rozhodnuti zalovaného trpi vadou
neprezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. s tim, ze tuto je nadto mozné
spatrovat ve dvou smérech.

33.V prvé radé jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek duvodu a
v druhém pripadé o neprezkoumatelnost podkladového aktu (viz § 75 odst. 2, véta druha
s. . s.), konkrétné zavazného stanoviska nadfizeného dotéeného organu PCR

Libereckého kraje ze dne 11. 7. 2022, & j. KRPL-67070-2/CJ-2022-1800DP-11, pro
nesrozumitelnost (vnitfni rozpornost) stran argumentace k prechodu ¢. P3094.

34.Krajsky soud nejprve obecnéji shrnuje, ze s poukazem na usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73 (publ. pod ¢.
1546/2008 Sb. NSS), je povinen pfihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu (af uz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodd) 1 z moci Gredni. Je to
proto, ze neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni
dtvodnosti dal$ich zalobnich namitek.

35.Pro Gvod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost fadné oddvodnit své
rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznaénym a srozumitelnym
zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkiim, nemulze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek divoda obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, &. j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi
namitkami Gcastniku rizeni, pripadné rozhodnuti neoduvodni vibec nebo nedostatecné
vzhledem k pozadavkum zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

v

36.Lze shrnout, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda (¢i

nesrozumitelnost) je vadou, ktera souvisi zpravidla s nedodrzenim pozadavka kladenych
4 4 4 v M / o v 4 4 4 4 4
procesnim pravnim predpisem na vyrok a odivodnéni spravnich rozhodnuti. Otazka,
kterou si je tak tfeba v tomto sméru dale pokladat, je, zda se spravni organy zabyvaly
v i v i / M 4 4 vV o . vVv/

vSemi skutecnostmi rozhodnymi pro posouzeni dané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75), a zda svoje uvahy dostateéné
odavodnily.

37.Krajsky soud se bude nejprve zabyvat tim, ze podklad, ze kterého vychazi zalobou
napadené rozhodnuti, jakozto zpodkladu zavazného, je nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost. Tento zavér krajsky soud dovozuje ve vztahu k obsahu zivazného
stanoviska nad¥zeného dotéeného organu, tedy zavazného stanoviska KRP Libereckého
kraje ze dne 11. 7. 2022, & j. KRPL-67070-2/CJ-2022-1800DP-11, kterym nad¥izeny
dotleny organ zménil souhlasné zavazné stanovisko dopravniho inspektoratu ze dne 23.
2. 2022 z ¢asti na nesouhlasné. Tato zména se vsak vyrokové tykala vysloveni nesouhlasu
k jinym dvéma prejezdum/prechodim, nez proti kterému broji zalobce. Zména (ze
souhlasu na nesouhlas se zrusenim) byla vyslovena nadfizenym dotéenym organem ve
vztahu k prechodu ¢. P3197 a ve vztahu k prejezdu ¢. P3092. Pavodni zavazné stanovisko
Dopravniho inspektoratu ze dne 23. 2. 2022, & j. KRPL-86874-7/CJ-2021-181106-02,
vyjadfovalo souhlas s navrhy objizdnych a obchozich tras ke zruseni prejezdu P3183,
P3092 a zruseni zelezni¢niho prechodu P3179, P3094 v katastru obce Turnov.

38.Ve vztahu k prechodu ¢. P3094 (k odvolani zalobce) mél nadrizeny dotleny organ
v vV v / 4 v 4 v / 4
prezkoumat rovnéz souhlas dotCeného organu se zrusenim tohoto prechodu. Vyrokova
cast ke zruseni tohoto prechodu, tedy prechodu ¢. P3094, zustala stejna - doslo tedy ze
strany nadrizeného dotéeného organu k ,potvrzeni® souhlasu, tento zavér nema dle
krajského soudu vsak jasnou oporu v odivodnéni onoho zavazného stanoviska.

39.V tomto je nejprve shrnuto, co bylo uvedeno v zadosti Spravy zeleznic, s. 0. na zruseni
tohoto prechodu a nasleduje hodnoceni stran odborného posouzeni ve smyslu § 37a odst.
3 zakona o pozemnich komunikacich. Toto hodnoceni je uvedeno v prvnim odstavei na
strané 5 predmétného zavazného stanoviska a zni: , Vzhledem ktémto skutecnostem
povazujeme navrhované obchozi trasy z blediska bezpecnosti chodcii za bezpecné, nebot’ jsou
navrbovdny po turistickych trasich, schodistich, mistnich komunikacich vybavenych
chodniky. Jen u mistni slepé komunikace ul. Kotlerovo nabrezi chybi chodnik, ale tato
komunikace je malo dopravné vyznamnad. Slouzi vice & méné pro mistni obyvatele a turisty.
Dle naseho ndzoru byla fa Projekt servis (ve spravnim tizeni zastupce zadatele, pozn.
krajského soudu) navrzena ve smyslu § 37a odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich
vhodna obchiizkovd trasa. Na drubou stranu miizeme podotknout, Ze dochdzkovd vzdalenost
je dosti velkd a miZe zapricinit pri zruseni prechodu protipravni a velice nebezpecné
prekondvani Zeleznicni traté chodci. Nad ramec toboto vyjadreni sdélujeme, Ze s obledem na
vyjadrent fa Projekt servis o splnéni podminek bezpecného Zeleznicnibo prechodu a vyjadreni
OSM MU Turnov (pisemnost ze dne 23. 3. 2022, & j. OSM/22/454/SYS) véetné naseho
predpokladu, Ze bude po zruseni Zeleznicnibo prechodu wvyuZivian chodci pro prekondni
Zeleznicni traté, lze soublasit s ponechanim Zeleznicniho prechodu. Rozhodnuti o zruseni nebo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ponechani prislusi vécné a mistné prislusnému silnicnimu spravnimu #vadu nebo odvolacimu
/v (13
wradu.

40.Dle nazoru krajského soudu nejsou zavéry citovaného zavazného stanoviska nadfizeného

41.

42.

43

4.

45.

46.

dotéeného organu konzistentni. Vyrokové a co do prvé casti odivodnéni dochazi
k vyjadfeni souhlasu s navrhovanou alternativni trasou a tudiz souhlasu se zrusenim
prechodu ¢. P3094, nasleduje vsak druha éast odtvodnéni, tedy pasaz, kde nadrizeny
dotleny organ zduraziuje problematiku navrzeného feSeni stran jeho délky a tudiz
(ne)bezpelnosti prekonavani trati.

Krajsky soud s ohledem na dikci § 37a zakona o provozu na pozemnich komunikacich
dovozuje zavér, ze zavazné stanovisko Policie Ceské republiky je vyzadovano za tGcelem
posouzeni vhodnosti trasy ryze stran jeji bezpecnosti (ne vhodnosti jako takové - k tomu
ale jesté srov. nize). A o této bezpecnosti alternativni trasy je nadfizenym dotlenym
4 /4 /4 v v v/ / v / 4 M V.o
organem de facto spekulovano se zavérem, ze nadfizeny dotCeny organ vyjadtuje souhlas
stim, necht je prechod ¢. P3094 ponechan a nikoli rusen. Uvedené oduvodnéni
zavazného stanoviska nadfizeného dotleného organu tak zcela nekoresponduje s jeho
/ VA 4 i i / v/ 4 v 4 / 4
vyrokovou ¢asti (v kombinaci s vyrokovou casti dotceného organu - Dopravniho
inspektoratu), kterou je vyjadren souhlas se zrusenim.

Zalovany poté odkazuje (a cituje) zavéry zavazného stanoviska nadrizeného dotéeného
organu s tim, ze jeho vyrok je pro néj zavazny. S timto lze obecné souhlasit, nicméné
krajsky soud dospiva k zavéru o nedostatecnosti zavazného stanoviska jakozto podkladu
pro rozhodnuti, které je ztitulu § 75 odst. 2, véta druha, s. f. s. rovnéz (k namitce
v \4 v v / v v 4

zalobce, leda ze by slo o nepfezkoumatelnost) opravnén prezkoumavat.

.Vétsi problem ovsem krajsky soud spatfuje v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti

zalovaného jako takového.

Krajsky soud shodné se Zalobcem dospiva k zavéru o tom, Ze povinnosti zZalovaného
(respektive dtive spravniho organu L. stupné) je zabyvat se otazkou vhodnosti alternativni
trasy jako takové - nikoli jen stran splnéni podminek a) a b) uvedenych v dikci § 37a
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.

V této souvislosti se krajsky soud ztotoznuje se zavéry vyslovenymi v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 30 A 18/2019 - 85. Predmétné
rozhodnuti bylo vydano k pravni upravé pred novelizaci. Tehdejsi znéni § 37 odst. 4,
tedy jeho znéni platné a G¢inné do 31. 12. 2020, normovalo, ze: ,,Na Zadost vlastnika driby
nebo pozemni komunikace miuzZe prislusny silnicni spravni urad se soublasem drazniho
spravniho #radu rozhodnout o zruseni prejezdu.“ Nebyla tedy stanovena zadna pravidla pro
rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu pro zruseni prejezdu (& prechodu). Do ptijeti
novelizace provedené zakonem ¢. 403/2020 Sb. tak mél silni¢ni spravni trad Siroky
prostor pro uvazeni, zda vyda rozhodnuti o zruseni pfejezdu. Jedinou podminku
vyslovné uvedenou v zakoné bylo dolozeni zavazného stanoviska pfislusného drazniho
tradu.

Novela zdkona o pozemnich komunikacich G¢inna od 1. 1. 2021 vymezila podrobnéjsi
podminky pro zrudeni prejezdu. Ustanoveni § 37a odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich nové uvadi, ze pfislusny silni¢ni spravni Gfad na zadost vlastnika drahy
nebo pozemni komunikace povoli zruseni ptejezdu, pokud k pfistupu k nemovitostem, k

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v A2 v/ / 4 M M v 4 A4 .. 4
némuz je vyuzivana pozemni komunikace, je mozné vyuzit jinou vhodnou trasu, ktera a)
4 v/ 4 v v v o *VVv/ v v 4
neni del$i o vice nez 5 km a b) nevede pres prejezd s niz$im stupném zabezpeceni.

47.Krajsky soud v Brné tehdy dovodil, ze prestoze zakon o pozemnich komunikacich
Uc¢inny do 31. 12. 2020 nestanovil zadné konkrétni podminky pro vydani rozhodnuti o
zruseni prejezdu, byly spravni organy povinny dbat ochrany prav Gcastnika fizeni, resp.
osob potencialné dotCenych rozhodnutim o zruseni prejezdu. Bylo jejich povinnosti

vazit, zda pripadnym zrusenim prejezdu nedojde k nepriméfenému zasahu do
vlastnického prava jinych osob ¢i ke znemoznéni obsluznosti nékterych pozemkd.
Spravni _organy tak musely zkoumat, zda zruSenim prejezdu nebudou nékteré
nemovitosti _neumérné zatizeny, ¢i  zda nebude pfimo znemoznéno jejich
obhospodarovani.

48.Uvedené tak po spravnich organech pozadovalo zkoumat, zda zruseni prejezdu neni
4 4 i 4 v . Ve vV / 4 4 /

s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci nepfiméfenym zasahem do prav v dvahu
prichazejicich uzivatelt.

49.Do nové pravni upravy se jiz promitl pozadavek na zkoumani vhodnosti alternativni
trasy stran jeji délky plynouci z vyse uvadéného rozsudku krajského soudu, zaroven byl
vtélen dal$i pozadavek a totiz povinnost zkoumat, zda alternativni trasa nevede pres

vV - *VVv/ v v 4 4 M v v v v 4 M /
prejezd s nizsim stupném zabezpeleni. I nadale je vsak dle presvédceni krajského soudu
silni¢ni spravni Grad povinen zkoumat rovnéz vhodnost alternativni trasy jako takove,
tedy vhodnost v intencich toho, co plyne z vyse uvadéného rozsudku Krajského soudu
v / 4 4 M i 4 4 A ./ v /
v Brné. Spravni organy jsou u alternativnich tras, které splnuji pozadavky na délku a
zabezpeceni dle pismen a) a b) § 37a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (a kde
byla zaroven ke zruSeni prejezdu ¢i prechodu dana souhlasna zavazna stanoviska ve
smyslu § 37a odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich) zkoumat, zda zruSenim
Vo Vv ’ . M / v v A% Ve v/

prejezdu nebudou nékteré nemovitosti neumérné zatizeny, ¢i zda nebude pfimo
znemoznéno jejich obhospodarovani. Jejich povinnosti je zkoumat miru pfimérenosti
zasahu do prav uzivatelt, ktery vznikne v dusledku zruseni prejezdu ¢i prechodu - se
zohlednénim té které konkrétni lokality, jeji dopravni obsluznosti, to vse pfi zohlednéni
terénu a mistnich specifik a rovnéz optikou rozsahu v ivahu ptipadajici skupiny osob,
které se takovy zasah muze dotknout.

50.Dle jazykového vykladu zkoumaného ustanoveni § 37a odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich krajsky soud dospiva k zavéru o tom, Ze pro zruSeni prejezdu ¢i prechodu
musi existovat alternativni trasa o urcité délce a urcitém stupni zabezpeleni a ziroven
4 / v / 4 4 /7,0 4
musi byt tato trasa pro predem vymezeny okruh potencialnich adresati vhodna. Ona
vhodnost je totiz dle nazoru krajského soudu de facto treti podminkou, ktera ma byt
silni¢nim spravnim Gradem v daném typu spravniho fizeni zkoumana.

51.Zavazné stanovisko, které stran vhodnosti vydava ve smyslu § 37a odst. 3 zikona o
pozemnich komunikacich Policie Ceské republiky se totiz musi tykat agendy, ke které se
mutZe Policie Ceské republiky vyjadiovat - tedy otazky bezpeénosti pro uZivatele takové
alternativni trasy. Ona vhodnost vSak vybizi silni¢ni spravni Grad k tomu, aby hodnotil
optikou mistnich pomért véc podrobnéji a mohl reagovat na vybrana mistni specifika.

52.Spravni organ prvého stupné i zalovany se pouze ztotoznili se zivéry zavaznych
stanovisek a sami nikterak svou argumentaci dale neposunuli. Zavéru o tom, Ze spravni

’ 4 4 . . . 7 v Vi Vi . .
organ ma véc posuzovat nikoli pouze optikou zavéru zavazného stanoviska (pokud je
souhlasné) svéd¢i i to, ze v situaci kdy byla ptivodné obé zavazna stanoviska souhlasna ke
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zruseni vsech 4 prejezdu a prechodq, ne vSechny byly Rozhodnutim spravniho organu L
stupné a nasledné zalovanym zruseny.

53.Vyse uvedenou otazkou vhodnosti zruseni prechodu ¢. P3094 se zalovany nezabywval,
krajskému soudu proto sohledem na vyse uvedené nezbylo, nez jeho rozhodnuti
v souladu s § 78 odst. 1s. f. s. zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni v souladu s § 78 odst.
4 s. f. s. Stejné tak je divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného skutecnost, ze toto
4 .V v 4 4 4 i v/ 4 v 4 4 . M
stoji na vnitfné rozporném zavazném stanovisku nadfizeného dotéeného organu (jak je
/ Vv o v 4 4 4 4 4 v .
uvedeno vyse). Duvody pro zruseni Rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jak
pozadoval zalobce a jak umoznuje dikce § 78 odst. 3 s. 1. s., krajsky soud neshledal, nebot
/v 4 M v 4 M 4 M v/ 4 v \4 /
vyse vytknuté nedostatky je mozné dle jeho nazoru odstranit v fizeni pred zalovanym.

54.V dalsim fizeni zalovany véc posoudi znovu - po vyzadani si prezkoumatelného
4 4 i v/ 4 v / 4 i 4 / Vv 4
zavazného stanoviska nadrizeného dotceného organu - a to v intencich vyse uvedeného.

V. Nahrada nakladt fizeni

55.0 nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze procesné plné
Uspésny zalobce ma proti zalovanému narok na nahradu nakladu tizeni v celkové vysi 12
228 K¢. Naklady rizeni tvori soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢é. Dale odména advokata
dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (3 100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby) ve vysi 6 200 K¢ (y. za dva Gkony pravni sluzby - prevzeti a priprava zastoupeni
a podani zaloby). Dale nahradu nakladt fizeni predstavuje pausalni nahrada hotovych
vydaja zastupce zalobce ve vysi 2 x 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. za celkem dva Ucelné vynalozené vydaje zastupce zalobce, tj. 600 KC.
Naklady soudniho fizeni dale predstavuje 21 % DPH z odmény a nahrad v celkové vysi 1
428 K¢. Nahrada nakladt tizeni tedy celkové cini castku 12 228 K¢. Vyse uvedenou
Castku je zalovany povinen zaplatit zalobei v souladu s § 64 s. f.s. a § 149 odst. 1 0. s. t. k
rukam zastupkyné zalobce. Lhutu k plnéni soud uréil podle § 64 s. f. s. a § 160 odst. 1
véta pred strednikem o. s. f. jako desetidenni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. inora 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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