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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobct: a) A.G.
b) S. M.
zastoupeni advokatem JUDr. MaroSem Matiaskem, LL.M.
sidlem Manesova 1175/48, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 6. 2022, &. j. OAM-513/ZA-
ZA10-ZA06-2022, a ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. OAM-514/ZA-ZA10-ZA06-2022,

takto:
Zaloby se zamitaj.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobci podali dne 16. 5. 2022 Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Zalovany

zamitl jejich zadosti jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Zalobci dle zalovaného
neprokazali, ze v jejich ptipadé nelze Gruzii povazovat za bezpeénou zemi pavodu.
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. Zalobci napadli v zahlavi specifikovani rozhodnuti Zalovaného samostatnymi Zalobami,
které krajsky soud spojil ke spoleCnému projednani usnesenim ze dne 9. 11. 2022.
Napadena rozhodnuti spolu skutkové souvisi - zalobci jsou manzelé a zalobkyni uvadéné
duvody, pro které zada o mezinarodni ochranu, jsou odvozeny od divodi uvadénych
zalobcem.

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobach

. Zalobce m4 za to, e v jeho pipadé jsou dany dévody pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Namitl, Ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy
stav, resp. jej nespravné vyhodnotil. Postupoval proto v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho rad (dale jen ,spravni rad®).

. V Gruzii zalobce zastaval funkeci, ktera byla propojena s politikou. Mimo jiné byl ¢lenem

ochranky byvalého prezidenta Saakasviliho. Pracoval na pozici s oznaenim ,operative

agent“. Zduaraznil také svij protirusky postoj a uvedl, ze v Gruzii fakticky neustale

probiha snaha Ruska o obsazeni nejen na (zemi Jizni Osetie a Abchazie. Jako odpurce a
v/ . Ve v/ 4 4 /. 4 M v Ve v

nepritel Ruska je pti dalsim setrvani na Gzemi Gruzie ohrozen na zivoté.

. Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim vté dasti, kde se uvadi, ze divodem
podani zadosti je obava z telefonickych vyhruzek. Jako byvaly ¢len ochranky prezidenta
a byvaly vojak se bezdivodné neboji vyhruzek po telefonu. Dokaze i ze svych
praktickych zkusenosti vyhodnotit, zda je hrozici riziko skutecné a vazné, nebo pouze
lehké a spekulativni. Zalobce tak vyhodnotil, e v jejich p¥ipadé jde o skuteéné riziko.
Zalobci hrozi usmrceni & uvéznéni pro smysleny dtvod. Manzelce pak hrozi Gjma na
zivoté, vCetné rizika znasilnéni, jak mu bylo vyhrozovano. Proto se zalobce se svou
manzelkou rozhodli z Gruzie uprchnout a poZadat o mezinirodni ochranu v Ceské
republice.

. Zalobce je vzdelanim ekonom. M4 k dispozici informace a doklady o prani penéz
v Gruzii, které hodla zvefejnit. Informace se pritom tykaji bohatych a vlivaych osob
v Gruzii, a to vetné clent vlady. O to vétsi riziko by zalobci hrozilo v pfipadé navratu
do zemé jeho ptvodu.

. Dale zalobce namitl, ze pohovor s nim byl tlumoden etnickym Gruzincem. Zalobce vsak
vyslovné zadal, aby snim byl pohovor veden v ruském jazyce, kterému rozumi.
Tlumoceni etnickym Gruzincem proto mohlo zkreslit vysledek pohovoru.

. Zduraznil také jeho diivéjsi zaméstnani, pro které je v Gruzii ohrozen. Zalobce je veden
ruskou tajnou sluzbou FSB (Federalni sluzba bezpecnosti), ktera je nastupcem KGB, na
seznamu nepratel, protoze jako byvaly vojak bojoval proti Rusku a soudasné v roce 2011
dopadl a zadrzel ruského agenta pohybujictho se v Gruzii. Na seznamu je veden pod
v/ VeV 4 . . 4 4 v \4 /4 4 ’
Cislem 147, pricemz tuto informaci ziskal pravé od zadrzeného ruského agenta. Jedna se o
seznam nepratel Ruska uréenych k likvidaci. V pfipadé navratu do Gruzie mu hrozi
smrt.

. Zalovany nepiihlédl k incidentu z prosince roku 2021, kdy jej neznamy policista dvakrét
bodl nozem do hlavy. Zalobce ma za to, %¢ mu nelze klast k tiZi, Ye nema k incidentu
zadné dokumenty. Vysvétlil, ze pokud by zilezitost nechaval v Gruzii proSetfovat,
kolegové policisty by se mu pomstili. Proto celou zalezitost netesil a nemuze k ni dolozit
zadny dokument. Nemuze tedy souhlasit ani s tvrzenim zalovaného, ze takovou udalost
je v Gruzii mozné nechat prosetfit.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10.Za irelevantni zalobce povazuje skutenost, ze jiz vroce 2020 zadal o udéleni
N4 4 Vv v/ o . . 7
mezinarodni ochrany v Rakousku, a to prevedsim z divodu incidentu, ktery se stal
v prosinci roku 2021.

11.Zalobce nerozporuje, Ze je to predeviim Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, kdo
musi vyvratit, ze v jeho pfipadé nelze zemi ptvodu povazovat za bezpeénou. Upozornil
v$ak takeé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, . j. 4 Azs 44/2007
- 124, podle néhoz je treba vazylovém fizeni vychazet ztoho, ze zadatelé jsou
v postaveni, kdy jiz ze své podstaty maji omezené mnozstvi diukaznich materiald na
podporu svych tvrzeni.

12. Zalobkyné poukizala na tytéZ skutetnosti jako Zalobce. Namitla, Ze by ji méla byt
udélena mezinarodni ochrana ze stejnych divodu jako zalobci. Nad ramec téchto
skutecnosti zalobkyné namitla, ze v napadeném rozhodnuti chybi vyporadani tvrzeni, ze
ji je v Gruzii vyhrozovano znasilnénim. Tyto vyhruzky jsou ji adresovany
prostrednictvim zalobce. Oba zalobci uvedli tuto skuteénost pti pohovorech ve spravnim
fizeni.

13.Zalobci navrhli, aby krajsky soud napadeni rozhodnuti zrusil a véci vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Shrauti vyjadfeni zalovaného

14.Zalovany konstatoval, ze hlavni odpovédnost za prokazani nedodrzovani mezinarodnich
4 o v 4 4 4 v o v / 4 v/ / v 4
zavazki a porusovani prav oblant bezpeénych zemi lezi na samotnych zadatelich,
VeV vV Vv . v v M o 4 v v 4 v/ 4
pricemz zalobci jednoznalné neunesli dikazni bfemeno a bfemeno tvrzeni v fizeni o
mezinarodni ochrané.

15.V souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu umoznil zalobcim seznamit se s podklady,
vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti
zdrojtim informaci a zptisobu jejich ziskani. Zalobci této moznosti vyuzili. Zalobce sdélil,
ze ¢eka na dokument z Gruzie, kde je uvedeno, ze bylo zahajeno rizeni o zméné pfijmeni
celé jeho rodiny. Ceké na oficialni vyjadieni z Ministerstva justice v Gruzii, kde bude
vysvétleno, pro¢ si cela rodina musi zménit pfijmeni. Jakmile jeho otec vyjadreni
dostane, tak ho Zalobci posle a on ho dolozi. Zalovany stanovil lhitu k doloZeni dokladt
do 29. 5. 2022, od zalobce vsak zadny dokument neobdrzel.

16.Poslednim mistem bydlisté zalobct je mésto Thbilisi, které spada stale pod kontrolu
/ / / ~ . . . . V1 V7 / J /

gruzinske vlady. Zalobci ve vlasti v minulosti neméli zadné konkrétni problémy se

statnimi organy. Za této situace se mohou jako oblané Gruzie v ptipadé problémi
obratit na kompetentni organy a vyuzit dostupné vnitrostatni prostredky ochrany.

17. Zalobce se ale neobratil na statni orginy s Z4dosti o pomoc ohledné napadeni policistou.
Nepodal na jejich jednani ani stiznost, nebot by to dle jeho slov nemélo zadny vyznam.
Zalobce proto zfejmé tuto hrozbu ve své zemi nepocifoval natolik paléivé, aby vyuzil
viech moznych prosttedkt ochrany, které skyta gruzinsky pravni ¥ad. Zalovany
konstatoval, ze kazdy obéan Gruzie mize v pripadé potieby podat trestni oznameni na
prislusné pracovisté policie. Pokud nebude spokojen s fesenim situace ze strany policie
nebo jinych statnich organt, mtze nasledné podat stiznost proti postupu policejnich
slozek u prokuratury, popfipadé u Gtvaru vnitini kontroly konkrétniho policejniho
okrsku. Také podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu neni pouha nedtvéra
zadateld ve statni instituce v zemi pivodu divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.Pr1 poskytnuti Udaju se zalovany ptal, v jakém jazyce je zalobce schopny se dorozumeét.
Zalobce sdélil, Ze v jazyce gruzinském a ruském. Pokud mél alobce podezfeni, Ze jeho
pohovor neni spravné tlumoden, mél to ihned namitnout. Zalobce viak nesprivné
tlumoceni namitl az v zalobé.

19. Ani Zalobkyné se neobratila na statni organy s zadosti o pomoc ohledné vyhruzek. Na
upresnujici dotaz sdélila, ze ji pfimo vyhrozovano nebylo, pouze jejimu manzelovi. Toto
tvrzeni tak popira zalobni bod, podle néhoz mélo byt zalobkyni vyhrozovano
znasilnénim. Pfi pohovoru nic takového neuvedla, naopak sdélila, ze ji nikdo
nevyhrozoval. Nedokazala odpovédét ani na dotaz, kdo jejimu manzelovi vyhrozoval.
Zalobkyné proto ziejmé tuto hrozbu ve své zemi nepocifovala natolik paltivé, aby
vyuzila vsech moznych prostredkt ochrany, ktere skyta gruzinsky pravni rad. K dtvodu,
pro¢ se neobratila na policii v Thilisi, sdélila, Ze nema informace o celé situaci, a tak si
nemuze jit na policii stézovat.

20.Zalovany dile povaZuje tvrzeni Zalobkyné za nevérohodni, nebot béhem pohovoru
sdélila, ze jeji manzel ma na hlavé dvé rezné rany, protoze jej nékdo prepadl, nebyla vsak
schopna uveést, kdo byl timto Gtocnikem. V zalobé oproti tomu uvadi, ze se jednalo o
policistu.

21.Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zaloby zamitl.

IV. Repliky Zalobci

22. Zalobce v replice k vyjadteni Zalovaného doplnil, e v letech 2008 aZ 2012 byl &enem
ochranky prezidenta republiky (Special State Protection Service of Georgia, dale jen
»SSPS“). Nejprve v ramci povinné vojenské sluzby jako ochranka prezidentova letadla a
helikoptéry a po jejim absolvovani se rozhodl v ochrance zustat jako profesional. Byla
mu nabidnuta sluzba jako ,operative agent®. Sluzbu konal v 1. oddélent, které ¢italo 12
agentl, ktefi byli pfimymi ochranci prezidenta. K prokazani téchto tvrzeni zalobce
predlozil listinu v gruzinském jazyce, ktera ma predstavovat kopii potvrzeni o jeho
sluzbé v SSPS.

23.Dale zalobce uvedl, ze ve valce o Jizni Osetii v srpnu roku 2008 bojoval na strané
4 / 4 M .. / . /4 vv/ o . 4 o1°* M
gruzinské armady a mimo jiné usmrtil dva ruské vyssi dastojniky. Kvuli tomu je veden
ruskou tajnou sluzbou FSB na seznamu nepratel urcCenych k likvidaci. Svou pozici
zalobce opustil po parlamentnich volbach v roce 2012, které vyhrala strana Gruzinsky
sen, protoze odmitl podporovat proruskou politickou stranu. Od pocatku vlady této
strany se Ucastnil témét vsech protivladnich demonstraci, vzdy nékolikrat za rok. Pti
. 4 . I Ve 4 / M 4

nich byl mnohokrat fyzicky napaden hraci ragby vysilanymi vladou na demonstrace za
Gcelem jejich potlacovani.

24.Gruzinsky politicky systém se pod oligarchickym vedenim odklani od demokratickych
reforem. Dochazi k erozi statnich instituci, perzekuci politické opozice, kritickych médii

v 4 4 4 /4 Ve *V 4 4 / 4
a potlacovani touhy gruzinského obyvatelstva o priblizovani se svobodnému zapadu a
Evropské unii. Tuto skuteCnost zalobce doklada pisemnou deklaraci Parlamentniho
shromazdéni Rady Evropy ¢. 748 ze dne 27. 6. 2022: Mikhbail Saakashvili needs medical
help a usnesenim predlozenym Sjednocenym narodnim hnutim Gruzie na exekutivni
schiizce Mezinarodni demokratické unie ze dne 29. 6. 2022 v Berliné. Protoze je zalobce
. o1 . /’ 2 Vv 4

propojen se Saakashvilim a k tomu je hledanym nepritelem Ruska, byl by pfi navratu do
Gruzie ohrozen na zivoté on i jeho manzelka.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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25.Zalobce je predmétem zijmu statni tajné sluzby také kvili jeho boji proti ileglnim call
centrim investujicim na Uzemi Gruzie financni prostredky evropskych investort do
kryptomén. Ziskal pristup k nékolika brokerim call center a k materialim o jejich
fungovani, pti kterém dochazi k masivnimu okradani investort z nékolika evropskych
zemi a Kanady. Spolupraci odmitl, nebot to povazoval za nelegalni ¢innost, za coz byl na
misté fyzicky napaden. Zalobce ma informace, odkud penize pochazi. Jeden z broker,
ktery zalobci poskytoval informace o fungovani call center, zalobcovu ¢innost prozradil
vedeni call center, nate? mu opét zalala telefonicky vyhroZovat tajna sluzba. Zalobce si
preje zverejnit informace tykajici se nelegalnitho obchodovani s kryptoménou, to vsak
muze ucinit az poté, co bude védét, ze ziskal bezpecné utocisté v EU a nebude se muset
vracet do Gruzie. Pro sva tvrzeni zalobce navrhl provest dikaz novinovymi {lanky ze
stranek eurasianet.org Scam call centers proliferate in Georgia ze dne 3. 6. 2022 a ze stranek
handelsblatt.com Schlag gegen Cyberbande: Anzeige gegen Trading-Platform ,Getfinancial“
fiibrt zu Festnabhmen (Uder proti kybernetickému gangu: obvinéni proti obchodni
platformé ,,Getfinancial“ vedlo k zatykani).

26.K napadeni dodal, ze ho policista béhem vystupovani z auta bodl nozem do hlavy.
Zalobce se zatal branit a byl bodnut je$té jednou. Pamatuje si, ¥e policista nebyl
ozbrojeny, mél pouze ntz znacky Spyderco, ktery pouzil k utoku. Lékarskou zpravu o
osetteni zalobce nedostal, ma ale stale viditelné jizvy na hlavé. Navrhl proto vypracovani
znaleckého posudku za telem zjiSténi piivodu jizev. Zalobce se dale vyjadfil k moZnosti
uziti vnitrostatnich prostfedkd ochrany. Uvedl, ze vzhledem k tomu, ze puvodcem
vyhrozovani je sama statni tajna sluzba, jejiz ¢leny muze zalobce ohrozit zvefejnénim
informaci o jejich propojent s nelegalnimi call centry, nemuze se realné branit za pouziti
vaitrostatnich prostredku.

27.Zalovany se nijak nevyporadal s Zalobcovou profesni minulosti a politickymi aktivitami.
Boj proti nelegalnimu obchodovani s kryptoménou zcela pominul a omezil se na
konstatovani, ze pouha nedivéra ve statni instituce nezaklada diavod pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany nijak nerozporuje ani skutecnosti, e Zalobce ¢elil
vyhruzkam a byl napaden policii. Pokud se zalovany sam vzda moznosti doptavat se na
jednotlivé detaily azylového pribéhu, nemuze tvrdit, ze zalobce neprokazal, ze v jeho
pHpadé nelze Gruzii povaZovat za bezpe¢nou zemi ptvodu. Zalovany jednak
neodtvodnil vlastni postup a zavéry a také zcela odmitl vyhledat relevantni informace o
zemi ptivodu. Jedinou relevantni skutecnosti z vypovédi zalobce je pro zalovaného to, ze
pochazi z Gruzie a ze se nepokusil vyuzit ochrany statnich organti zemé ptvodu.

28.Zalobkyné v replice uvedla, ze ji nelze klast ktizi to, Ze neni detailné obeznamena
s manzelovymi aktivitami a problémy v zemi pivodu. Nebyla soudasti jeho aktivit, ale
. M v . v /7 V. Vv 4 . Ve / 4 /. \4 ’
jako jeho manzelka je v ohrozeni spolecné s nim, a to i s prihlédnutim k vyhruzkam
sméfovanym pravé proti ni.
V. Ustni jednani
29.Na Gvod jedndni konaného dne 9. 11. 2022 zastupce zalobct sdélil soudu, ze tlumocnice
4 4 v/ 4 . Ve / . \4 \4 M v/ 4
ze spravniho fizeni informovala urdité osoby v Gruzii o tom, ze zalobci zadaji o
mezinarodni ochranu v Ceské republice. Zalobci se tuto skuteCnost dozvédéli tak, ze
sestra tlumocnice je znama sestry zalobce. Rodice zalobce poté zacali dostavat telefonaty

od neznamych lidi, které je mély pravdépodobné zastradit. Postup tlumocnice vystavil
zalobce a jeho rodinu dalsimu nebezpedi. Zalobce nasledné ziskal telefonni kontakt na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tlumocnici, které zavolal. Tlumocnice mu potvrdila, ze skutecné informovala uréité
osoby v Gruzii o tom, ze zalobci zadaji v CR o mezinarodni ochranu. Zalobkyné tento
hovor nahrala.

30.K dikaznim navrhtm, které zalobci uplatnili v pribéhu soudniho fizeni, zastupce
v o A v */ 4 4 4 o
zalobcd na dotaz soudu sdélil, ze netrvaji na provedeni znaleckého posouzeni ptavodu
jizev zalobce. Na ostatnich dikaznich navrzich zalobci trvaji.

31.Soud poté provedl Gcastnicky vyslech zalobce. K dotazu soudu, jaky byl hlavni davod,
pro ktery opustil Gruzii, zalobce uvedl, Ze napadeni policistou, ktery jej v prosinci 2021
bodl nozem. Napadeni souviselo s ¢innosti zalobce pfi vysetfovani nelegalnich call
center. Zalobce o této skuteCnosti hovoril 1 pfi pohovoru ve spravnim fizeni. Poté vsak
.. i v v / M o Ve Vev/ i V_V
zjistil, ze zalovany neuvedl v protokolu o pohovoru nejdulezitéjsi informace. Jesté
v ambulanci na ného policisté vyvijeli silny natlak, aby o této udalosti nikde nevypravél.
Bal se proto o svij zivot, nebot byl kvuli svému byvaléemu zaméstnani ohrozen také ze
strany kriminalnika. Dokud se nezmeéni vlada a struktury, nevrati se do Gruzie, protoze
se obava o svij zivot. Nikdy ani neskryval, ze aktivné vystupuje proti soucasnému
rezimu. Po volebni porazce politické strany prezidenta Saakasviliho odstoupil ze své
sluzby, coz byl jeho prvni protest proti nové vladé. Ministerstvo vnitra v Gruzii si jej
v i 4 v Ve .. 4 4 /4 / o4 M
nékolikrat predvolalo a snazilo se jej vyptavat na osobni otazky tykajici se prezidenta
Saakasviliho. Zalobce na tyto otazky neodpovédél a odmitl jakoukoliv formu spoluprace.

32.Pfi pohovoru ve spravaim fizeni zalobce sdélil také skutecnosti tykajici se jeho tcasti na

. 4 4 4 M v 4 v/ 4 . ’

protivladnich demonstracich, jeho zafazeni na seznam nepratel vedeném FSB a zapojenti

Clent gruzinské vlady v ¢innosti nelegalnich call center. Zalobce nevi, pro¢ tyto

skuteénosti nejsou zachycenu v protokolu o pohovoru. Tlumocnice mu fekla, ze

4 v 4 / M M v/ v M M v M M o Ve Vev/

pracovnik zalovaného, ktery zapisuje pohovor, slysi vse, zapisuje vsak jen nejdulezitéjsi

fakta. Pohovor si nenechal zpétné pretlumodit, nebot protokol byl v Ceském jazyce,
kterému zalobce nerozumi.

33.K dotazu na vyzrazeni informace o tom, ze v CR pozadal o mezinarodni ochranu,
\4 \4 4 . 4 v /7 ./ v VD 4 . V7 4
zalobce uvedl, ze ma videozaznam hovoru s tlumocnici. Jeji kfestni jméno je M., prijmenti

4 V. A v v M M / v A b v
nezna. Tlumocnice sdélila predmétnou informaci své sestre, ktera zije v Gruzii. Pres tuto
osobu se informace dostala k sestfe zalobce. Zalobce ziskal telefonni kontakt na
tlumocnici od své sestry. K dotazu na jeji vék sdélil, ze tlumocnici je mezi 55 a 58 lety,
hovotili spolu v ruském jazyce. Zalobci sdélila, ze si v podkladech pfeletla jeho pfijmeni
a béhem pohovoru se jej ptala, zda je bratr osoby jménem L.. Zalobce vsak z duvodu
bezpednosti tuto informaci nefekl. Tlumocnici do svého prijezdu do Ceské republiky
neznal, stejné tak nezna jména dalsich osob, kterym danou informaci predala.

34.Soud provedl rovnéz Glastnicky vyslech Zalobkyné, ktera sdélila, Ze ze zemé ptvodu
odesli v reakci na napadeni jejtho manzela. Divody svych obav z navratu do Gruzie
V1°* eV Ve ’ 4 v/ 4 v 4 v M / N4
sdélila jiz pri pohovoru ve spravnim fizeni. Néktere skuteénosti tykajici se
ohrozeni zalobce se ale dozvédéla az béhem nynéjsiho Gstniho jednani. Jde napriklad o
Vv /7 Vv v/ v 7/ \4 \4 v
zatazeni zalobce na seznam nepratel Ruska. K hovoru s tlumocnici uvedla, ze zalobce mél
zapnuty hlasity odposlech a zalobkyné hovor natacela na video. Mélo by jit o tlumodnici,
ktera se Gi¢astnila pohovoru ve spravnim fizeni. Zalobkyné ji poznala podle hlasu.

35.Soud nasledné provedl nékteré z navrzenych listinnych dikaz. Udastnici souhlasili
s provedenim dikazt v anglickém jazyce, soud proto nepovazoval za nutné nechat tyto
dikazy prelozit do ¢eského jazyka (k moznosti provést dikaz cizojazycnou listinou ve
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spravnim soudnictvi srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 10. 8. 2016,
¢.j. 5 Azs 160/2016 - 29). Soud tedy konstatoval podstatny obsah téchto listin:

- pisemna deklarace Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy ¢. 748 ze dne 27. 6. 2022
(nadepsané Mikhail Saakashvili needs medical help);

- Clanek ze stranek eurasianet.org Scam call centers proliferate in Georgia ze dne 3. 6. 2022;

- zalobcem v replice kvyjadreni zalovaného citované pasize ze zprav Amnesty
International (7The State of the World’s Human Rights, Georgia 2021) a Ministerstva
zahraniéi Spojenych statt americkych (Country Reports on Human Rights Practices for
2021, Georgia);

- kopie potvrzeni o sluzbé zalobce v SSPS (obsah této listiny prelozil z gruzinského
jazyka pfi jednani pfitomny tlumocnik).

36.Za nadbytecné soud povazoval nasledujici dukazy:

- usneseni predlozené Sjednocenym narodnim hnutim Gruzie na exekutivni schtzce
Mezinarodni demokratickeé unie ze dne 29. 6. 2022 v Berliné - jedna se pouze o deklaraci
gruzinského politického uskupeni, ktera je pro posouzeni této véci irelevantni;

- cClanek ze stranek handelsblatt.com Schlag gegen Cyberbande: Anzeige gegen Trading-
Platform ,,Getfinancial® fiihrt zu Festnabhmen ze dne 27. 10. 2021 - tvrzeni zalobce o tom,
ze v Gruzii existuji podvodna call centra propagujici investice do kryptomén, je
potvrzeno jiz vyse specifikovanym c¢lankem ze stranek eurasianet.org.

37.Povéfeny pracovnik zalovaného uvedl, ze napadena rozhodnuti plné souhlasi se
spisovym materialem. Poukazal také na rozdily v tvrzeni zalobct ve spravnim fizeni a
v soudnim ¥zeni. Tvrzeni alobcl v soudnim fHzeni nejsou niéim podloZeni. Zalobci
soucasné nevyuzili prava nechat si pretlumodit protokoly o pohovoru.

38.K dotazu soudu zalobce potvrdil, ze telefonicky hovofil s tlumoénici, ktera ve spravnim
v/ 4 Ve M v i v v /
fizeni tlumocila jeho pohovor. Soud zalobce upozornil, ze dle protokolu zalozeného ve
spravnim spise se tato tlumocnice jmenuje L. K., nikoliv M.. Nasledné soud odrocil
jednani za Ucelem obstarani dikaznich prostfedkd nezbytnych pro ovéreni tvrzeni
v o v 4 v M i v/ MY o v 4 M 4 4
zalobcti, ze dana tlumocnice vyzradila informace o zadosti zalobct o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice dalsim osobam v zemi puvodu zalobca.

39.Zalobci poté zaslali soudu k doloZeni svych tvrzeni CD obsahujici dvé videonahravky.
Prvni nahravka (oznaena ,video®) dle jejich tvrzeni zachycuje telefonat zalobce
s tlumocnici ze spravniho fizeni. Druha nahravka (oznalena ,WhatsApp Video 2022-11-
07 at 19.28.24%) ma zachycovat souvisejici hovor zalobce s jeho sestrou. Soud nechal tyto
nahravky prelozit z ruského jazyka v nynéjSim fizeni ustanovenou tlumoc¢nici. Zaroven
predvolal k dal$imu jednani jako svédkyni tlumocnici ze spravniho fizeni, pani L. K..
Z divodu vzdalenosti mista jejtho bydlisté od sidla krajského soudu byla svédkyné
predvolana k Okresnimu soudu v Ostravé stim, ze se jeji vyslech uskuteéni
prostrednictvim videokonference.

40.Béhem jedndni konaného dne 15. 2. 2023 soud provedl dikaz prepisy zalobci
predlozenych nahravek a jejich prekladem do Ceského jazyka. Dale provedl dikaz
prehranim druhé nahravky. Prvni nahravku (oznadenou ,video®) se ztechnickych
divodi nepodafilo prehrat vjednaci mistnosti, nicméné soud vtom nespatfoval
prekazku v projednani véci (podstatny je prepis této nahravky, jeho soulad s nahravkou
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v M v 4 v/ 4 v e 4 v M \4 v 7 /v
zalobci nezpochybnuji). Pritomna tlumocdnice zaroven upozornila, ze nékteré pasaze
druhé nahravky nebyla schopna prelozit. Zalobci k tomu uvedli, ze na této nahravce se
v/ v v v/ / M A v v /4 / M M /4 v i
astecné hovofi v ruském jazyce, CasteCné v arménském jazyce. Ani v této skutecnosti
soud nespatroval divod k dalsimu odroceni jednani a k pfipadnému doplnéni prekladu
dané nahravky (zakladni obsah hovoru je z potizeného prekladu zfejmy, navic soud
nepriklada této nahravce velkou dikazni hodnotu, nebot zachycuje pouze hovor zalobce
s jeho sestrou, vyznamnéjsi je prvni nahravka, na které ma byt zachycen pfimo hovor
zalobce s tlumoc¢nici).

41.Povéreny pracovnik zalovaného k véci uvedl, ze pohovor ve spravnim fizeni tlumocila
rodila mluvéi z Gruzie. Zalobei neuplatnili namitky vacéi vedenému pohovoru a
nesouhlasi proto s tvrzenim, ze by pracovnici zalovaného nevénovali pozornost vypovédi
v . o v 7 v v Y . 7
zalobce. Ani namitky uplatnéné v zalobé nesméruji proti pohovoru. Zalobce pouze
uvadél, ze chtél hovorit v ruském jazyce. Pracovnik zalovaného poukazal také na to, ze
s pohovorem se zalobci seznamili, neuvadéli nad jeho ramec, ze by jim tlumocnice néco
sdélila a zadné namitky proti nému nevznesli.

42.Soud poté provedl vyslech svédkyné L. K., ktera dle zjisténi soudu ze spravniho spisu
tlumocila pohovory zalobci ve spravnim fizeni. Svédkyné potvrdila, ze pusobi jako
tlumocnice jazyka gruzinského 1 jazyka ruského v fizenich o zadostech o udéleni

. ’ . o eey e . o . . Vo 4 v/ 4

mezinarodni ochrany. Nepamatuje si jiz, jestli pusobila jako tlumocnice také v rizenich
vedenych o zadostech zalobcd. Vyloucdila, ze by komukoliv v Gruzii sdélovala informace
o osobach, které v CR zadaji o mezinarodni ochranu. Nemohlo se to stat ani v pripadé
zalobcia. Odmitla také, ze by szalobcem nasledné hovorila telefonicky. Nevi, pro¢ ji
v . Vo oes e « . . / - v/ v /
zalobci oznacuji jako ,M.% nejmenuje se tak, nema ani zadnou takovou prezdivku.
Zalobce z Gruzie nezna, nebot z ni odjela jiz v roce 1992.

43.Zalobci poté uvedli, ze vyslechnuta svédkyné neni osobou, ktera tlumodila pfi jejich
4 4 v/ 4 4 v o v v v
pohovorech ve spravnim rizeni. K dotazu zastupce zalobcu svédkyné uvedla, ze s sebou
nema diaf, aby mohla ovérit, kde se nachazela dne 19. 5. 2022 (kdy byly predmétné
pohovory provedeny). Podle svédkyné je mozné, ze zalobcim v tento den tlumocila, ale
neni si tim zcela jista. K dalsimu dotazu sdélila, ze je ji znamo, ze v Pobytovém stredisku
Zastavka pusobila tlumocnice jménem M..

44.Zastupce zalobct nasledné navrhl provedeni dukazu vyslechem tlumocnice ,M.“. Soud
tomuto navrhu nevyhovel.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem

.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni

podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Zalobu shledal nedtvodnou.

46.7Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze zalobci pozadali o udéleni mezinarodni

47.

48.

49.

ochrany dne 16. 5. 2022. Ve spravnim ftizeni zdivodnovali své zidosti predevsim
poukazem na incident z prosince roku 2021, kdy mél pfislusnik gruzinské policie
napadnout %alobce a dvakrat jej p¥i tom bodnout do hlavy. Zalobci soulasné vyhrozovala
statni bezpecnostni sluzba, a to od srpna roku 2018. Vyhrozovani zacalo poté, co zalobce
zaslal do kancelare zakladatele strany Gruzinsky sen novinovy clanek tykajici se
obchodni spole¢nosti, sni% Zalobce spolupracoval pii jeho podnikani. Zalobce pii
pohovoru také poukazal na to, ze zjistil informace o fungovani podvodnych call center,
ktera okradaji lidi.

Zalovany zamitl Z4dosti Zalobcti o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné nedévodné
dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Zalobci toti nevyvratili domnénku, e Gruzii lze ve
vztahu k nim povazovat za bezpeénou zemi puvodu. K tomuto zavéru zalovany dospél
zejména z duvodu, ze zalobce byl vyhruzkam vystaven po dobu ctyf let, avsak v této
dobé se neobratil na zadny kompetentni statni organ. Poukazal také na to, ze vyhruzky
byly telefonické a zvypovédi zalobct nijak neplynulo, ze by jakkoliv negativné
ovliviiovaly jejich bézny zivot. Sve zavéry podlozil zpravou Hodnoceni Gruzie jako
bezpecné zemé pivodu, stav - duben 2022, zniz citoval pasaz tykajici se moznych
prostfedkd ochrany pYed nedinnosti & zneuZitim pravomoci statnich organd. Zalovany
zduraznil, ze zalobce v zemi puvodu nikdy nemél jiné potize a nelze tak dojit k zavéru,
ze by stat nebyl schopen ¢i ochoten poskytnout zalobcei ochranu a pomoc. K napadeni
policistou v prosinci 2021 dale uvedl, ze pokud by zivot zalobce byl skute¢né v ohrozent,
neopustil by Gruzii aZ po uplynuti péti mésict od napadeni v kvétnu 2022. Zalobce
k jeho zranéni také nedolozil zadnou lékarskou zpravu. Hlavni odpovédnost za
prokazani nedodrzovani mezinarodnich zavazku a porusovani prav obcant bezpecnych
zemi lezi na zadatelich a zalobci témto pozadavkium podle zalovaného nedostali.

VI.A Mozné poruseni zasady diivérnosti

Soud se nejprve zabyval namitkou, kterou zalobci vznesli pri jednani konaném dne 9. 11.
2022. Podle této namitky tlumocnice, ktera tlumodila pohovory zalobct v tizeni pred
spravnim organem, informovala dal$i osoby v Gruzii o tom, ze zadaji o mezinarodni
ochranu v Ceské republice. Rodi¢e Zalobce poté zadali dostavat telefonaty od nezndmych
lidi, které je mély pravdépodobné zastrait.

Zasada dGvérnosti je upravena vzakoné o azylu a také ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervna 2013 o spoleénych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®).
Podle § 19 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo, popripadé dalsi organy verené moci, nesdéli
Zddnym zpiisobem informace jakkoli se vztabujici k Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany,
Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylantovi nebo osobé poZivajici dopliikové ochrany
a neziskd informace o Zadateli o wudéleni mezindrodni ochrany, azylantovi nebo osobé
poZivajici doplrikové ochrany od ddajnych pivodcii prondsledovini nebo vdzné iijmy;
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povinnost spoluprdce mezi organy vereiné moci Ceské republiky a plnéni povinnosti podle
tohoto zdakona tim neni dotceno.

50.Podle ¢l. 30 pism. a) proceduralni smérnice clenské staty nesdéli sdajnym piivodcim
V4 / / /v YR . N . / v/ . / /
prondsledovini nebo vazné sijmy informace o jednotlivych Zddostech o mezindarodni ochranu
ani skutecnost, Ze byla poddna Zddost.

51.V pfipadé poruseni této povinnosti by se soud musel zabyvat otazkou, zda pfipadné
prozrazeni identity zadatele vzhledem k okolnostem pfipadu a situaci v zemi pivodu
muze predstavovat hrozbu vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 3 Azs 75/2014 - 27). Predné je vsak

/ VVe v v v 7 v \4 M v/ i
nutné ovérit, zda skute¢né doslo k prozrazeni informace o tom, ze zalobci pozadali o
udéleni mezinarodni ochrany v CR.

52.Zalobci dokladaji sva tvrzeni o prozrazeni jejich identity videonahrivkami, které maji
zachycovat hovor zalobce s tlumoc¢nici ze spravniho fizeni a hovor zalobce s jeho sestrou
zijici v Gruzii. Soud nechal tyto videonahravky prelozit do ceského jazyka a provedl
dikaz jejich prepisem. Za UcCelem ovéfeni tvrzeni zalobct dale vyslechl jako svédkyni
tlumocnici, ktera dle Gdaji obsazenych ve spravnich spisech tlumocila pohovory zalobct
v fizenich pred zalovanym.

53.Soud konstatuje, ze uvedené dukazy neprokazuji predmétna tvrzeni zalobct. Soud tedy
neshledal, ze by tlumocnice ze spravniho fizeni sdélila informace o zadostech zalobct o
udéleni mezinarodni ochrany jinym osobam v Gruzii. Tento zavér vychazi predevsim z
vypovédi tlumocnice, pani L. K., ktera vyloudila, ze by komukoliv v Gruzii sdélovala
informace o osobach Z4dajicich v CR o mezinirodni ochranu. Nemohlo se to stit ani
v pfipadé zalobct. Odmitla také, ze by s zalobcem nasledné hovorila telefonicky. Soud
nevidi divod této vypoveédi nevérit.

54.Zalobci namitli, Ye vyslechnutd svédkyné neni osobou, kterd tlumodila p¥i jejich
pohovorech ve spravnim fizeni a s niz zalobce hovoril telefonicky, této namitce ale soud
neprisvedcil. K dotazu soudu zalobci vyslovné uvedli, Ze jimi oznacena tlumocnice se
Ucastnila pohovort (nikoliv jinych dkont provadénych v prabéhu spravniho fizeni).
Podle protokolt zalozenych ve spravnich spisech tlumocila pohovory obou zalobct
pravé pani L. K.. Pani K. sice pfi soudnim jednani s jistotou nepotvrdila, ze dne 19. 5.
2022 tlumocila pohovory zalobca. Soud ale nepovazuje za prekvapive, ze si svédkyné po
témér roce neni zcela jista, zda tlumodila v konkrétnim spravnim fizeni. Podstatné je, ze
podle spisového materidlu to byla pravé tato tlumotnice. Zalobci ptitom uvedenou
skute¢nost davéryhodné nevyvratili. Soud nema divod pochybovat o spravnosti
protokold, a to véetné daji o tlumoénici. Zalobci podepsali protokoly, neuplatnili
k nim zadné pfipominky. Protokoly podepsala i tlumocénice. Dle soudu neni
pravdépodobné, Ze by jméno tlumocnice mohlo byt na protokolech uvedeno nespravné
(naptiklad v disledku omylu osoby, ktera vyhotovovala protokol). Tlumocnice je
identifikovana jako L. K. v obou protokolech, ale i v dal$ich listinach zaloZenych ve
spravnich spisech (napfiklad ve slibu tlumocnika). Podpisy tlumocnice jsou na vSech
téchto listinich na prvni pohled obdobné. Podpisy jiné tlumocnice, ktera zalobcim
tlumodila pti seznamovani s podklady rozhodnuti, jsou zfetelné odlisné.

55.Béhem jednani konaného dne 15. 2. 2023 zalobci navrhli, aby soud vyslechl také osobu
jménem M., ktera dle tvrzeni zalobct tlumodila pti jejich pohovorech ve spravnim fizeni.
Tento dikaz vSak soud neprovedl. Soudu neni zfejmé, o jakou osobu by mélo jit, nebot
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zalobci ji nebyli schopni jednoznacné identifikovat. Neni ptitom tkolem soudu stavét se
do pozice vySetrovatele, ktery bude za zalobce vyhledavat dikazy. Soud navic povazuje

. /v vV . . . v . « . e
za nelogické, ze zalobci na jednu stranu poukazuji na vazbu tlumocnice ,M.“ na jejich
ptibuzné, diky ¢emuz si na ni udajné byli schopni obstarat telefonni ¢islo. Na druhou
stranu zalobci nejsou schopni poskytnout soudu zadné dalsi identifikaéni Gdaje této
tlumocnice.

56. Tvrzeni zalobct nedokladaji ani jimi predlozené videonahravky. Z nahravky, ktera ma
zachycovat telefonat zalobce s tlumocnici ,M.“, nijak neplyne, ze by tato osoba sdélila
i i v/ \4 o i 4 4 / v/ / Veers / b
informaci o zadostech zalobcd o mezinarodni ochranu svym pfibuznym zijicim v Gruzii.
Z kratké pasaze zjevné delstho rozhovoru, kterou zalobci poskytli soudu, plyne pouze to,
v A v/ v . v/ v . Y s v/
ze neznama osoba hovorti s zalobcem o jeho pripadu a vysvétluje mu, ze jim uvadéné
divody nepostacuji k udéleni mezinarodni ochrany. I kdyby se snad jednalo o

i 4 v v 7 /4 4 v/ 4
autentickou nahravku rozhovoru zalobce s tlumoénici ze spravatho fizeni, nebylo by
mozné ji hodnotit jako dikaz o sdéleni informaci o zadosti o mezinarodni ochranu

o o 4 4 /7 Ve /v A 4 v
puvodcim pronasledovani ¢i vazné ujmy ve smyslu § 19 odst. 2 zakona o azylu a ¢l. 30
pism. a) proceduralni smérnice. Pokud jde o druhou nahravku, jak jiz soud konstatoval
vyse, jeji dukazni hodnota pro posouzeni této véci je velmi omezena, nebot zachycuje
pouze hovor zalobce s jeho sestrou.

57.Zalobci tedy neprokazali, Ze by doSlo k prozrazeni jejich identity a informaci o jejich
zadostech osobam v Gruzii. Nebylo tedy nezbytné, aby soud dale hodnotil eventualni
hrozbu vazné Gymy ve smyslu vyse citované judikatury.

VI.B Domnénka bezpecné zemé prvodu

58.Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se rozumi bezpe¢nou zemi pavodu stat, jehoz je
cizinec statnim obdanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho
trvalého bydlisté,

1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z davodu svévolného nasili v
pripadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z davodt uvedenych
v § 12 nebo § 14a,

3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, véetné norem tykajicich se 4¢innych opravnych prostfedkd, a

4. ktery umoztiuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav.

59.Jako zjevné nedtivodna se zamitne zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel
prichazi ze statu, ktery CR povazuje za bezpeénou zemi ptivodu, neprokaze-li, Ze v jeho
pripadé tento stat za bezpe¢nou zemi povazovat nelze (§ 16 odst. 2 zdkona o azylu). Podle
§ 16 odst. 3 zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu divody pro zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda zadatel spliuje
dtvody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Jsou-li
divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné
podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
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neuvadi skutenosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

60.Ministerstvo stanovi vyhlaskou seznam bezpeénych zemi puvodu, bezpeénych trfetich

61.

zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi; seznamy zemi stanovené vyhlaskou
ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce (§ 86 odst. 4 zakona o
azylu).

Pravé shrnuta Gprava obsazena v zakoné o azylu ma zaklad v proceduralni smérnici.
Podle bodu 40 preambule pokud lze treti zemi pokladat za bezpecnou zemi ptvodu,
mély by mit clenské staty moznost oznacit ji za bezpeénou a vychazet z domnénky, ze je
pro daného zadatele bezpecna, pokud zadatel neprokaze opak. Z bodu 46 preambule
vyplyva, ze clenské staty se mohou rozhodnout, zda budou posuzovat bezpecnost zemé
puvodu pripad od pripadu nebo ozna¢i zemé jako bezpelné prijetim seznamu téchto
zemi. CR zvolila druhou z téchto variant (viz vyse citovany § 86 odst. 4 zakona o azylu).
Seznam bezpecnych zemi ptivodu je obsazen v § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu a zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct. Jednou ze
zemi nachazejicich se na uvedeném seznamu je také Gruzie.

62.Pokud tedy zadatel pochazi z bezpecné zemé pavodu, predpoklada se, ze jeho zadost o

63.

mezinarodni ochranu je nedivodna, protoze mu v zemi puvodu nehrozi pronasledovani

M /v 4 /. v . v . 4 4 / \4 4 7 7
ani vazna Ujma. Tato domnénka je ovsem vyvratitelna. Kazdy zadatel pochazejici z
bezpeéné zemé puvodu musi mit moznost prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé by se
domnénka bezpecnosti uplatnit neméla. Za timto G¢elem musi zadatel prokazat, ze prave
. / v, v/ .. V4 / / /v Y v / / Ve
jemu ,hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vizné wjmy nez ostatnim osobim v obdobném
postaveni [...] tudiz oznaceni urlité zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje
ditkazni biemeno na strané Zadateli o mezindrodni ochranu“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70).

V nyni posuzované véci je nejprve treba urcit, z jakych skutecnosti ma soud vychazet pri
hodnoceni, zda zalobci unesli vyse popsané dikazni bremeno. V prubéhu soudniho
v/ 4 *V Vv M . v v 4 /4 4 4 v/ 4 4 *1° >
fizeni totiz zalobci uvedli celou fadu skutecnosti, které ve spravnim fizeni nezminili bud
vubec, nebo jen zcela okrajové. Pokud by soud mél vychazet i téchto nové uvedenych
skutecnosti, hodnotil by zcela jiny ,azylovy pribéh“, nez zalovany v napadenych
rozhodnutich.

64.Podle ¢l. 46 proceduralni smérnice je povinnosti ¢lenskych stath zajistit pro zadatele o

65.

mezinarodni ochranu G¢inny opravny prostredek. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak
lze za ¢inny opravny prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpectuje
WApIné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni
potreby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU*. Z citovaného ustanoveni
proceduralni smérnice ale nelze dovozovat, ze by zadatel o mezinirodni ochranu mohl
bez dalstho uvadét nové skutecnosti teprve v soudnim fizeni.

Vztahem ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice a § 75 odst. 1 s. f. s. (podle tohoto
4 Ve Vv 4 4 4 (4 /4 4 4
ustanoveni soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu) se blize zabyval Nejvyssi spravni
soudu v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015 - 32. Nejvyssi spravni soud
ve zminéném rozsudku zdUraznil, Ze zadatel o mezinarodni ochranu ma primarné
wpovInnost uvést v ¥izeni pred spravnim organem vsechny skutecnosti, které jsou mu zndmé a
které mobou byt relevantni z blediska mozZného udéleni mezindrodni ochrany, a dat prileZitost
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spravnimu organu, aby o takto prednesenych divodech jeho Zddosti kvalifikované rozhodl.
Krajsky soud se v projedndvané véci nezabyval skutecnostmi, které stéZovatel nové uvedl az
P11 jednani pred krajskym soudem a ptitom je, vzhledem k jejich obsabu, mobl uvést jiz v
rizent pred Zalovanym (...) stéZovatel tato tvrzeni bez pochybnosti mohl uvést jiz v ¥izeni pred
Zalovanym, nebot’ se jednd o skutecnosti, které nenastaly aZ v pritbéhu spravnibo vizent, a
musely byt stéZovateli pri poddni Zddosti o mezindarodni ochranu zndmy. Newvedl-li stéZovatel
v Yizeni pred spravnim organem posuzujicim jeho Zidost vSechny relevantni skutecnosti,
v N . N v N Ve N v/ / / / / ..
neumoznil mu je kvalifikované posoudit a ucinit soucdsti rozhodnuti, musi nést riziko v
podobé zamitavého rozhodnuti. Povinnost uréenon ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢ 2013/32/EU
nelze chapat jako podporu bezdivodného rozt¥isténi vyliceni skutkového pribéhu Zadatele o
N / / o 4 /7 v/ / v v v Vé /] v/ / /
mezindrodni ochranu v riiznych fazich ¥izeni, véetné prezkumného soudniho ¥izeni. Jednd se o
opatient, které md zamezit nespravnému posouzeni situace Zadatelii ve svétle aktudlnich
pomérii a zdvaznych zmén situace v zemi jejich prvodu Ci jejich osobnich poméri.”

66.Nutno dodat, ze Ustavni soud nasledné nalezem ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16,
v/ v v i M 4 4 v M vVv/ 4 4 < 4
Castecné korigoval citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. Podle Ustavniho soudu
i M v/ i 4 o v Vv i / 4 v1/
existuji 1 dalsi ospravedlnitelné divody, pro¢ zadatel o mezinarodni ochranu nesdéli
v 4 v M eV 4 4 v/ 4 v i o oV /
vSechny relevantni skuteCnosti jiz ve spravnim fizeni. Témito divody muze byt
v/ v 4 4 Ve 4 / v M /
napfiklad to, ze dotazovani pri osobnim pohovoru se této skuteénosti netykalo
a konkrétni informaci nezjistilo; osobni pohovor nebyl proveden; zadatel nemusel
pochopit relevanci nékterych skutecnosti pro zadost o mezinarodni ochranu; trauma,
stud nebo jiné zabrany mohly zabranit dplnému dGstnimu svédectvi pti osobnim
M / v/ v v v/ V V-1 v 4 4 4 / *1/ V°* 4 4 4
pohovoru (zejména v pfipadé téch, ktefi prezili muceni, sexualni nasili ¢i pronasledovani
z duvodu sexuality); pohlavi tazatele nebo tlumoénika mohlo byt pro zadatele zabranou
(viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢. 5. 9 Azs 157/2019 -
24).

67.Zalobci teprve v soudnim Hzen{ uvedli nasledujici skute¢nosti. Zalobce zastava protiruské
postoje. Ruskou tajnou sluzbou je veden na seznamu nepratel urcenych k likvidaci, nebot
ve valce o Jizni Osetii bojoval proti Rusku a usmrtil dva ruské vyssi dustojniky, pozdéji
zadrel ruského agenta pohybujiciho se v Gruzii. Zalobce se déle Géastnil protivladnich
demonstraci, na nichz byl mnohokrat fyzicky napaden hraci ragby vysilanymi tam za
tim Glelem vlidou. Zalobce nikdy neskryval, e aktivné vystupuje proti soutasnému
rezimu. Po volebni porazce politické strany prezidenta Saakasviliho odstoupil ze sve
sluzby, coz byl jeho prvni protest proti nové vladé. Ministerstvo vnitra v Gruzii si jej
nékolikrat predvolalo a snazilo se jej vyptavat na osobni otazky tykajici se prezidenta
Saakagviliho. Zalobce na tyto otazky neodpovédél a odmitl jakoukoliv formu spolupréce.
Zalobce mé také k dispozici informace o doklady o prani $pinavych penéz v Gruzii, které
hodla zvetejnit. Informace se tykaji bohatych a vlivnych osob v Gruzii, véetné {lend
vlady.

68. Aby mohl posoudit, zda zalobcim nebranily v uvedeni téchto skutenosti ve spravnim
v/ ’ . ’ o V. 4 ’ /A . . . ’
fizeni ospravedlnitelné duvody predvidané vyse citovanou judikaturou, dotazal se soud
zalobct béhem jednani, z jakého divodu uplatiiuji tato tvrzeni teprve v soudnim fizeni.
Zalobci odmitli, ze by se jednalo o nova tvrzeni. Trvali na tom, ze vSechny zminéné
skutenosti uvadéli jiz ve spravnim fizeni (respektive uvadél je prinejmensim zalobce).
Zalobci v této souvislosti namitli, ze protokoly zalozené ve spravnich spisech nezachycuji
vse, co béhem pohovort ve spravnim fizeni uvadéli.
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69.Soud této namitce neprisvédCil. Soud pripomina, ze zalobci podepsali zminéné
protokoly, neuplatnili k nim zadné pripominky. Dokonce ani v zalobach nenamitali
zadné vady protokolt zachycujici jejich pohovory. Teprve béhem soudniho jednani
namitli nedplnost protokold. Zalobce v Zalobé pouze uvedl, %e Zidal, aby snim byl
pohovor veden v ruském jazyce, kterému rozumi. A v obecné roviné konstatoval, ze
tlumoceni etnickym Gruzincem mohlo zkreslit vysledek pohovoru. Soud k tomu uvadi,
ze pohovor s zalobcem byl ve spravnim fizeni veden v ruském jazyce (byt s tlumocnici,
ktera pochazi z Gruzie). Jestlize byl zalobce nazoru, ze jeho odpovédi jsou tlumodenim
zkresleny, nebo nejsou v protokolu zachyceny spravné, mél na to upozornit ihned.
Tvrzeni, skterym zalobce ptisel az béhem soudniho jednani, tedy ze protokol
nezachycuje velkou cast toho, co uvedl béhem pohovoru, se soudu jevi nevérohodne.
Ackoliv zalobce nerozumi ¢eskému jazyku, muselo by mu byt ztejmé, ze jeho odpovédi
jsou v protokolu vyrazné kraceny, pokud by skutecné jiz béhem pohovoru uvadél
vSechny skutecnosti, které uplatnil v soudnim fizeni.

70.Z protokolt o pohovorech je dale zrejmé, ze zalovany se zalobcu opakované dotazoval
/ / V1 M v/ vV o V1°1°* v 4
na problémy, které méli ve vlasti, ¢imz jim dal prostor, aby sdélili vsechny relevantni
skutecnosti. Pokud ale zalobce ani na jeden z celkové ¢yt takto formulovanych dotazt
neuvedl nic, co by souviselo napfiklad s (nyni tvrzenou) hrozici likvidaci ze strany
ruskych tajnych sluzeb, pak nelze zalovanému vycitat, ze tuto informaci nezjistil.
Zalovany poskytl zalobcim dostatecny prostor, aby ve spravnim fizeni uplatnili sva

4

tvrzeni.

71.Soud uzavira, ze skuteCnosti shrnuté vyse v bodé 67 tohoto rozsudku zalobci uvedli
teprve v soudnim fizeni. Nejedna se pritom o skutecnosti, které by zalobci vzhledem
k jejich obsahu nemohli uvést jiz vtizeni pfed zalovanym. Tvrzeni zalobcl, ze
zalovanému tyto skutecnosti sdélili, ten je vsak radné nezachytil v protokolech o

v M % /4 Ve 4 4 v v / v b

pohovorech, soud povazuje za Gcelové. Pfi hodnoceni zavéru zalovaného, ze Gruzii lze
ve vztahu k zalobcam povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu, tak soud bude vychazet ze
skutecnosti, které zalobci prokazatelné sdélili jiz ve spravnich rizenich.

72.Ve spravnim fizeni zalobci predevsim poukazovali na incident z prosince roku 2021, kdy

mél prislusnik policie napadnout zalobce a dvakrat jej pti tom bodnout do hlavy. Dale

uvadéli, ze jim vyhrozovala statni bezpecnostni sluzba, a to od srpna roku 2018.

Vyhrozovani zacalo poté, co zalobce zaslal do kancelare zakladatele strany Gruzinsky sen

. / V17 / 7/ 4 v i /v v Ve

novinovy clanek tykajici se obchodni spolecnosti, s niz zalobce spolupracoval pti
podnikani. Struéné se zminovali také o existenci podvodnych call center v Gruzii.

73.Podle nazoru krajského soudu nejsou tato tvrzeni zpusobila vyvratit domnénku, zZe
Gruzie je ve vztahu k zalobcim bezpeénou zemi pivodu.

74.Je-li urcita zemé umisténa na seznam bezpecnych zemi ptivodu, plati pro ni presumpce
dostupnosti vnitini ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6.
2007, &. j. 4 Azs 195/2006 - 149, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10.
2021, ¢.j. 41 Az 58/2020 - 52). Samotnym oznacenim za bezpeénou zemi puvodu se tak
vytvaii domnénka, ze v dané zemi existuje moznost vyuziti vnitrostatnich prostredka
ochrany.

75.Zalobce ani ptijednom ztvrzenych problému nevyhledal pomoc a neobratil se na
v/ v /4 . /7 4 4 \4 v v/ /. / v/ v 4 4
prislusné vnitrostatni organy. Uvedl, Ze by to nemélo zadnym vyznam, pripadné, Ze neni
kam se obratit. Na policistu, ktery jej napadl, stiznost nepodal, protoze mu v nemocnici
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policie rekla, ze by postval policisty proti sobé. Soud je toho nazoru, ze takova tvrzeni
nemohou vyvratit domnénku dostupnosti 4¢inné vnittni ochrany pro zalobce. Jedna se o
velmi strohé tvrzeni, které samo o sobé neni zpusobilé prokazat, ze Gruzie neni ve
vztahu k zalobci bezpeénou zemi puvodu. Zvlasté z ného neplyne zavér, ze by statni
organy nebyly schopné poskytnout zalobci dostatecnou pomoc. K tomu je nezbytné
odkazat 1 na jiné prostfedky ochrany, které ma zalobce v zemi ptvodu k dispozici dle
zpravy Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé prvodu. Obcané Gruzie mohou vyuzit radu
legalnich prostfedka a justicnich instituci, jako priklad se uvadi stiznost ke statnimu
zastupitelstvi. Nedinnosti a zneuzitim pravomoci statnich organt se zabyva urad
ombudsmana, jenz aktivné vystupuje za dodrzovani lidskych prav, a rada nevladnich
organizaci, které maji poskytovat efektivni pomoc v pfipadech poruseni prav jednotlivca.
Na tomto misté soud odkazuje naptiklad na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2018, ¢. j. 7 Azs 90/2018 - 44, ve kterém soud posuzoval pripad zadatele, ktery
rovnéz nevyhledal naslednou alternativni pomoc, zde pravé v souvislosti s tvrzenou
sikanou od policie. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o dostupnosti i jiné udinné
ochrany s tim, ze ,[...] v zemi funguje i moZnost uplatnéni priv oblana na riznych
“rovnich, v¢. odvolani a prezkumu. Je mozné se redlné domahat provéreni postupi policie, v
zemi md rovnéZ pomérmé silné postaveni vefeiny ochrince priv.“ Zalobce proto neuvedl
takové okolnosti, které by vyvracely domnénku, ze pro feseni jeho situace v Gruzii nent
dostupna 0¢inna vnittni ochrana, a to ve vztahu ke vSem probléemtm, které predestrel pri
pohovoru.

76.Vyhrozovani, které nastalo poté, co zalobce zaslal novinovy clanek do kancelafe
zakladatele vladnouct politické strany, probihalo i dle slov zalobce pouze prostrednictvim
telefonu. Telefonické vyhruzky vsak nemohou postacovat k tomu, aby na jejich zakladé
Ve / v 4 v / . 4 4 4 4 la%
ptripadalo v ivahu udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. To plati tim spis,
pokud zalobce nevyuzil zadné zdostupnych prostredkti ochrany. Soud souhlast
szalovanym 1 v tom, ze panuji pochybnosti o zalobcem uvedenych puvodcich
vyhrozovani. Pro zavér, ze timto ptivodcem je statni bezpecnostni sluzba, nepovazuje ani
v / 4 v \4 M 4 4 /4 4 v/ v M
soud za dostatecné tvrzeni, ze zalobci bylo volano z neznamého telefonniho (isla a ze je
mu kontrolovan telefon.

77.Zalobkyné samostatné namitla, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal
s jejim tvrzenim, ze je ji v Gruzii vyhrozovano znasilnénim. K tomu soud konstatuje, ze
\4 v Ve A M . \4 v/ 4 \4 ’
zalobkyné pti pohovoru nesdélila nic o tom, ze by ptimo ji bylo vyhrozovano. Naopak

/. v Ve 4 vV /7 v v v/ v 4

to vyslovné vyloucila. Zaroven nedokazala odpovédét na dotaz, ¢im bylo vyhrozovano
zalobci. Pro dané tvrzeni tedy soud nenalezl zadny podklad v protokolu o pohovoru.
Napadené rozhodnuti tykajici se zalobkyné soud neshledal vtéto castu
neprezkoumatelnym. Vyhruzkami, na které poukazoval zalobce, se Zalovany zabyval
v napadeném rozhodnuti o zadosti zalobce, pfiemz jejich vyporadani na str. 4 a 5 soud
povazuje za dostateCné.

78.0Obdobny zavér soud ¢ini i ve vztahu k napadeni zalobce v prosinci roku 2021. Zalobce
tuto situaci nijak netesil, zistal pasivni, neobratil se na jiné vnitrostatni organy, ¢i
v Ve 4 v 4 / N4 v 4 / v 4 \4 ..
nepredlozil lékarskou zpravu tykajici se zranéni s prostym sdélenim, ze ji nedostal.
Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je pritom
samotny zadatel a stiha jej predev$im bfemeno tvrzeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013 - 38). Zadatelé pochazejici z bezpelné zemé
pavodu musi nadto prokazat, ze v jejich konkrétnim pifipadé by se domnénka
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bezpecnosti uplatnit neméla, jak jiz soud vylozil vyse. To vsak zalobci neudinili. Samotné
/v v/ v 7 . . v v . . v 1o

tvrzeni, ze prislusnik policie napadl zalobce, nepredstavuje takto izolované duvod, pro

ktery by se v pfipadé zalobct neméla uplatnit domnénka Gruzie jako bezpecné zemé

puvodu. Soud postrada dalsi individualni okolnosti, které by mohly svédcit o zavaznosti

situace zalobct.

79.Zalobci na podporu svjch tvrzeni odkizali na zprivy Amnesty International a
Ministerstva zahrani¢ni Spojenych statti americkych. Soud neshledal, ze by z uvedenych
zprav plynuly natolik zavazné informace, které by ve spojeni s tvrzenimi zalobct byly
zpusobilé zvratit uplatnéni domnénky bezpecéné zemé pavodu. Ze zpravy Ministerstva
zahraniénich véci USA vychazel jiz zalovany a je soucasti zpravy o zemi puvodu
Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé piivodu. SkuteCnosti tykajici se zasaht do
nezavislosti soudnictvi navic soud povazuje za irelevantni ve vztahu k predmétu
posuzované véci. Podle zpravy Amnesty International doslo ke zruseni Statni inspekénti
sluzby, ktera vysetrovala zneuzivani policejnich pravomoci. Jiz vyse ale soud vylozil, ze
zalobce se neobratil na zadny ze statnich organt, a proto nevyvratil domnénku
dostupnosti vnitfni ochrany. V takovém pripadé soud povazuje za nadbytecné zabyvat se
zrusenim nékterého ze statnich organd, zvlasté v situaci, kdy zalobce ma k dispozici jiné
prostredky, jimiz mtze a mél svou situaci resit.

80.V souvislosti scall centry obchodujicimi s kryptoménami zalobce pfi pohovoru ve
spravnim fizeni nezminil nic, co by nasvédCovalo jakékoliv mozné hrozici Gjmé.
Nezminil rovnéz nic o jejich propojeni s ¢leny gruzinské vlady ¢i o jeho zaméru takovou
informace zverejnit. Teprve v prubéhu soudniho fizeni uvedl, ze byl fyzicky napaden,
protoZe se odmitl podilet na této ¢innosti. Zalovanému tak nelze vyditat, Ze se danou
problematikou v napadenych rozhodnutich zabyval pouze okrajové. Ani ve vztahu
k témto tvrzenim tedy zalovany nepochybil, pokud zadosti zalobcl zamitl jako zjevné
nedtvodne.

81.Soud pro Uplnost dodava, ze na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ¢lanek Scam call
centers proliferate in Georgia. Tento Clanek pouze potvrzuje, ze v Gruzii pusobi podvodna
call centra. Nijak ale neprokazuje, ze zalobcim v této souvislosti hrozi jakakoliv Gyma.
Clanek se netyka primo zalobce ¢i zalobkyneé. Totéz plati pro dalsi dikaz provedeny
4 \4 o 4 . 4 /v v 4
soudem na navrh zalobcd, pisemnou deklaraci Parlamentniho shromazdéni Rady
Evropy.

82.Zalovany tedy postupoval spravné, jestlize zamitl zadosti zalobcti 0 mezinarodni ochranu
jako zjevné nedtivodné. Zalobci nevyvratili domnénku, ze Gruzie je v jejich ptipadé
bezpeénou zemi pivodu.

VII. Zavér a naklady fizeni

83.Krajsky soud z vySe uvedenych divodd shledal, Ze namitky uplatnéné zalobci jsou
o 4 . \4 v/ 4 v . V7 /4 i v 4 Ve /v
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
Uredni povinnosti, zamitl zaloby dle § 78 odst. 7 s. 1. s.
84.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobci nemaji pravo
4 4 o V/ 4 b v - V1 7 v v 4 4 4 ’
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméli Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. inora 2023

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



