¢.j. 62 A 86/2022-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Davida Rause, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: I. H., nar. X
statni prislusnost Srbska republika
bytem X
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Milady Horakové 13, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v tom, ze zalovany dne
23.11.2022 nevydal potvrzeni o podani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu ani
osvédéeni podle § 87y zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakona, prestoze to zalobce vyslovné pozadoval,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
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III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalobce se domahal ochrany pted nezikonnym zisahem Zalovaného, ktery mél spotivat
vtom, ze zalovany dne 23.11.2022 nevydal potvrzeni o podani zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu ani osvédéeni podle § 87y zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o
pobytu®), pfestoze to zalobce vyslovné pozadoval.

II. Obsah zaloby a repliky

. Zalobce v zalobé namital, Ze dne 23.11.2022 osobné na pracoviti Zalovaného predal na

v /v v v/ 4 v 4 v 4 \4 4
prepazce ¢. 1 zadost o povoleni k prechodnému pobytu, avSak pracovnik zalovaného
zalobci odmitl vydat potvrzeni o podani zadosti 1 osvédleni o opravnénosti k pobytu podle
§ 87y zakona o pobytu, s tim, ze zalobci vystavi vyjezdni ptikaz. To v$ak zalobce odmitl a
opustil pracovisté zalovaného. Zalobce tak nedisponuje zadnym dokladem o tom, ze zadost
podal.

. Zalobce tedy navrhuje, aby zdejsi soud uréil, ze zasah zalovaného spocivajici v nevydani
4 4 /7 V7 M 4 v 4 M v v 4
potvrzeni o podani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu ani osvédéeni podle § 87y

zakona o pobytu je nezakonny.

. Vreplice pak zalobce doplnil, ze potvrzeni o podani zadosti po nékolika urgencich
zalovany dorucil zalobcovu pravnimu zastupci dne 13.1.2023.

. Na procesnim postoji vyjadreném v zalobé zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
zdejsim soudem.

III. Obsah vyjadreni zalovaného

. Zalovany se ¥alobou nesouhlasi a povazuje ji za nedtvodnou. Zalobce byl v listopadu 2022
propustén z vykonu trestu odnéti svobody, skoncila mu platnost cestovniho dokladu a jiz
v unoru 2014 zalovany rozhodl o ukonceni zalobcova dosavadniho povoleni k pobytu.
Zalobci tak mél byt vylepen vyjezdni pikaz. To viak ¥alobce odmitl. Zalovany mé za to,
ze zalobce neprokazal, ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie. Navrhuje
proto, aby zaloba byla zamitnuta; na tomto procesnim postoji setrval po celou dobu tizeni
pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

. Zaloba byla podana véas (§ 84 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»8.1.8.%). Soud o zalobé rozhodoval bez jednani, nebot pro to byly splnény podminky podle
§ 51 odst. 1 s.t.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
) ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ /
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
’ VvV v/ . v . ° . v
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s.t.s. soud rozsudkem uréi, ze provedeny zasah byl nezakonny,
a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakdze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a pfikaze, aby, je-li to mozne,
obnovil stav pred zasahem.

V daném pripadé se zalobce domaha toliko urceni toho, ze tvrzeny zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s.t.s. je zaloba neptripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
/4 4 i v 4 v/ v /4 4 i \4 v 4 v 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl
4 / v v v 4 v/ v v v/ / .. / /4 4
nezakonny. Skute¢nost, ze zalobce v daném prfipadé nevycerpal zadny jiny eventualni
prostredek napravy, tak nezpusobuje nepfipustnost zaloby.

Zdejsi soud se tedy zabyval davodnosti podané zaloby.

Pokud zalobce namita, ze zalovany pochybil tim, Ze mu nevystavil osvédéeni podle § 87y
zakona o pobytu, nelze s nim souhlasit.

Podle § 87y odst. 1 zakona o pobytu je rodinny ptislusnik obcana Evropské unie, ktery
4 4 v 4 M / 4 / 4 v v v / M
sam neni oblanem Evropské unie a na Gzemi pobyva spole¢né s oblanem Evropské unie
nebo se statnim obc¢anem Ceské republiky, opravnén pobyvat na Gzemi do a) dne nabyti
pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti, jde-li o rodinného prislusnika obc¢ana Evropske
unie podle § 15a odst. 1 nebo 2 zadkona o pobytu, nebo b) dne, kdy mu bylo oznameno
rozhodnuti ministerstva o jeho zadosti, jde-li o rodinného pfislusnika obcana Evropské

unie podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu.

Podle § 87y odst. 3 zakona o pobytu opravnéni pobyvat na uzemi podle odstavce 1 neplati,

4 4 M 4 /4 4 V.V 4 v _V 4 v 4
pokud nabylo pravai moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, trestu vyhosténi, ukonceni
prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu rodinného piislusnika obéana
Evropské unie nebo jdeli o opakované podanou zadost, v niz nejsou uvedeny nové
skutednosti, které rodinny prislusnik obcana Evropské unie nemohl uplatnit v fizeni o
predchozi zadosti.

Podle § 87y odst. 4 zakona o pobytu opravnéni pobyvat na Gzemi podle odstavce 1
. M v v/ 4 /. v, 7/ v / 4
ministerstvo osvéd¢l vizovym Stitkem vyznalovanym do cestovniho dokladu podle
jednotného formatu stanoveného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, a to ve
formé viza k pobytu nad 90 dnt s dobou platnosti odpovidajici dobé, kdy se predpoklada
skondeni doby podle odstavce 1 pism. a) nebo b); to neplati, jde-li o cizince zarazeného do
informacniho systému smluvnich statt, kterému se vyda pouze potvrzeni o opravnéni k
4 v V. 7 7 4 v 4 / / 4
pobytu. Platnost dokladu nebo potvrzeni osvéd¢ujictho opravnéni pobyvat na Gzemi
zanika dnem uvedenym v odstavci 1 pism. a) nebo b).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z uvedeného je zfejmé, ze opravnéni pobyvat na Uzemi svédéi toliko rodinnému
ptislusniku obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1, 2 nebo 3 zakona o pobytu.
Toliko témto osobam je pak zalovany povinen podle § 87y odst. 4 zakona o pobytu
osvédcit opravnéni pobyvat na dzemi vizovym stitkem vyznacovanym do cestovniho
dokladu. Zdejsi soud se ptitom ztotoznuje se zalovanym, ze zalobce neprokazal, zZe je
takovym rodinnym pislusnikem obc¢ana Evropské unie. Zalobce, ktery byl dne 3.11.2022
propustén z mnohaletého vykonu trestu odnéti svobody, rozhodné nelze na zakladé
predlozené zadosti ze dne 23.11.2022 bez dalsitho povazovat za rodinného prislusnika
oblana Evropské unie podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu. Pouhé prohlaseni S.
T., ze je se zalobcem ,druhem a druzkou®, za takovéto situace nedoklada ,trvaly
partnersky stav“, jak pozaduje citované ustanoveni. V daném ptipadé nelze ani
prehlédnout, ze podle sdéleni zalovaného byl trvaly pobyt zalobce zrusen rozhodnutim ze
dne 26.2.2014 a na zalobce tedy muze dopadat vyjimka podle § 87y odst. 3 zdkona o
pobytu. Zalovany tedy nepochybil, pokud Zalobci vizovy $titek podle § 87y zikona o
pobytu v cestovnim dokladu nevyznadil.

Zalobce spatfuje nezakonny zasah i1 v tom, ze mu zalovany nepotvrdil prijeti zadosti pfi
jejim osobnim podani dne 23.11.2022, ale az dne 13.1.2023 na zakladé pisemnych urgenci.
Ani v tom vsak zdejsi soud zalobci prisvédéit nemuze. Je jisté obecné zadouct, aby spravni
/4 Ve /7 V7 /A / 4 4 4 / v o M
organy potvrzovaly piijeti zadosti 1 jinych podani podavanych osobné ihned po jejich
4 4 4 4 A4 M 4 v / v v/ M
podani. Spravni fad ani zdkon o pobytu vSak vyslovné zadnou takovou povinnost
/7 v M 4 v 4 4 M 4 4 / 4 v v / /
nestanovi. Ostatné ani sam zalobce neuvadi, jaké zakonné ustanoveni mél zalovany svym
Ve v / 4 4 /7 V7 Vv i v
postupem porusit. Pokud tedy zalovany potvrzeni o podani zadosti zalobci neprodlené
M 4 v / v/ v 4 v 4 /v v /v
nevystavil, nepostupoval nezakonné. V daném ptipadé navic zalobce uvadi, ze od prepazky
*V_* V / v M i v 4 v 4 M /. 4
na pracovisti zalovaného odesel, jakmile mu chtél pracovnik zalovaného vystavit vyjezdni
prikaz. Nelze tedy vyloudit, ze pokud by zalobce u prepazky setrval, pracovnik
zalovaného by mu potvrzeni o podani zadosti vydal; jako ostatné ucinil v lednu letosniho
roku.

Na podani zadosti v nyni posuzované véci nelze nahlizet ani jako na podani podnétu, aby
bylo zahajeno fizeni z moci Gfedni (§ 42 spravniho fadu). Toliko bylo-li by tomu tak a
pozadal-li by zalobce o to, byl by spravni organ povinen zalobci sdélit ve lhtté 30 dnt ode
dne, kdy podnét obdrzel, ze rizeni zahajil, nebo ze neshledal divody k zahajeni fizeni
z moci uredni, poptipadé, ze podnét postoupil prislusnému spravnimu organu.

Zdejsi soud tak neshledal, ze by se zalovany dopustil nezakonného zasahu, a proto zalobu
jako neduvodnou podle § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce Gspésny
nebyl, pravo na nahradu nakladu fizeni nema. Zalovany byl sice ve véci Uspésny. Zadné

/ 4 M Vv / / V. /7 Ve M M 4
naklady nad ramec jeho bézné tredni Cinnosti mu ale nevznikly, a proto zdejsi soud
rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladu tizeni nepfiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

V. 7 /v o ) / v v

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
. J4 M / o o .. vV Vv 4 / i
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
4 v

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 26.1.2023

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



