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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Davida Rause, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: H.].
bytem X

zastoupena JUDr. Adamem Bartoskem, LL.M., advokatem
sidlem tt. Svobody 2, Olomouc

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

za Ucasti: 1. EG.D, a.s.
sidlem Lidicka 36, Brno

2. Ing. P.S.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. KUZL 8576/2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osoby zi¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobou se zalobkyné domah4 zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2021, & j.
KUZL 8576/2021, kterym bylo na zikladé odvolani podaného zalobkyni zménéno
rozhodnuti Obecniho Gfadu Strani vydané dne 30. 11. 2020, ¢. j. 843/20/ROZH, jimz byla
podle § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, a § 9 vyhlasky
¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tGpravé tzemniho rozhodovani, Gzemniho opatteni a
stavebniho fadu, umisténa stavba ,Lopenik, Bos$acky, Hetmer, kab.N“ na pozemcich p. ¢.
312/4, 318/2, 312/7, 312/1 a 315/1 v k. 4. Lopenik, ktera spocivala v rozsifeni distribucni
sit¢ NN - samostatné jistény odvod zemnim kabelem ukonleny v nové pripojkové skfini

umisténé na pozemku p. ¢. 315/1. Délka kabelového vedeni bude cca 74 m.
II. Shrouti procesniho postoje Zalobkyné

Zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd,
bl v 4 v v o v 4 4 /v 4 M 4 o v 4 4
nebot v ném neni dostate¢né odavodnéno spravni uvazeni aplikované v prabéhu spravniho
fizeni. Dle zalobkyné zalovany nezohlednil nékolik podstatnych skuteénosti. Tyto
skutednosti zalobkyné nasledné vymezuje v ramci ¢tyt okruht zalobnich namitek.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem, Ze na provedeni stavby je dan verejny zajem. Spravni
organy tento zavér ulinily pouze na zakladé toho, Ze stavba predstavuje rozsiteni
distribucni soustavy. Spravni organy vsak neprovedly dostatecnou Gvahu ohledné vyuziti
takového rozsiteni. Je zjevné, ze pripojka ma byt realizovana toliko ve prospéch jednoho
4 / /7 N7/ 4 V/V 4 i M v 7/
vlastnika pozemku, na kterém nadto neni zadna stavba. Rozsireni distribucni soustavy tak
4 v/ / / ~ v 77 v 4 vV . v v v Ve
nema zadny vyznam. Zalobkyné se domniva, ze vlastnik pozemku zfejmé presveédcil
v . . ’ ey e . ’ ey . ’ 7V
zadatele k realizaci stavby, nent totiz jinak jasneé, pro koho jiného a za jakym ulelem by
méla byt distribuéni sit rozsirena.
Spravni organy se pak vubec nezabyvaly tim, zda jsou napadena rozhodnuti v souladu se
zasadou proporcionality, a to vzhledem k tomu, ze rozhodnutimi dochazi k omezeni
. , , . 1. v . . ~ Vv o YR
vlastnického prava, jelikoz je stavba povolena na cizim pozemku. Zalobkyné zduraznuje,
ze omezeni vlastnického prava spociva v tom, ze na jejim pozemku budou provadény mj.
/ /4 /4 /4 4 o v 4 v /4
vykopové prace. Bude tak zasadnim zpusobem zasazeno do vykonu dosud neruseného
vlastnického prava, nebof bude omezeno soulasné vyuziti pozemku (pastva ovci).
Zalobkyné rovnéz poukazuje na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru,
ze v posuzované véci neni dan vyvlastiiovaci titul. Tato skuteénost (ve spojeni s absenci
Vv . 4 /& v 4 4 v 4 v 4 4 i 4 v
verejného zajmu) méla mit za nasledek zruseni prvostupnového rozhodnuti. Nicméné
zalovany prvostupniové rozhodnuti potvrdil, napadené rozhodnuti je tedy rovnéz vnitrné
rozporneé.

Dale zalobkyné namita, ze zadatel nema zadny pravni titul k uzivani jejich pozemku. Dle
\4 v M v M * 1V v i 4 4 v/ 4 v /
zalobkyné je treba aplikovat nejdfive predpisy soukromého prava. Zrizeni vécného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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bfemena predpoklada smluvni vztah. Ke ztizeni vécného bfemena na zakladé rozhodnuti je
mozné pristoupit pouze v pripadé, kdy nelze dohody dosahnout. Napadené rozhodnuti tak
predjima rozhodnuti v soukromopravni oblasti a omezuje zasadnim zptsobem zalobkyni
na vykonu jejich prav. Pokud by totiz zadatel provedl stavbu a nemél k dispozici pravni

M v/ / 4 o v v v v 4 / v/ 4 v/ 4
titul k uzivani pozemkua, byla by Zalobkyné znacné oslabena v nasledném rizeni o ztizeni

v 4 v ~ v 4 4 \4 /4 4 4 vV Vv o /
vécného bremena. Zalobkyné dodava, ze se spravni organy rovnéz vubec nezabyvaly
otazkou moznosti alternativni cesty vedeni distribu¢ni soustavy tak, aby se jednalo o mensi
zasah do vlastnickych prav.

Konecné pak neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spodiva dle zalobkyné rovnéz
v tom, ze zalovany pouze obecné konstatoval, ze stavba je v souladu s Gzemnim planem,
aniz by se tim dostateéné zabyval. Zalobkyné viak se zavérem Zalovaného nesouhlasi,
nebot dle tzemniho planu nelze na daném misté zadnou stavbu proveést.

Ze shora uvedenych diavodu zalobkyné navrhuje, aby zdejsi soud napadené i jemu

v 4 o4 4 Ve /4 4 .. v/ 4
predchazejici rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji setrvala po celou dobu rizeni
pred zdejsim soudem.

IMI. Shrauti procesniho postoje Zalovaného

Dle zalovaného je v posuzované véci stézejni, ze se jedna o stavbu distribuéni soustavy. Pro
stavbu distribu¢ni soustavy je totiz zakonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon), stanoven ucel vyvlastnéni. Souhlas vlastnika pozemku tak neni stavebnim zakonem
vyzadovan. Naplnéni konkrétnich podminek pro omezeni vlastnického prava
k pozemkum (tedy mj. existenci verejného zajmu, proporcionalitu zasahu do vlastnického
prava {1 existenci pravatho titulu kuzivani ciztho pozemku) je posuzovano ve
vyvlastnovacim fizeni, nikoli v izemnim fizeni. V tom stavebni Urad zkouma pouze to,
zda zakon vyvlastnéni pozemku pfipousti.

K namitanému hledani alternativnich teSeni zalovany uvadi, Ze stavebni ufad je vazan
zamérem zadatele a nemuze do néj pfimo zasahovat. Sam zadatel musi vyhodnotit vhodny
zpusob rozsifeni distribucni soustavy.

Zalovany soulad stavby s izemnim planem v napadeném rozhodnuti posoudil. Poukazuje
vV i / vV /. 4 4 4 4 4 /v M

rovnéz na stanovisko Uradu Uzemniho planovani. Dale pak blize vymezuje obsah

Uzemniho planu, pfi¢emz ma za to, ze stavba je s nim v souladu. Zalovany proto navrhuje

zalobu zamitnout jako nedivodnou; nasvém procesnim postoji setrval po celou dobu

fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Shrnuti obsahu vyjadfeni osob zGcastnénych na fizeni

Prvni osoba zGcastnéna na fizeni se zcela ztotoznuje se zavéry spravnich organt. Poukazala
vV v / 4 v M . i M vv/ 4 4

rovnéz na to, ze dané zavéry jsou zcela v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho

soudu (dale jen ,NSS“). Zalobni namitky povazuje za GCelové a nedostatecné odivodnéneé.

Jako provozovatelka distribu¢ni soustavy pak potrebu zfizeni stavby podrobnéji

odavodnuje.

Druha osoba z(lastnéna na fizeni pravo na podani vyjadreni nevyuzila.

IV. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a
§70s. t.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravaiho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1s. 1. s) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; rozhodoval bez jednani za
splnéni podminek podle § 51's. t. s.

Zalobkyné vymezila vpodané zalobé namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, se kterou je zdejsi soud povinen vyporadat se prednostné, nebot pouze
fezkoumatelné rozhodnuti je zptsobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych
P J€ Zp ytp y
nezakonnosti ¢i vad predchazejictho spravniho fizeni. Konkrétné zalobkyné namita
v 4 4 /v 4 4 v v v / i
nedostate¢nost spravaiho uvazeni, a to v zasadé ve vsech smérech, ve kterych vymezila
okruhy zalobnich namitek, tj. 1) ,Vetejny zajem®, 2) ,Rozpor se zasadou proporcionality*,
3) ,Absence pravniho titulu k uzivani“ a 4) ,Soulad s 4zemnim planem*.

Vzhledem k prvanim tfem okruhim zalobnich namitek nicméné zdejsi soud dospél
k zavéru, ze zalobkyné klade na tzemni rozhodnuti vyssi naroky néz samotny zakon, coz

v - v / 4 4 v v v/ 4 M v / M 4
ztejmé vyplyva znepochopeni predmeétu fizeni, jehoz vysledkem jsou napadena
rozhodnuti. S ohledem na predmét rizeni se totiz spravni organy zpusobem, jaky si
v v v M / M v i / 4 / M v
zalobkyné predstavuje, danymi skuteCnostmi nezabyvaji a zabyvat ani nemohou. Ostatné
zalovany to zalobkyni v napadeném rozhodnuti dle zdejstho soudu dostatecné vysvétlil.
Namitka neprezkoumatelnosti tak neni duvodna.

Zdejsi soud se neztotoznil ani sargumentem zalobkynéy, ze zalovany pouze obecné
konstatoval, ze stavba je vsouladu szemnim planem, tedy ze dany soulad posoudil
nedostateéné. Zalovany (na str. 5- 6 napadeného rozhodnuti) nejdiive poukazal na
souhrnnou technickou zpravu (soucast dokumentace k zadosti o vydani Gzemniho
rozhodnuti), ktera konstatuje soulad s tzemnim planem. Dale poukazal na koordinované
stanovisko Méstského tradu Uhersky Brod, odboru stavebniho tradu (Grad {zemniho
planovani) ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. OZP/1291/20Mik, které rovnéz konstatuje soulad
/ 4 4 v v 4 v / 4 /. 4 4
s izemnim planem. Kone¢né pak sam zalovany relevantni obsah Gzemniho planu shrnul,
VeV v v 4 v \4 M M 4 M 4 4 4 /7
pricemz dospél k zavéru, ze liniova energeticka stavba zemniho kabelového vedeni je
stavbou technické infrastruktury slulitelnou s hlavnim vyuzitim ploch, je v souladu
s pripustnym vyuzitim ploch a je vsouladu se zajmy ochrany pfirody a krajiny (zde
odkazal na souhlas Agentury ochrany pfirody akrajiny CR). Vzhledem ktomu, ze
v v . / 7 7 N7 . ’ .
zalobkyné nevymezila v podaném odvolani zadnou, ani obecnou namitku nesouladu
stavby s tzemnim planem, ma zdejsi soud za to, ze se zalovany danou problematikou
zabyval dostate¢né. Ostatné ani v zalobé neuvedla zalobkyné, v ¢em konkrétné nesoulad
s izemnim planem spociva, resp. na uvedenou argumentaci zalovaného viubec nereagovala.
Ani v tomto ohledu tak neni namitka neprezkoumatelnosti davodna.

V posuzované véci jde predevsim o to, jakym zpisobem ma stavebni Gfad postupovat
v uzemnim fizeni v situaci, kdy zadatel, ktery neni vlastnikem pozemku, na kterém se ma

v / 4 v v M v Ve 4 M 4 v 4
pozadovany zameér uskutecnit, sice nepredlozil souhlas vlastnika, nicméné pro stavebni
zamér je dan el vyvlastnéni.

Podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona neni-li zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a
neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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opatreni uskutecnit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. Neni-li zadatel o
povoleni zmény dokoncené stavby jejim vlastnikem, doklada souhlas vlastnika stavby. K
zadosti o povoleni zmény dokoncené stavby v bytovém spoluvlastnictvi vlastnik jednotky
doklada souhlas spoleCenstvi vlastnikd, nebo spravce, pokud spolecCenstvi vlastniku
nevzniklo.

Podle § 184a odst. 3 téhoz zakona se souhlas nedoklada, je-li pro ziskani potfebnych prav
k pozemku nebo stavbé pro pozadovany stavebni zamér nebo opatreni stanoven ucel
vyvlastnéni zdkonem.

Podle § 3 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
4 v 4 v 4 M v 4 v/ O

prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), je vyvlastnéni ptipustné jen pro

Gcel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem a jen jestlize verejny zijem na dosazeni

tohoto tcelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovaného.

Podle § 4 odst. 2 téhoz zakona musi byt verejny zajem prokazan ve vyvlastiiovacim fizeni.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 1. energetického zakona se distribu¢ni soustavou
v energetice pro ucely tohoto zakona rozumi vzajemné propojeny soubor vedeni a zatizeni
o napéti 110 kV, s vyjimkou vybranych vedeni a zafizeni o napéti 110 kV, ktera jsou
soucasti prenosové soustavy, a vedeni a zafizeni o napéti 0,4/0,23 kV, 1,5 kV, 3 kV, 6 kV,
10 kV, 22 kV, 25 kV nebo 35 kV provozovany drzitelem licence na distribuci elekttiny a
slouzici k zajisténi distribuce elektfiny na vymezeném Uzemi Ceské republiky, vcetné
4 o VVe 7/ 4 v/ 1 7 v 4 M v 7 i v 7/ M

systému méfici, ochranneé, fidici, zabezpecovaci, informacni a telekomunikaéni techniky

v v i / v/ M M 4 M i V4 M M v 7/
vcetné elektrickych pripojek ve vlastnictvi provozovatele distribucni soustavy; distribuéni
soustava je zfizovana a provozovana ve verejném zajmu.

Podle § 3 odst. 2 téhoz zakona se prenos elektfiny, preprava plynu, distribuce elekttiny
a distribuce plynu, uskladnovani plynu, vyroba a rozvod tepelné energie uskutelnuji ve
verejném zajmu. Pro provadéni stavby slouzici k vyvedeni vykonu z vyrobny elektfiny
zfizované a provozované ve vefejném zajmu nebo stavby, ktera je soucasti pfenosové
soustavy, prepravni soustavy, distribuéni soustavy, zasobniku plynu, rozvodného
tepelného zafizeni nebo zdroje tepelné energie pfipojeného k rozvodnému tepelnému
zatizeni, lze vlastnické pravo ke stavbé, pozemku a zatizeni vyvlastnit podle zakona o
vyvlastnéni.

Podle § 25 odst. 4 tehoz zakona je provozovatel distribuéni soustavy povinen zfidit vécné
bremeno umoznujici vyuziti cizi nemovitosti nebo jeji Casti pro ulely uvedené v odstavci 3
pism. €), a to smluvné s vlastnikem nemovitosti; v pfipadé, ze vlastnik neni znam nebo
urcen nebo proto, ze je prokazatelné nedosazitelny nebo necinny nebo nedoslo k dohodé s

, . o , ’ ’ . J4 / v
nim a jsou-li dany podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé

IV 4 4 4 v M 4 v/ v / Vv 4 /v 4

podle zvlastnitho pravniho predpisu, vyda pfislusny vyvlastnovaci Grad na navrh

v/ v 4 . M v /7 4 v/ 4 v 4 v
prislusného provozovatele distribu¢ni soustavy rozhodnuti o zfizeni vécného bremene

vV <’/ Ve / 4 . M e/ N/ . /7 . v/ v .

umoznujictho vyuziti této nemovitosti nebo jeji Casti. To plati i1 v pripadé, kdy je stavba,
pro kterou se pravo vyvlastiiuje, zfizovana nebo jiz byla zfizena a ztizeni vécného bfemene
nezmaril provozovatel distribucni soustavy.

Podle § 25 odst. 3 pism. €) téhoz zdkona ma provozovatel distribuéni soustavy pravo v
souladu se zvlastnim pravnim predpisem zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech
zafizeni distribucni soustavy, pretinat tyto nemovitosti vodi¢i a umistovat v nich vedeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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NSS jiz drive vysvétlil, ze v zemnim fizeni je nutné pouze posoudit, zda je teoreticky
\4 4 M v vV Vv 4 7/ 4 4 JE'N4 /
mozné vyvlastnit pozemek, k némuz zadatel o vydani izemniho rozhodnuti nema zadny
majetkopravni titul. Jednotlivé podminky pro vyvlastnéni se posuzuji v samostatném
fizeni o vyvlastnéni. NSS konkrétné uvedl, ze ,Zadatel o vydani sizemniho rozhodnuti o
umisténi stavby musi disponovat majetkopravnim titulem, popripadé dokladem & smlonvou
prokazujicimi, Ze na prislusnych pozemcich miize stavét. To neni potreba, pokud lze pozemek
nebo stavbu vyvlastnit. O vyvlastnéni vsak neni rozhodovino v sizemnim ¥izeni, ale je 0 ném
zahajovino samostatné vyvlastriovaci ¥izeni (srov. § 18 zdkona o vyvlastnéni). Pro scely
szemniho Yizeni a aplikace § 86 odst. 3 Cist véty za stiednikem stavebniho zdkona je tak pouze
tteba  posoudit predbéZnou otdzku, zda teoreticky lze pozemek, k némuz Zadatel nemdi
majetkopravni titul ani soublas vlastnika, vyvlastnit. O takové predbéiné otdzce si pritom
stavebni itad v vizemnim vizeni miiZe v souladu s § 57 odst. 1 pism. c) spravnibo vidu sam
ucinit vsudek, imz ovsem neni nikterak predjiman wvysledek pripadného vyvlastriovacibho
7izeni. V otdzce predbézného posouzent, zda lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit, je pro stavebni
/v / / v/ / Ve N /7 v / /] / / IV
wrad v sizemnim vizeni rozhodné zejména znéni § 170 stavebnibo zikona a zde uvedené ncely,
pro které Ize k vyvlastnéni pristoupit. Zda je skutecné dan verejny zdjem na dosazeni takového
1celu a zda jsou naplnény ostatni v zakoné o vyvlastnéni wvedené podminky, ovsem neni tveba
v dzemnim 7izeni zvldsté zkoumat, nebot’ to neni jeho predmétem. [...] S obledem na shora
uvedené lze uzavrit, Ze krajsky soud nepochybil, kdyz se odmitl zabyvat tim, zda byl v vizemnim
v/ / V4 V4 v . / /. v / v v V4 v . / /.
7izeni prokdzan verejny zajem, a kdyZ zcela spravné konstatoval, Ze otdzka verejného zdjmu na
realizaci stavby nebyla (a neméla byt) predmétem posuzovani Zidosti osoby ziicastnéné na rizeni
o vyddni vizemniho rozhodnuti. Takovd otdzka naopak bude stéZejni v ¥izeni o vyvlastnéni”
(rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2016, ¢j. 2 As 21/2016-83, body 33 a 35). To ostatné vyplyva
eV / Vv 4 4 v 4
z jiz vySe uvedeného § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni.

Stavebni Gfad tak v Uzemnim fizeni ulini pouze predbéznou vahu o mozném vyvlastnéni,
ktera nema vliv na samotné vyvlastiiovaci fizeni podle zakona o vyvlastnéni. Tato

v vV 4 / v/ 7 V) 4 4 M M / Vv v 4 i M v
predbézna uvaha spociva ve zjistovani, zda existuje Gcel vyvlastnéni, tedy titul, na jehoz
zakladé by mohl byt urcity pozemek vyvlastnén (prvni podminka vyvlastnéni dle zakona o
vyvlastnéni). Ucely vyvlastnéni pak nejsou vycerpany § 170 stavebniho zakona. Divodova

4 4 4 4 4 v 4 4 v N */ 5%
zprava ke stavebnimu zakonu uvadi, ze ve stavebnim zakoné se ,specifikuji pouze icely
v / / * 7/ v Vv / / .. / v / / / / v

vyvlastnéni, které souvisi s uskutecriovinim staveb a jinych opatveni v sizemi na zakladé a podle
stavebniho zdikona. Jiné, specifické iicely vyvlastnéni, obsabuji zvlastni zikony (napy. zikon o
pozemnich komunikacich, o ochrané p¥irody a krajiny, o statni pamdtkové péci, o voddch)“. A
na tuto Upravu navazuje pravé vyse uvedeny § 3 zakona o vyvlastnéni. Jednim z téchto
zvlastnich zakonu je rovnéz energeticky zakon, viz § 3 odst. 2 energetického zakona, dle
kterého 1ze pro stavbu, ktera je soucasti distribuc¢ni soustavy, vlastnické pravo k pozemku
vyvlastnit podle zakona o vyvlastnéni.

Podrobnéjsi uprava daného postupu je pak stanovena v § 25 odst. 3 pism. e) a § 25 odst.
4 energetického zakona. NSS k témto ustanovenim v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, C. j. 6 As
231/2016 - 40, uvedl, ze ,ustanoveni (§ 25 odst. 3 pism. e/ energetického zakona, pozn.
zdejsiho soudu) zakotvuje pravo provozovatele distribucni soustavy zifizovat a provozovat na
cizich nemowvitostech zarizeni distribucni soustavy za podminek stanovenych zvldstnim
zdakonem. Timto zvlastnim zakonem je stavebni zdakon, provozovatel distribucni soustavy musi
pro realizaci citovaného opravnéni nejprve spinit podminky stavebniho zdakona, tedy zejména
dosabnout vydani sizemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povolent (je-li jich dle stavebnibho zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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tPeba). Jednd se vsak toliko o verenopravni podminky, které musi provozovatel distribucni
soustavy pro realizaci poZadovaného zaméru spinit. K tomu, aby provozovatel distribucni
soustavy ziskal pravo zvidit na cizi nemovitosti zarizeni distribucni soustavy nebo ji napr.
pretnul vodicem, nepostacuje samotny energeticky zikon a rozhodnuti provozovatele distribucni
soustavy, ale je tveba ziskat prislusny soukromopravni titul (srov. téZ Eichlerovd, K. Energeticky
zdkon: komentdy. Praba: Wolters Kluwer, 2016). Tim bude rypicky smlouwva s vlastnikem
pozemku nebo rozhodnuti o omezeni vlastnického prava dle zikona o wvyvlastnéni. (...)
Energeticky zikon uprednostriuje dobodu provozovatele distribucni soustavy a vlastnika dotcené
nemovitosti. Teprve pokud neni dosaZeni dohody z objektivnich pricin mozZné, miiZe
provozovatel distribucni soustavy pristoupit k podani ndvrbu na ziizeni vécného bremene u
prislusného vyvlastriovaciho wradu. Vyvlastriovact sivad v takto zahdjeném vizeni zkoumad, zda
Jjsou splnény podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé dle ziakona o
vyvlastnéni. (...) V projedndvané véci je tedy rozhodujici, zda se v posuzovaném pripadé jednd o
stavbu distribucni soustavy ve smyslu energetického zakona. Zkoumat konkréni podminky pro
omezent vlastnického prava k pozemku dle § 3 - 5 zdakona o vyvlastnéni nep¥islusi stavebnimu
uradu v vizemnim rizent, ale vyvlastriovacimu #radu v nasledném rizeni vedeném dle zikona o
vyvlastnéni®,

Stejné tak v nyni posuzované véci je rozhodujici, ze se jedna o stavbu distribucni soustavy,
jak spravné v napadeném rozhodnuti uvedl Zalovany. Nelze tak prisvéd¢it namitce
\4 v v v / / 4 v/ 4 4 M 4 4
zalobkyné, ze mélo byt v izemnim fizeni posuzovano, zda je dan na provedeni stavby
v o7 /. ~ v Ve Y v . / . . v_ 7
verejny zajem. Zalobkyné pfitom zavér, ze se jedna o stavbu distribuéni soustavy,
nerozporuje. Setrvava pouze na tvrzeni, ze takové rozsireni distribuéni soustavy neni ve
v - / / > - v M 4
verejném zajmu, nebot je ku prospéchu pouze jednoho vlastnika pozemku. I pokud by
v v/ Ve M v M v 4 /
vSak zdejsi soud pripustil, ze tomu tak je, nemélo by to na zakonnost napadenych
rozhodnuti vliv, nebot jak jiz bylo opakované uvedeno, v uzemnim fizeni posuzuje
stavebni ufad pouze to, zda lze pozemek vyvlastnit. K tvrzeni zalobkyné, Ze zalovany
dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze neni dan vyvlastiiovaci titul, 1ze dodat, ze
takové tvrzeni je ulelové vytrzeno zkontextu, nebot zalovany pouze uvedl, ze
/ v . 4 4 A 4 i 4 4 VeV \4 4 v
v posuzované véci neni dan vyvlastiiovact titul dle stavebniho zakona, pfi¢emz nasledné
dospél k zavéru, ze vyvlastiiovaci titul je dan dle energetického zakona.

Stejné tak se ve vyvlastiovacim fizeni posuzuje, zda bude vyvlastnéni provedeno jen v
takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim
zakonem (zasada proporcionality), viz § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. V tomto ohledu lze
potom odkazat na rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020 - 66, dle kterého
Shzemni rozhodnuti je vysledkem iizemniho ¥izeni, které spravni organ v souladu s dispozicni
zdsadou zahaji k Zddosti o vydani vizemniho rozhodnuti a v rozsabu této Zadosti posuzuje soulad
zaméru s cili a iikoly sizemniho planovini. Predmétem vizemniho vizeni je tedy pouze zamér v
podobé, jak jej urcil Zadatel; neni zde prostor pro posouzeni pripadnych alternativ ¢i variantnich
resent, kterd adatel nenavrhl. Uzemni rozhodnuti tak stanovi, Ze umisténi posuzované stavby
ve schvdlené podobé je mozné, nevylucuje vsak, Ze by bylo mozno je povolit i v podobé jiné, tveba
i z riznych bledisek vhodnéjsi. (...) Ani existence pravomocného iizemniho rozhodnuti tedy
nezbavuje vyvlastriovaci srad povinnosti posoudit, zda je mozno scelu vyvlastnéni dosihnout
jinym zpisobem, bez dopadu do prav vyvlastriovaného a dalsich osob, nebo s dopady mensimi“.
Vyse uvedené je pritom rovnéz odpovédi na namitku zalobkyné, ze se spravni organy mély
zabyvat otazkou moznosti alternativni cesty vedeni distribucni soustavy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Na misté pak nejsou ani obavy zalobkyné, Ze jeji pozemky budou uzivany treti osobou bez
pravniho titulu, nebot k provedeni stavby na cizim pozemku je tfeba soucasné disponovat
pravomocnym uzemnim rozhodnutim a soukromopravnim titulem (dohoda o zfizeni
vécného bremena ¢i rozhodnuti o omezeni vlastnického prava). V ptipadé absence
soukromopravniho titulu nelze stavbu provest, jelikoz by se jednalo o stavbu
neopravnénou. Vlastnik pozemku by se mohl domahat odstranéni takové stavby
prostiedky soukromého prav a popf. i nahrady skody (vCetné pripadného navrhu na
vydani predbézného opatreni, kterym by bylo stavebnikovi ulozeno nepokracovat v
. . 4 v 4 4 4 v * o v v

realizaci stavby). Takové poruseni soukromopravnich predpisi zadatelem by nemélo
zadny vliv na vyvlastniovaci fizeni, ve kteréem by vyvlastiiovaci Grad postupoval stale
stejnym zpusobem, tj. posoudil by podminky pro vyvlastnéni. Zdejsi soud se tak

v i 4 v v v 4 /7 . 4 /4 bl v 4 4
neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot predjima
rozhodnuti v soukromopravni oblasti.

Zalobkyné pak rovnéz namitala, ze stavbu nelze na dotlenych plochach dle zemniho
4 4 4 4 v .. 4 M 4 Vv . 4 M 4
planu provést. Toto obecné tvrzeni vsak nijak dale nerozvinula, tedy neni zfejmé, z jakého
divodu tento nazor zastava. Zdejsi soud se naopak ztotoznil szalovanym, nebot

/ 4 4 v/ v /v 4
v izemnim planu neshledal zadnou prekazku pro provedeni stavby.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
zalobnich bodu nezjistil ani vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a
kni? by musel piihlizet z Gfedni povinnosti. Zalobu tedy jako nedévodnou podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla ve véci
/. vV /4 / 4 v/ 4 /4 4 o v/ 4 4 v v
Uspésna, a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladt fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV 4 \4 4 4 v .. i \4 \4 / i i
Uspésnému  zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 i 4 v N4 4 M vV / IV /7 Ve M 4
s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu nahrada
4 o v/ 4 Ve 4 4 v/ 4 /v v / Ve v/
nakladu fizeni nebyla pfiznana. Osobam na fizeni zdlastnénym soud neulozil zadnou
povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim néjaké naklady vznikly, a proto soud
rozhodl tak, Ze nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o] o .. Vv 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 26.1.2023

Petr Sebek v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



