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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobce: R. M.,
bytem X

zastoupeny spolecnosti UNTAX, s.r.o., ICO 25260537,
sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2022, ¢. §. 36225/22/5100-41451-609776,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2022, ¢&. j. 36225/22/5100-41451-609776, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt Fizeni &stku 15 342 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupkyné Zalobce UNTAX, s.r.o.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podle ¢sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) se zalobce domaha zruseni
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v zahlavi oznaCeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti
Financniho Gradu pro Stredolesky kraj (dale jen ,finanéni Grad®) ze dne 27.2. 2020, ¢. ;.
839443/20/2111-50521-204733, jimz byla zalobci ulozena pokuta za opozdéné podani
danového pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016 do
31. 12. 2016 ve vysi 97 191 K¢ (dale jen prvostupnové rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovany zménil prvostupnové rozhodnuti nahrazenim casti vyroku
nasledujicim textem: ,Shora wvedeny spravce dané rozhodl podle ustanoveni § 250 odst. 6
zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,dariovy 7ad?), o
uloZeni pokuty vyse uvedenému dariovému subjektu podle § 250 odst. 1 pism. a) dariového vddu,
za opozdéné podani dariového priznani k dani z prijmi fyzickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2016, kdy Ibiita pro podini dariového priznani podle § 136 odst. 1 dariového ¥ddu uplynula
dne 3. 4. 2017 a dariové priznani bylo podano dne 15. 6. 2017, tj. 73 dnai po stanovené lhité pro
podini dariového prizndni, resp. 66 dni prodleni ndsledujicich po 5 pracovnich dnech od
stanovené lhity, a na zikladé dariového priznani byla dariovému subjektu vymérena dari z
prima fyzickych osob ve vysi 2945160.00 K¢ kterd je zdkladem pro vypocet pokuty, ve vysi
97191.00 K¢“. Ve zbyvajici Casti ponechal vyrok beze zmény.

V napadeném rozhodnuti zalovany popsal predchozi prubéh danového fizeni. Uvedl, ze
spravce dané vydal dne 18. 5. 2017 vyzvu k podani dariového tvrzeni k dani z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016, nebot vyhledavaci Cinnosti zjistil, ze
zalobce mél prijmy, které jsou predmétem dané z prijmu fyzickych osob, a vztahuje se na
néj povinnost podat ptiznani k dani z prijmt fyzickych osob, avsak danové priznani
nepodal a lhata pro jeho podani uplynula dne 3. 4. 2017. Dne 15. 6. 2017 zalobce podal
danové priznani k dani z ptiymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016, v némz
vykazal dil¢i zaklad dané dle § 10 zakona o danich z ptijmt v nulové vysi (uvedl prijmy ve
vysi 20 000 000 K¢ a vydaje ve stejné vysi), tedy tvrdil nulovou vlastni danovou povinnost.
Spravce dané dne 21. 7. 2017 zahajil daniovou kontrolu dané z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2016. Na zakladé zpravy o dariové kontrole vydal spravce dané dne
29.3.2018 platebni vymér ¢.j. 1501648/18/2111-50521-204733, kterym zalobci vymeéril
dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2016 ve vysi 2 945 160 K¢. Platebni
vymér byl potvrzen rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 10. 2018, ¢.j. 39668/18/5200-
10422-711473. Zalobce proti rozhodnuti alovaného podal Zalobu, kterou vzal nasledné
zpét. Rizeni bylo zastaveno unesenim Krajského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2020, ¢&. j. 51
Af 5/2018-33. Dne 25. 10. 2019 podal zalobce dodate¢né dariové prfiznani k dani z ptijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016. Spravce dané dne 13. 1. 2020 zastavil tizeni
zahajené podanim dodate¢ného datiového pfiznani s tim, ze neni ptipustné dodateéné
danové prfiznani k dani, kterd je predmétem fizeni o zalobé podané proti rozhodnuti
spravce dané. Dne 27. 2. 2020 vydal spravce dané prvostupriové rozhodnuti, proti némuz
zalobce podal v¢asné odvolani. Dne 9. 3. 2020 zalobce podal dodate¢né dariové priznani k
dani z pfiymu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2016, v némz uplatnil snizeni
oproti posledni znamé daniové povinnosti o 2729 505 K¢, tedy nové tvrdil danovou
povinnost za predmétné zdanovaci obdobi ve vysi 215655 K¢. Spravce dané zahijil
daniovou kontrolu. Na zikladé vysledku datiové kontroly a zpravy o dariové kontrole
vydal dne 4. 10. 2021 dodateény platebni vymér za zdanovaci obdobi roku 2016, v némz
doméfil nulovou dan (neuznal snizeni dané uplatnéné v dodate¢ném danovém priznani).
K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 13. 9. 2022, ¢. j. 33879/22/5200-10422-
713122, zménil dodate¢ny platebni vymér tak, ze doslo k doméreni dané ve vysi - 2 729 505
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K¢, ¢imz vznikla dan ve vysi 215 655 K¢ (tedy ve vysi tvrzené zalobcem v dodate¢ném
darfiovém priznani). Rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 23. 9. 2022. Vyse popsané
skutecnosti odpovidaji obsahu spravniho spisu a nejsou mezi ucastniky sporneé.

Zalovany neshledal divodnou odvolaci namitku zalobce, ze pfi vypoltu pokuty méla byt
zohlednéna dodatecné tvrzena niz$i dafiova povinnost. Spravce dané ji nemohl zohlednit,
nebot dodatecné danové pfiznani na niz$i darfiovou povinnost bylo podano po vydani
prvostupniového rozhodnuti. Dle nazoru zalovaného nemuze byt zohlednéna ani v
odvolacim fizeni. Uvedl, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané je sankci za poruseni
povinnosti nepenézité povahy, ktera postihuje danovy subjekt za nesplnéni povinnosti
podat danové tvrzeni (fadné ¢i dodatecné) ve lhaté stanovené zakonem. Odpovédnost za
4 v / M 4 / Vv i v M 4 4 4 4
tvrzeni nese danovy subjekt co do tvrzené vyse i co do vcasnosti podani. Hlavnim cilem
pokuty je primét daniovy subjekt k podani danového tvrzeni (fadného ¢i dodatecného)
vCas, priCemz fadné danové tvrzeni souvisi v ramci nalézacitho fizeni s konkrétnim
VvV 4 v/ 4 v / v / 4 .7 4 M / 4 v/ 4
vyméfovacim fizenim a dodatelné danové tvrzeni souvisi v ramci nalézactho fizeni
4 4 VvV 4 v/ 4 v 4 M M v/ 4 v 4 4
s konkrétnim domérovacim fizenim. Poruseni povinnosti podat fadné danové tvrzeni v
zakonem stanovené lhuté a poruseni povinnosti podat dodateéné danové tvrzeni v
zakonem stanovené lhuité jsou dva rtzné skutky, za které mohou byt ulozeny dvé sankce -
v v / 4 /A / v / 4 v v 4 /4 4
pokuta za opozdéné podani radného danového tvrzeni a pokuta za opozdéné podani
dodate¢ného danového tvrzeni. Z logiky véci dle zalovaného vyplyva, ze pokuta dle § 250
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad)
se jakozto institut spravniho trestani vztahuje k 4dajum uvedenym v konkrétnim danovéem
tvrzeni, které sam danovy subjekt poklada za spravné, ale nesplnil povinnost podat toto
4 v M M 4 v **V_V / 4 J&<3 / Ve v b 4 vV / M
tvrzeni véas, nikoliv k nasledné zjisténé ,spravné“ vysi dané, nebot o ni danovy subjekt v
dobé, v niz porusoval povinnost podat vcas danové priznani, nevédél. Ulozena vyse sankce
. 4 M 4 4 4 vV 4 4 ./ Vv 4 /4 / Ve M M 4 v *eV_V /
je tak zavisla na podani danového tvrzeni v jim predpokladané vysi, nikoli nasledné zjisténé
»spravné“ vysi dané. K tomuto odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6.
2017, ¢. j. 9 Af 30/2014-25. Uzavrel, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané se v daném
pripadé vztahuje k poruseni zakonnych povinnosti uvedenych v § 250 danového radu v
M . \4 v / 4 4 v/ 4 Vv 4 Ve 4 4 M V7. o . /
souvislosti s opozdénym podanim radného danového priznani k dani z pfijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2016. Vyse pokuty, ktera je dle § 2 odst. 5 danového radu
v/ v 4 v M v v 4 .. . 4 4 7 7
prislusenstvim dané, sleduje osud dané, ovsem pouze v ramci jednotlivého probihajiciho
vV 4 Ve VvV 4 v/ 4 4 ./ / v .
vymeérovaciho ¢i domérovaciho rizeni. Pokuta (resp. zaklad pro jeji vypocet) se vztahuje ke
konkrétnimu datiovému pfiznani, které byl odvolatel povinen podat v uréité lhaté, v
daném ptipadé k tadnému dafiovému prfiznani a dani stanovené na zakladé tohoto fadného
danového ptriznani, nikoli k posledni znamé dani. Pro vys$i pokuty neni smérodatné, zda
’ /7 . 4 4 v v 4 v c 7 v v o
po pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané doslo nasledné k jeji zméné v dusledku
doméfeni, at z moci Gfedni nebo na zikladé dodateéného danového pfiznani, nebot ve
smyslu § 250 dariového fadu se stanovenou dani rozumi stanovena dan na zakladé pozdé
podaného danového pfiznani. Dtvody, které vedly k podani dodateéného dariového
priznani, nejsou v odvolacim fizeni proti platebnimu vyméru na pokutu za opozdéné
darlové tvrzeni relevantni.

Obsah podani éastnikd

Zalobce v zalobé namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti chybné vy¢islil vysi pokuty

v v 4 4 v ’ \4 v / V. v/ s Ve
za opozdéneé tvrzeni dané. Dle nazoru zalobce méla byt pokuta vypoctena z Castky ve vysi
215 655 K¢ odpovidajici posledni znamé datiové povinnosti zalobce, nikoli z dastky
2945 160 K¢. Zalobce se domniva, ze zalovany opomnél prihlédnout k zakladnim zasadam
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ukladani spravnich sankci a nespravné interpretoval pojem ,sledovani osudu dané“ dle § 2
odst. 5 danového radu. Ma za to, ze zalovanému nic nebranilo stanovit pokutu na zakladé
/ / ’ v / . v ~ A v oo J /7
posledni znamé daniové povinnosti zalobce. Zalovany sice uvedl, ze jeho zavér vyplyva
. v . . 1.7 . o+ _/_V v v Vv, V. ~
z logiky véci, racionalni argumentaci pro svuj zavér vsak dle zalobce nepredlozil. Zalobce
souhlasi s zalovanym, ze povinnost k thradé pokuty vznika ze zakona, coz potvrzuje napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2022, ¢.j. 7 Afs 183/2022-25, a v ném
i [ i 4 v 4 4 M v 7 s/ / Vv
citovana judikatura. Sporna vsak neni otazka vzniku pokuty, ale urcent jeji vyse s ohledem
na princip sledovani osudu dané. Podle zalobce je nemyslitelné, aby za spravnou
4 / Ve / v 4 IV / Vv ’°7 4 v
(zakonnou) vysi pokuty mohla byt povazovana pokuta, jejiz vyse se odviji od nespravné
stanovené dané. Takto stanovena pokuta coby trestni sankce by byla ulozena v rozporu se
zasadou zakonnosti. Nové stanovena dan ve vysi 215 655 K¢ byla stanovena s G¢innosti ex
tunc se vsemi dusledky. Pravni nazor zastavany zalovanym by ve svém dusledku vedl k
v 4 4 % i oV 4 v / i 4 4 M /4 4
poruseni zasady, podle niz nikdo nemtze mit prospéch ze svého protipravaiho jednani.
Pokud by totiz napf. danovy subjekt vyhovél nezakonné vyzvé spravce dané k podani
danového pfiznani a nasledné by se proti rozhodnuti o stanoveni dané Gspés$né odvolal,
v intencich pravaiho nazoru zastavaného zalovanym by z nezakonnosti vyzvy profitoval
spravce dané pokutou. Pravni nazor zalovaného se opira o rozsudek Méstského soudu v
Praze vydany dne 28. 6. 2017, ¢.j. 9 Af 30/2014-25, jehoz zavéry vsak byly prekonany
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera se priklonila k zavéru, ze pokuta by méla
v M v/ v v v / M M / v 4 4
sledovat osud dané i1 v pripadé zmény danové povinnosti, ke které doslo po vydani
rozhodnuti o stanoveni pokuty. K tomu zalobce poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. 6 Afs 130/2020-32, a ze dne 27. 11. 2019, ¢. . 1 Afs
54/2019-25. V nich Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokuta, resp. zaklad pro jeji
/ v . 4 4 v / Ve 4 4 / v 4
vypocet, se nevztahuje pouze ke konkrétnimu danovému pfiznani, nybrz k posledni
znamé dani, kterou se v souladu s § 141 odst. 1 vétou tfeti danového radu rozumi posledni
pravomocné stanovena dan. Dan je podle § 147 odst. 1 dafového fadu stanovena
rozhodnutim spravce dané v ramci nalézactho fizeni (napf. platebnim vymérem ¢i
dodate¢nym platebnim vymeérem). Dojde-li ke zméné vyse stanovené dané, zmeéni se 1 vyse
ulozené pokuty, ktera musi vzdy vychazet z konecné vyse stanovené dané. K tomu zalobce
poukazuje téz na komentarovou literaturu.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zopakoval zavéry, k nimz dospél
v napadeném rozhodnuti. Rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu, na néz poukazuje
v M v 4 vV Vv /. v/ V17 4 b4 4
zalobce, nejsou dle zalovaného na reseny pripad priléhavé, nebot v obou uvedenych
ptipadech doslo ke sniZeni danové ztraty. V ptripadé zalobce byla na zakladé dodate¢ného
dafiového pfiznani snizena dariova povinnost. Zalovany nadto povazuje argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu za poplatnou posuzovanym skutkovym okolnostem. Dle
\4 /4 /7 v 4 4 v v v/ vV Vv /
zalovaného zni nelze vyvozovat obecné platné zavéry. AC¢ se v pripadech feSenych
Nejvys$im spravnim soudem jevi sledovani osudu dané jako spravedlivéjsi moznost, v
jinych ptipadech tomu tak byt nemusi, naopak by mohlo dojit ke zhorseni situace
danového subjektu. Typickym pfikladem by byla situace, kdy dariovy subjekt poda
v v vV V7 /4 Vv 4 Ve 4 4 4 v . v / v / vV / Ve 4 4
opozdéné radné danové priznani, a poté nékolik véasnych dodateénych danovych ptiznani
na dar vyssi. V takovém ptipadé by se daniovému subjektu méla zvysit pokuta. I dométeni
dané z moci tGredni by mélo v konéeném dusledku vliv na pokutu za opozdéné tvrzeni
dané, byla-li by z divodu pozdniho podani fadného danového tvrzeni ulozena. V takovém
ptipadé by vSak bylo velmi problematické pokutu stanovit, nebot jednak by se jeji vyse v
disledku sledovani osudu dané zvySila v zavislosti na dastce, ktera byla predmétem
doméfeni, jednak by mohlo dojit v ramci doméfeni k dalsimu divodu pro stanoveni
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pokuty za opozdéné tvrzeni z divodu nepodani dodate¢ného danového prfiznani, byl-li k
v v / M 4 4 v 4 M VVv/ /4 4 v
nému danovy subjekt vyzvan. Dle nazoru zalovaného Nejvyssi spravni soud nevhodné
kombinuje vice skutki dohromady. Pokuta dle § 250 danového fadu je institutem
spravniho trestani a danovy subjekt je trestan za skutek. Pokuta je vazana na skutek
V7 N4 4 4 4 Vv / 4 / v v / M vVv/
spocivajici v pozdnim podani darioveho tvrzeni. Vykladem predesttenym Nejvyssim
spravnim soudem by vSak jeden skutek mél vliv na vSechna nasledujici podani tvrzeni dané
za dané zdanovaci obdobi. Z pohledu darnového subjektu bude velmi nespravedlivé, ze
skutek, za ktery jiz byl potrestan pokutou, se bude promitat neomezené do budoucnosti.
Jednalo by se o poruseni zasady ne bis in idem. Nejasnosti nastavaji i v pripadé, kdy je
opozdéné podano radné danové priznani (vyvolavajici pokutu dle § 250 danového fadu) a
4 v v v v 4 v 4 v 4 Ve /4 4 v vv/ Ve i M 4
nasledné opozdéné podano dodate¢né danové priznani na dan vyssi. Pti kombinaci vice
skutkt neni zfejmé, kolik dni prodleni by se pro vypocet pokuty bralo v Gvahu. Priklad,
ktery zalobce popisuje, se tyka odlisné skutkoveé situace. Popsany hypoteticky pripad
vychazi ze situace, ze uvedeny danovy subjekt nemél vibec povinnost darlové tvrzeni
podat (a proto byla vyzva nezakonna). V takovém pripadé by danovy subjekt za opozdéné
podani danového tvrzeni - které nemél povinnost podat - pokutovan nebyl, priemz
v / 4 v / 4 M / 4 / v/ v v 4
opalny zavér nevyplyva ani z napadeného rozhodnuti. V daném pripadé vsak neni sporu o
tom, ze zalobce mél povinnost podat fadné danové pfiznani.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvadi, ze sledovani osudu dané je nutno vykladat
tak, ze pti ukladani pokuty je spravce dané ex offo povinen vychazet z pravomocného
rozhodnuti o stanoveni dané. Z § 141 odst. 1 véty tfeti danového radu vyplyva, ze
pravomocnym rozhodnutim o stanoveni dané, ze které pokuta vzesla, je rozhodnuti o
4 4 / i /v 4 v / Vv M v 4 i
posledni znameé dani. Tvrzeni zalovaného, ze vyse pokuty sleduje osud dané pouze v ramci
M M / 4 /7 vV 4 Ve vV 4 v/ 4 4 4 4
jednotlivého probihajictho vymeérovactho ¢i doméfovactho fizeni, postrada zakonnou
oporu. Z § 250 odst. 1 danového fadu pouze vyplyva, ze danovému subjektu vznika
povinnost k thradé pokuty ve vysi uréené procentem ze stanovené dané. Stanoveni dané je
v kompetenci spravce dané a dochazi k nému rozhodnutim spravce dané. Ustanoveni § 250
odst. 1 danového radu nerika, zda dan, ze které pokuta vzesla, musi byt stanovena
pravomocné, tedy zda pokuta sleduje osud posledni znamé dané tak, jak tvrdi zalobce.
Tento nazor vsak potvrzuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudek ze
dne 11. 8. 2020, ¢. j. 6 Afs 130/2020-32, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
pokuta, resp. zaklad pro jeji vypocet, se nevztahuje pouze ke konkrétnimu danovému
Ve 4 4 / \4 /7 ’ 4 M 4 4 4 M vv/ 4 4 .
priznani, nybrz k posledni znamé dani. Pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu je v
ptimém rozporu s tim, co tvrdi zalovany. Nejedna se o judikaturni exces, ale potvrzeni
zavéru vyslovenych jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2019, ¢&. 5. 1
Afs 54/2019-25. Podstatou sporu v tomto pripadé je vyklad § 2 odst. 5 datiového radu, tzn.,
zda pokuta sleduje osud posledni znamé dané. Na tuto otazku poskytuje dle zalobce jim
citovana judikatura jednozna¢nou odpovéd. Na skutkovém ptdorysu dané véci zni
/. 4 v 4 / / 4 . M v 4
vyplyva, ze zalovany byl v napadeném rozhodnuti povinen zohlednit zménu posledni
znamé dané, ke které doslo jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti. Zavéry citované
judikatury jsou dle zalobce ptiléhavé i proto, ze ke zméné posledni znamé dané doslo pred
nabytim pravni moci platebniho vyméru na pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Zalobce
M 4 M ’ . . Ve 4 4 v 4 ’ 4 4 v
poukazuje na to, ze citovana judikatura se priklani k uplatnéni zasady sledovani osudu dané
. v/ v \4 v v 4 4 4 v M v 4 ’ 4 . 4
1v pripadé, ze ke zméné posledni znamé dané dojde az po nabyti pravni moci platebniho
vyméru na pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Za pomoci argumentu a maiori ad minus lze
dovodit, ze pokud zasada sledovani osudu dané plati i v pfipadé pravomocné ulozené
pokuty, pro pokutu ulozenou nepravomocné, jak tomu bylo i v dané véci, plati tim spise.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zaveéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 9 Af 30/2014-25, z nichz
vychazi zalovany, je tfeba povazovat za prekonané judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu.

Podle nazoru zalobce je i sohledem na standardy pro ukladani trestnich sankci
nemyslitelné, aby rozhodnuti o ulozeni pokuty zustalo v platnosti i v pfipadé, ze naplnéni
podminek ulozeni pokuty v konkrétni vysi bylo dfedné zpochybnéno. V dané véci bylo
povinnosti zalovaného prihlédnut ke zméné posledni znamé dané, ke které doslo pred
vydanim napadeného rozhodnuti, a prvostupniové rozhodnuti zménit. Argumenty
zalovaného ve vyjadfeni, pro¢ takto postupovat nemohl, povazuje zalobce za
v v Ve 4 A v 4 v v v/ 7 v v /
nepresvédcive. Podstata argumentace ve vyjadreni k zalobé spociva v tom, ze zalovany
odmita aplikovat judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu citovanou zalobcem.
K zalovanym predesttenym hypotetickym pfipadim, v nichz by ulozeni pokuty
4 N4 4 4 4 v / v / M 4 v
nasledujici osud posledni znamé dané nemuselo byt dle zalovaného spravedlivé, zalobce
uvadi, ze obdobné by bylo mozné modelovat situace opacné, kdy ulozeni pokuty v souladu
4 4 4 4 / v / M . 4 v / Vev/ v 4
s pravnim nazorem zastavanym zalovanym je fiskalné vyhodnéjsi a z pohledu danového
subjektu nespravedlive. Argumentace predesttena zalovanym je dle zalobce pouze
M /4 4 V. Vv 4 4 / v 4
jednostranna a neni dostatené ucelend a komplexni, aby mohla vést ke zpochybneéni
zalobcem citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Podle zalobce zalovany
lo%4 \2 4 M v M 4 4 v/ v 4 4 4 i 4
opomiji, ze spravci dané nic nebrani, aby v pfipadé pozbyti pravni moci rozhodnuti o
4 v / v 4 4 v Ve
stanoveni dané, ze kterého pokuta vzesla, platebni vyméry na pokutu zrusil, a pokud se v
budoucnu rozhodnuti o stanoveni dané stane znovu pravomocnym, platebni vyméry na
v v i 4 v/ v M 4 v 4 Ve _/
pokutu opétovné vystavil. V takovém pripadé nejde o nezvratné poskvrnéni uréitého
zdanovaciho obdobi ani poruseni zasady ne bis in idem, které zminuje zalovany. Zalobce
trva na tom, ze podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu pokuta sleduje osud posledni
znamé dané. Zalovany pochybil, nebot tuto judikaturu nerespektoval.

Zalovany v duplice zopakoval, ze zavéry rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, na které
v M . v v v/ 4 4 v
zalobce poukazuje, nelze generalizovat. AC se v téchto pripadech sledovani osudu dané
oV M M . v / . v/ *__V*v/ .. / v/ / 4
muze jevit jako pro danovy subjekt priznivejsi, v jinych pripadech tomu tak byt nemusi,
\4 4 v /4 M vvVv/ 4 4 /I Ve 4 v Vv
coz, dle nazoru zalovaného Nejvyssi spravni soud nezvazil. Dle zavéru soudu by totiz
muselo dojit ke zvyseni pokuty za situace, kdy danovy subjekt poda opozdéné radné
danové priznani, a poté nékolik véasnych dodateénych danovych prfiznani na dan vyssi.
Obdobné by ke zvyseni pokuty doslo i dométrenim dané z moci Gfedni, byla-li z divodu
4 4 /7 V7 /4 Vv 4 Ve 4 4 \4 ~ / /7 \4 4 v
pozdniho podani radného danového priznani ulozena. Zalovany se domniva, ze zavéry
4 . vv/ 4 4 v . ./ 4 o v
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem nevhodné kombinuji vice skutka dohromady, coz
4 4 . . v/ . 4 vV iv_ Vv v/ / Vv / Ve 4 4 .
vyvolava nejasnosti v pripadech, kdy je podano opozdéné radné danové priznani i
dodate¢né dariové pfiznani. Pii kombinaci vice skutki dohromady neni zfejmé, kolik dni
prodleni by se pro vypocet pokuty bralo v 4vahu.

Podminky fizeni a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéftil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu oprivnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredki a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde

4 v v M \4 M v /
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud zalobu posoudil v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Soud o véci rozhodl dle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni
jednani, nebot s tim oba Gcastnici souhlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Posouzeni zaloby soudem

Podle § 1 odst. 2 danového radu sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi
a stanoveni dani a zabezpecent jejich Ghrady.

Podle § 2 odst. 4 dariového fadu dan podle odstavce 3 zahrnuje rovnéz danovy odpocet,
danovou ztratu nebo jiny zpusob zdanéni a ptislusenstvi dané.

Podle § 2 odst. 5 danového radu se prislusenstvim dané rozuméji Uroky, penale, pokuty
a naklady fizeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle dafiového zakona. Uroky, penale
a pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.

Podle § 141 odst. 1 véty treti danového fadu je posledni znama dan vysledna dan, jak byla
4 v v 4 o v v 4 v/ 4
spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim prubéhu danového fizeni o
: :
této dani.

Spravce dané v nalézacim fizeni stanovi danovému subjektu dan rozhodnutim, které se

V.o M 4 / v v / 4 / v / v i /
oznatuje jako platebni vymér, dodateény platebni vymér nebo hromadny predpisny
seznam (§ 147 odst. 1 danového radu).

Podle § 250 odst. 1 danového radu danovému subjektu vznikd povinnost uhradit pokutu,
4 M v 4 Ve 4 4 v / v / Ve 4 4 v i v M
nepoda-li danové priznani nebo dodatecné danové prfiznani, ackoliv mél tuto povinnost,

Ve /1 / o_V v v /7. v/ v 4 o / Ve
nebo ucini-li tak po stanovené lhuté, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dnu, ve vysi

a) 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vSak 5 % stanovené
dané,

b) 0,05 % stanovenéeho darioveého odpodtu za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5
% stanoveného danového odpoctu, nebo

¢) 0,01 % stanovené danové ztraty za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 %
stanovené danoveé ztraty.

Podle § 250 odst. 5 danového fadu maximalni vyse ¢astky vypoctené podle odstavce 1 nebo
2 nesmi byt vyssi nez 300 000 K¢.

Pokuta za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 odst. 1 danového fadu je sankci za podani
danového ptiznani nebo dodate¢ného danového priznani po stanovené lhuté nebo za jejich
nepodani vubec. Vznikd primo ze zdkona podle mechanismu stanoveného v § 250
danového radu. Jsou-li zakonné podminky pro jeji ulozeni naplnény, spravce dané vyda
deklaratorni rozhodnuti, platebni vymeér o ulozeni pokuty, bez ohledu na to, zda danovy
subjekt o daniové povinnosti védel ¢i zda s ni souhlasi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2022, ¢.j.7 Afs 183/2022-25, avném citovanou
judikaturu). Pokuta za opozdéné tvrzeni dané predstavuje zejména motivaci k véasnému
podavani dariovych tvrzeni, bez nichz neni efektivni sprava dani mozna (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 24/14).

Pokuta za opozdéné tvrzeni dané je ptisluSenstvim dané a sleduje jeji osud (§ 2 odst. 5
danového fadu).

Mezi Gcastniky neni sporu, ze byly naplnény podminky pro ulozeni pokuty. Sporny je
pouze vyklad pojmu ,stanovena dan“ dle § 250 datiového radu, od néhoz se odviji jeji vyse.
Dle nazoru soudu jsou v posuzované véci aplikovatelné zavéry, k nimz dospél Nejvyssi

spravni soud v rozsudku ze dne 27.11. 2019, ¢.j. 1 Afs 54/2019-25 (dale jen ,rozsudek
&5, 1 Afs 54/2019-25).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Nejvys$i spravni soud vrozsudku ¢.j. 1 Afs 54/2019-25 poukazal nazavéry nalezu
Ustavntho soudu ze dne 30.6.2015, sp.zn.PL. US24/14 (dile jen ,nélez
sp. zn. PL. US 24/14%), v ném? se Ustavni soud podrobné zabyval institutem pokuty za
opozdéné tvrzeni dané z hlediska principu priméfenosti.

V bodé 54 nalezu Ustavni soud dospél k zavéru, ze ,[jlestlize je vyse pokuty za opoZdéné
tvrzeni dané vdzana na subjekt platce dané a je odvozena od vyse dané (na zakladé ekonomické
aktivity), kterd je predmétem tvrzeni, a dale od doby neplnéni povinnosti tvrzeni dané, tedy od
intenzity poruseni dariové povinnosti, a je navic omezena stanovenou maximdlni hranici, nelze
v v/ v v N * . /. / / . / v 0o /
nez uzavrit, Ze nepredstavuje natolik intenzivni zdsah do majetkovych poméri, ktery by na
dotycny subjekt naklidal nesnesitelné bremeno.“ V bodé 66 uzavrel, ze ,[v]posuzovaném
pripadé je pokuta za opoZdéné tvrzeni dané uklidina v souvislosti s nesplnénim 7ddného poddani
dariového pfizndni, pricem? jeji vyse je odvozena od wvyse placené dané, naristd v case
/ N N / / Ve v / v / / / . . / /
v zdvislosti na délce prodleni s ucinénim dariového tvrzeni a md stanovenu minimalni
a maximdlni hranici pro p¥ipad, Ze dariové tvrzeni neni poddano viibec, a to ani po stanovené
[hiré. Ustavni soud tedy k citovanym zavérum dospél zejména s ohledem na to, ze vyse
\4 v / 4 v M v/ /. v 4 M / M4
sankce (pokuty za opozdéné tvrzeni dané) je pfimo Umérna ekonomickym aktivitam
danového subjektu, popripadé jeho majetku a obsahuje vsobé jisty prvek diferenciace,
ktery je schopen do jisté miry nahradit absenci diskrece v pfipadé vzniku sankce ex lege.
Zohlednuje individualni ekonomické poméry sankcionovaného subjektu, jeji vyse je
»zastropovana“ a je urcena procentualné.

Nejvy$si spravni soud s pfihlédnutim k citovanym zavéram Ustavniho soudu dospél v
bodech 32 a 33 rozsudku ¢. j. 1 Afs 54/2019-25 k zavéru, ze ,[v] pripadé, Ze by vypocet vyse
uklddané pokuty nevychdzel z vyse ,konecné dané* (slovy stéZovatele ,posledné zjisténé’, kterd je
jedinou spravné stanovenou dani dle§ 1 odst. 2 dariového vidu), byly by zivéry Ustavniho
soudu ucinéné zejména ke stéZenim moderacnim prokdm, primé vmérnosti a souvislosti
uklddané pokuty s ekonomickymi aktivitami a poméry dariového subjektu & nelikvidacnimu
charakteru pokuty dle§ 250 dariovébo 7adu, zcela relativizovany, ne-li argumentacné
vyprazdnény. Neslo by primarné wvyloucit likvidacni charakter (nepriméreny zdsah do
majetkovych prav) pokuty. Vyse pokuty dle § 250 dariového vadu by se odvijela od ,dané’, ktera
by v daném zdariovacim obdobi nebyla posledni zjisténou a stanovenou dani a mobla by tak (at’
7iZz v dusledku zjevnych chyb, volnich & mimovolnich skutecnosti) nékolikandsobné presabnout
nikoliv pouze konecnou vysi dané (dari stanovenou wve spravné vysi), ale i majetek dariového
subjektu.“ ZdGraznil, Ze procentualni vyse vypoctu, ktera je ,automoderanim®
mechanismem pokuty dle nalezu sp.zn. Pl US 24/14, by vsituaci vyde predestiené
nezohledniovala individualni ekonomické poméry dariového subjektu, resp. jeho
ekonomické aktivity, které se realné promitaji ve vysi spravné stanovené dané (konecné),
nikoliv nutné dané tvrzené.

V piipadé feseném Nejvys$sim spravnim soudem zalovany (jakozto stézovatel) obdobné
. 4 /4 VO /__V v /4
jako v nyni posuzované véci s odkazem na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 6. 2017, &. . 9 Af 30/2014-25, argumentoval tim, ze vySe pokuty sleduje osud dané
4 . . M 4 4 N4 Vv 4 Ve VvV 4 v/ 4 4
pouze v ramci jednotlivého probihajictho vymérovaciho ¢i domeérovactho fizeni, a ze
’ . .y ’ v . ’ ’ Vv ’ Ve ’ 7
pokuta (resp. zaklad pro jeji vypocet) se vztahuje ke konkrétnimu danovému priznani,
které byl dariovy subjekt povinen podat v urcité lhité, a dani stanovené na zakladé tohoto
W4 4 vV /4 Ve 4 4 . . 4 4 4 M 4 4 4 s Ve
radného danového ptiznani, nikoli k posledni znameé dani. Zastaval nazor, ze pro vysi
pokuty neni smérodatné, zda po pravni moci rozhodnuti o stanoveni danové ztraty doslo
nasledné kjeji zméné v dasledku dométeni, at jiz zmoci Gfedni nebo na zakladé

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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dodate¢ného danového priznani, nebot dle § 250 dariového raduje zcela zrejmé, ze
stanovenou dani (danovou ztratou) se rozumi pravomocné stanovena dan na zakladé pozdeé
podaného danového priznani.

S timto nazorem se vSak Nejvyssi spravai soud sohledem na vySe citované zavéry
neztotoznil. Poukazal na to, ze pfijetim zavéru stézovatele (zalovaného) by mohlo dojit
k pretrhani jakychkoliv ekonomickych souvislosti mezi aktivitami ¢i majetkem danového
subjektu a vysi pokuty. Zduraznil takeé, ze Glelem pokuty dle § 250 daniového fadu neni
Strestat® nesrovnalost vySe tvrzené (pfiznané) dané a konecné dané (spravné stanovené),
k Cemuz slouzi penale dle § 251 daniového fadu. Pripomnél, ze rozdilna vyse ,tvrzené
dané“ a ,konecné dané” by se promitla i do ,zastropovani® vyse pokuty dle § 250 danového
fadu. Pokud by se procentualni ,zastropovani“ [5% dle § 250 odst. 1 pism. a) az ¢)
danoveho radu] nepocitalo z konecné dané, neodrazelo by realné ekonomické a majetkové
poméry danového subjektu anebyla by vyloucena likvidaéni vyse pokuty. Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze zavéry nalezu sp. zn. Pl. US 24/14 u¢inéné zejména k moderaénim
prvkim pokuty dle § 250 danového radu obstoji pouze, bude-li pojem ,stanovena dan“
dle § 250 danoveho radu pojiman jako konecna dan (posledni spravné zjisténa a stanovena
dan). Princip akcesority, tedy, ze pokuta dle § 250 danového radu jakozto prislusenstvi
dané dle § 2 odst. 5 danového radu sleduje osud dané, se plné uplatni i na vysi pokuty
dle § 250 danového radu.

Nejvys$i spravni soud zduraznil, ze smyslem a lelem dariového fizeni je stanoveni
4 4 v 4 /4 s Ve vV 4 v/ vV /4 4 4
avybrani dané ve spravné vysi (§ 1 odst. 2 danového radu). Danové organy musi
k naplnéni této zasady smérovat ve vSech svych postupech, pricemz je nutné vyjit z jejiho
sirstho pojeti, tedy ve spravné vysi stanovit nejen dan samotnou, ale ijeji prislusenstvi.
V dafovém fizeni se dan (spravné) stanovi vramci nalézaciho rizeni dle § 1 odst. 2
danoveho radu ve spojent s § 134 odst. 3 téhoz zakona, a to formou rozhodnuti (platebni
/ v v / 4 / v / Vv M / v 4 v
vymér, dodate¢ny platebni vymér nebo hromadny predpisny seznam). Dan lze spravné
zjistovat astanovit az do uplynuti prekluzivni lhaty dle § 148 danového radu.
V rozhodnuti, bez ohledu na skutecnost, zda jde o vymeérovaci ¢i domérovaci rizeni, nebo
zda byly uplatnény mimoradné opravné prostredky, se konkrétnimu subjektu za (Ci na)
konkrétni zdanovaci obdobi v ramci danového fizeni stanovi dan (urcity druh dané). Takto
4 Vo VVe / v 4 V/e Ve VA 4 v 4 4
stanovena dan je penézitym plnénim (pfijmem (i vratkou verejného rozpoctu), ktere odrazi
ekonomickou linnost, resp. majetkové poméry danového subjektu. Ma realny zaklad a je
pouze jedna spravna (ve smyslu § 1 odst. 2 danového fadu). Prisvéddil zalovanému v tom,
\4 4 . vz vV / v/ /7 \4 4 Ve . vV 4 vV 4
ze v ramci dilcich danovych fizeni je mozné rozlisit mezi vymérovacim a domérovacim
v/ 4 4 v 4 4 4 M4 / v .
fizenim. Odmitl vsak nazor, ze pokuta (resp. zaklad pro jeji vypocet) se vztahuje pouze ke
konkrétnimu danovému priznani, které byl danovy subjekt povinen podat v urcité lhité
(ve véci posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem k fadnému danovému pfiznani a dani
, . ’ v . . ’ ) ) .
stanovené na jeho zakladeé), nikoli k posledni znamé dani.

Posledni znama dan je posledni (dosud) pravomocné stanovena dan [srov. § 141 odst. 1
danového radu]. Nejvyssi spravni soud v bodech 44 a 45 vysvétlil, ze ,[plokuta za opozdéné
torzeni dané, ac se jeji ndzev miiZe zdat zavdadéjici, se nevztabuje ke konkrétnimu dariovému
prizndni, ale ke konkrémni dani (ve smyslu bodu [38] rozsudku), resp. dariové povinnosti. Zikon
pocita s mozZnosti, Ze dariové prizndni nebude podano wvibec, presto vysi pokuty stanovi
s obledem na wvysledek spravy dani - spravné zjisténou a stanovenou dan (srov. § 250 odst. 4
dariového 7adu). Dle § 147 odst. 1 dariového radu se dari stanovi rozhodnutim spravce dané,
nikoliv priznanim (tvrzenim) dariového subjektu. Ustanoveni§ 147 dariového 7adu necini

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zadny pojmoslovny rozdil mezi stanovenim dané ve vymérovacim ¢i v doméfovacim vizen.
Dari stanovend ve vymérovacim vizeni se zapocetim domérovaciho 7¥izeni stdva dani posledné
zndmou a stanovend dari bude aZ konecnd dar stanovend v domérovacim vizeni (pripadné
dalsim navazujicim tizeni). Zabdjenim domérovaciho rizeni ¢ jiného zdkonem stanoveného
7izeni (eventudlné postupu), jehoZ vysledkem je nové pravomocné stanoveni vyse dané, se méni
i vySe prislusenstvi dané, které md reflektovar vysi konecné (spravné) stanovené dané.“
K tomuto zavéru se prihlasil Nejvyssi spravni soud i v navazujici judikatufe, napriklad
v rozsudcich ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. 6 Afs 130/2020-35, ¢i ze dne 27. 9. 2022, ¢&. . 3 Afs
124/2020-33. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. 6 Afs
130/2020-35, namitka, podle niz se pokuta za opozdéné tvrzeni dané vztahuje ke
konkrétnimu dafiovému tvrzeni a nikoliv k posledni znamé dani, nema oporu v zakoné.

Na zakladé shora popsanych Gvah Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2019,
¢.j. 1 Afs 54/2019-25, uzaviel, ze ,stanovena dan“ je pravomocné stanovenou dani
dle § 147 danového radu. Pokuta za opozdéné tvrzeni dané dle § 250 dariového fadu je
v/ v 4 v M ./ M i v v / Vv 4 Vi v 4
ptislusenstvim dané a sleduje jeji osud. Dojde-li ke zméné vyse ,stanovené dané“, zméni se
M / Vv v / VeV \4 / Vv v / 4 / 4 v 4
i vySe ulozené pokuty, priCemz vySe ulozenych a ukladanych pokut musi vzdy vychazet
z konecné vyse stanovené dané.

Soud se s vyse uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ztotoziuje. Soud neshledava
duvod v projednavané véci neaplikovat zavéry Nejvyssiho spravatho soudu, jez vychazi ze
zavéri nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 24/14 k moderaénim prvkum pokuty
dle § 250 danového radu. V tomto ohledu jsou zavéry Nejvyssiho spravniho soudu plné
M / M / v/ M / Vv v v / 4
aplikovatelné i na posuzovany pripad. Z hlediska vyse predestfené argumentace neni
/ v vV * V V / M vv/ 4 4 M /v 4 v /
podstatné, ze se ve véci resené Nejvyssim spravnim soudem jednalo o snizeni danové
ztraty. Je tfeba téz pfipomenout, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané predstavuje trest ve
smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav asvobod (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢. . 4 Afs 351/2018-60, ¢. 3872/2019 Sb. NSS). Jak uvedl
Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl. US 38/02, .,z charakteru pokuty jako
majetkové sankce nutné vyplyvd, ze ma-li byt individualizovand a primérend, musi reflektovat
. . ’ v , « R T . VV/ / / 7V sV
i majetkové poméry potrestaného.“ Jak vysvétlil Nejvyssi spravni soud, pravé ve vysi
»konecné dané“ se promitaji ekonomické poméry darnového subjektu. Ty se musi odrazet i
v ,zastropovani® vyse pokuty. Soud pfipomina, ze vyse pokuty je pevné stanovena
zakonem a spravce dané ji nemtze moderovat (viz napt. 27. 9. 2022, ¢. j. 3 Afs 124/2020-
33). Nelze prehlédnout, Ze v posuzovaném pfipadé pokuta za opozdéné dariové ptiznani
dle napadeného rozhodnuti dosahovala cca 45 % pravomocné stanovené dané ke dni vydani
’ ’ Y v v ’ ’ . ’ Ve , v
napadeného rozhodnuti. Vyse predestreny vyklad pojmu ,stanovena dan“ je dstavné
konformni a odpovida smyslu a Glelu datiového fizeni, jimz je stanoveni a vybrani dané ve
’ /4 s Ve . vVv/ 4 4 i v /7 v 4
spravné vysi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, motivacni funkce hrozby ulozeni pokuty
k véasnému podani datiového tvrzeni ztstava zachovana i v pojeti ,stanovené dané® jako
konecéné vyse dané.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospéla k zavéru, ze pojem ,stanovena dan®
dle § 250 dariového radu je tieba pojimat jako koneénou, pravomocné stanovenou dan dle
§ 147 danového fadu s tim, ze dojde-li ke zméné vyse ,stanovené dané“, zméni se i vyse
ulozené pokuty. Ta se nevztahuje ke konkrétnimu dafiovému ptriznani, ale ke konkrétni
dani, resp. datiové povinnosti. Pokud jde o polemiku Zalovaného s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (zejména rozsudkem ze dne 27. 11. 2019, ¢.j. 1 Afs 54/2019-25), soud
4 4 4 M 4 4 v ’ 4 4 . . M vVv/ 4 4 M
uvadi, ze ke sjednocovani a prekonavani judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je
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ptislusny Nejvyssi spravni soud, nikoli krajské soudy (§12 a § 17 s. t. s.). Zalovany
nepredestrel takovou argumentaci, ktera by vedla soud k zavéru, ze je treba se od vyse
predestfenych zavéru Nejvyssiho spravniho soudu odchylit. Soud poklada shora uvedené
zavéry judikatury za nalezité odtvodnéné a argumentace zalovaného neni natolik
presvédciva, aby vedla soud k jejimu nenasledovani. Soudu dodava, ze mu nepfislusi
v ./ vV Vv 4 M / M 4 /4 M v v M 4 4 v .
predjimat reseni hypotetickych situact, které nejsou predmétem projednavané véci.

Lze tedy shrnout, ze vyse pokuty méla vychazet z konecné vyse stanovené dané v daném
zdanovacim obdobi dle § 147 danového fadu. Vzhledem ktomu, ze pred vydanim
napadeného rozhodnuti doslo k pravomocnému dométeni dané z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2016 na zikladé dodatecného daniového tvrzeni, a tedy ke zméné
stanovené dané dle § 147 danoveho fadu, mélo dojit téz ke zméné vyse ulozené pokuty,
ktera sleduje osud dané. V dobé vydani napadeného rozhodnuti ¢inila posledni zjisténa a
stanovena dan z pfijmu fyzickych osob ve zdanovacim obdobi roku 2016 <dastku
215 655 K¢ (tato skuteénost neni mezi stranami spornd). Zalovany byl v raimci odvolactho
fizeni povinen zménu zakladu pro vypoclet vyse pokuty dle §250 danového radu
zohlednit. Jeliko? tak neudinil, je napadené rozhodnuti nezakonné. Zalobni bod je tedy
dtvodny.

K rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 9 Af 30/2014-25, jehoz se zalovany dovolava, lze
nad ramec vySe uvedeného poznamenat, ze se zakladal na odlisném skutkovém stavu, kdy
byla pravomocné ulozena pokuta v navaznosti na posledni stanovenou dan a danovy
subjekt az po pravni moci platebniho vyméru, jimz byla pokuta ulozena, podal dodateéné
danoveé pfiznani vedouci ke zméné vyse dané a v navaznosti na nové stanovenou dan se

domahal zmény vyse pravomocné ulozené pokuty (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. 6 Afs 130/2020-32, bod 27).

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. t. s. a podle § 78 odst. 4 s. f. s.

. v v /7 v / v/ v/ 4 4 4 4 M v/
vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem soudu je v dalsim
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nahradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nékladd ¥zeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalobce mél ve véci Gspéch, a ma
proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni zahrnuji zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni osobou, ktera vykonava specializované pravni
poradenstvi podle zdkona ¢. 523/1992 Sb., o datiovém poradenstvi a Komote darovych
poradct Ceské republiky, jeZ tvoi odména za zastoupeni a ndhrada hotovych vydaja. Vyse
odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), veznéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,advokatni tarif“).
Zastupkyni zalobce nalezi odména za tfi Ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky) ve vysi
3100 K¢ za tkon dle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu.
Celkova vySe odmény tedy ¢ini 9 300 K¢. Vedle odmény piislusi zastupkyni zalobkyné téz
nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z dkont pravni sluzby dle
§ 13 odst. 1 a4 advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢. Jelikoz zastupkyné zalobce je
platcem dané z pfidané hodnoty, patii k nakladim fizeni téz Castka odpovidajici sazbé
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dané ve vys$i 21 % vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad, tedy z ¢astky 10 200 K¢,
ve vy$i 2 142 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Nahradu naklada fizeni v celkoveé vysi 15 342 K¢ je
zalovany povinen uhradit k rukam zastupkyné zalobce (analogicky dle § 149 odst. 1 a 4
zakona ¢.99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, veznéni pozdéjsich predpist, uzitého
na zakladé § 64 s. 1. s.), a to ve lhtté 30 dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nevyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. bfezna 2023

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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