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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: T. A.D., nar. X,
naposledy znamym pobytem: X,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,

proti

zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, IC 00007064,
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé ze dne 5.12.2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 4.11.2022 ¢,j. CPR-33836-
2/CJ-2022-930310-V223,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zaidoy z GCastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se Zalobou domahi zru$eni vyie oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jim% bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Karlovarského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovée
kontroly, patrani a eskort, pracovisté Sokolov (dale jen ,spravni organ I. stupné®),
vydanému pod ¢&. j. KRPK-2318-58/CJ-2022-190022 dne 15. 08. 2022, kterym byla Zalobci
ulozena povinnost opustit uzemi clenskych stati Evropské unie podle ustanoveni § 50a
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odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze zalovany nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné
i 4 4 "4 M 4 .. M v v i v v/ 7/
pochybnosti dle § 3 spravniho radu, zejména nezjistil vsechny skutecnosti svédéici ve
prospéch Ucastnika fizeni dle § 50 odst. 3 spravniho fadu. V fizeni predchazejicim vydani
/4 4 i 4 4 4 v 4 v/ v /4
napadeného rozhodnuti si spravni organ L. stupné odmitl vyzadat zalobcem navrhované
stanovisko pfislusného organu socialné-pravni ochrany déti, aniz by si vSak soulasné
opatril dostatek dikazi a podkladi pro definovani a vymezeni nejlep$itho zajmu
nezletilych dcer zalobce. Dale zalovany podle zalobce neprovedl nalezité poméfeni dvou
protichadnych zajma vstupujicich v projednavané véci do kolize, a to vetejného zajmu na
vycestovani zalobce a zajmu na zachovani zakladniho lidského prava zalobce i jeho
. / v/ v 7/ o 4 4 4 . 4 Ve .
rodinnych prislusniki na respektovani soukromého a rodinného zivota, respektive
neprihléd]l ke vSem relevantnim okolnostem soukromého a rodinného zivota zalobce,
podstatnym pro vymezeni intenzity jemu a jeho rodiné hrozici 4jmy v dusledku nuceného
vycestovani zalobce. Timto postupem se zalovany podle zalobce dopustil poruseni ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a mezinarodnich zavazki Ceské republiky,
zejména téch vyplyvajicich z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

Zalobce v zalobé pripomnél, ze byl dne 3. 12. 2021 podminéné propustén z vykonu trestu
odnéti svobody a byla mu stanovena zkusebni doba v délce 6 let. V dobé vykonu trestu
odnéti svobody bylo zalobci pravomocné zruseno povoleni k trvalému pobytu a odnato
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta clenského statu Evropské unie. Soucasné
byla zalobci stanovena lhata k vycestovani v délce 30 dnt od propusténi z vykonu trestu
v 7/ o 4 4 v i
odnéti svobody. Lhuta k vycestovani tak zalobci uplynula dne 2. 1. 2022 a ode dne 3. 1.
2022 byl pobyt zalobce na izemi Ceské republiky neopravnény. Zalobce vsak aktivné svou
M * vV Ve i v/ v 4 *V_V /4 4 4
pobytovou situaci resil a 5. 1. 2022 se dostavil na ptislusné pracovisté spravniho organu L
v o v 4 4 v/ 4 vV _V \4 v 4 /. 4 X 4
stupné. V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zalobce ma na Gzemi Ceské
republiky rozsahlé rodinné vazby, kdyz sdili spolecnou domacnost s manzelkou a dvéma
nezletilymi dcerami 11 a 9 let, kdy vSichni jsou drziteli povoleni k trvalému pobytu.
Rodina sdili spolecnou domacnost. Nezletilé dcery zalobce v ramci svého vyslechu uvedly:
,bydlim s mamkou, s tatkou, se sestrickou®, potvrdily, ze byl jejich tatinek po urcitou
dobu ,pryc”, avsak soucCasné zduraznily, ze si s tatinkem volaly a jezdily za nim na
navstévu. V soucasné dobé je tatinek vozi na vylety, hraje si s nimi, stara se o domacnost,
vari, pere a uklizi, s tatinkem maji dcery hezky vztah. Na otazku, co by pro nezletilé dcery
znamenalo, kdyby musel jejich otec vycestovat, obé shodné uvedly, ze by byly moc
smutné. Zalobce tvrdil, Ze vyvoj nezletilych dcer zalobce muze byt nevratné nepfiznivé
zasazen nucenym vycestovanim jejich otce na predem nepredvidatelnou dobu do zemé
o ~ / M V.o / v v v 4 \4 4 A v 4 4 v .7/
puvodu. Zalovany vyjadfuje své presvédCeni, ze organ socialné-pravni ochrany déti v
téchto pripadech neprovadi kontrolu a setfent, jelikoz je jeho kontrola zamétena na déti
uvedené v § 6 a § 54 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o socialné-pravni ochrané déti“). Zalobce poukazuje,
4 / Vv v/ o vV Vv VvV - 4 v 4 4 v 7/ / 4
ze vycet pripadu, na néz se zaméfuje socialné-pravni ochrana déti, uvedeny v § 6 zakona o
socialné-pravni ochrané déti, je vyltem demonstrativnim, tedy neuzavienym, prficemz
/ 4 4 4 v 4 4 v v 7/ / vV / M WU
vyklad ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti podany zalovanym se nejen prici
smyslu a Glelu zakona o socialné-pravni ochrané déti, ale rovnéz principu nejlepsiho zajmu
nezletilého ditéte, jak je vyjadren v ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

Dale zalobce v zalobé namital, ze zalovany nespravné posoudil, zda by 1 ulozena povinnost
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opustit Uzemi ¢lenskych stati Evropské unie mohla byt nepfiméfena z hlediska zasahu do
zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, kdyz opakované pouze
vyzdvihoval povahu opatreni v podobé povinnosti opustit uzemi clenskych stata Evropské
unie jakozto nejmirnéjsitho opatreni, aniz by fakticky k samotnému posouzeni
primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti materialné ptistoupil a zohlednil individualni
okolnosti pripadu zalobce. Neni pfitom vylouceno, ze by mohl spravni organ v konkrétni
véci dospét k zavéru, ze zajem cizince na respektovani soukromého a rodinného zivota
prevazi nad protichidnym vefejnym zajmem. V takovém ptipadé by spravnimu organu
nezbylo nic jiného, nez upustit i od vydani rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi
denskych statd Evropské unie. Zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky jiz velice
dlouhou dobu (20 let) a ma zde jemu nejblizsi rodinu, jejiz clenové disponuji stabilnim
pobytovym opravnénim v podobé povoleni k trvalému pobytu. Rovnéz zalobce byl
drzitelem nejvyssitho pobytového opravnéni, které mu vsak bylo pravomocné zruseno v
dobé vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce se z dtvodu neznalosti pravnich predpist a
tlaku a strachu, jemuz byl v dobé vykonu trestu odnéti svobody subjektivné vystaven,
opomenul branit fadnymi opravnymi prostfedky. Rodina zalobce, zejména jeho nezletilé
dcery, jsou plné integrované do Ceské spole¢nosti, narodily se na tzemi Ceské republiky,
prozily zde cely sviyj zivot, hovofi plynule Cesky (jak vyplynulo z prabéhu jejich vyslechu),
plni zde povinnou skolni dochazku a maji zde vSechny své pratele a socialni zazemi. Dcery
zalobce tak lze povazovat za faktické tuzemce a neni pochyb o tom, ze se jim po dosazeni
véku 18 let podai nabyt statni obéanstvi Ceské republiky a stat se tak rovné’ tuzemci
pravnimi. TaktéZ manZelka Zalobce m4 na tzemi Ceské republiky zizemi a zdroj pijmd, z
néhoz zivi celou svou rodinu. Ani po dobu vykonu trestu odnéti svobody nedoslo ke
zpretrhani vazeb mezi ¢leny rodiny zalobce, jelikoz manzelka a nezletilé dcery zalobce
pravidelné navstévovaly a byly s nim v neustaléem telefonickém kontaktu. Od
podminéného propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody rodina sdili spole¢nou
domacnost, zalobce je plné orientovan na svou rodinu a vénuje se pééi a vychové svych
nezletilych dcer. Hrozici Gjma v duasledku nuceného vycestovani tak dosahuje téze
intenzity jako 0jma, jez by zalobci hrozila v dusledku ulozeni spravniho vyhosténi se
stanovenim doby zakazu vstupu na Gzemi Clenskych stati Evropské unie, a to s ohledem
na nesplnéni podminky trestni zachovalosti. Podle zalobce tak spravni organ I. stupné i
zalovany nespravné a nedostatecné posoudily otazku primérenosti dopadu napadeného
rozhodnuti z hlediska zasahu do prava zalobce na respektovani soukromého a rodinného
zivota, nevénovaly dostate¢nou pozornost vsem okolnostem svéd¢icim ve prospéch
zalobce, zejména opomenuly vymezit a udinit sttedobodem vSech svych Gvah nejlepsi
zajem nezletilych dcer zalobce.

K Zalobé bylo jesté prilozeno Cestné prohlaseni mladsi decery D. N. L., ktera se podepisuje
jako A. D. N. L. ze dne 28.11.2022, kde uvedla, ze tata zije s nami a stara se o nas spolecné
4 4 v/ /77 M / M 4 v 4 X /4 184 4 v/
s mamou. Tata vari, uklizi, hraje se s nami, aby mama sla do prace. Cestné prohlaseni starsi
dcery, ktera se podepisuje jako D. N. Q. N. z téhoz dne, uvadi: tata zije s nami doma a
stara se o nas spole¢né s mamou. Tata vafi a vysava dam, aby mama mobhla jit do prace.
Kdyz tata pujde do Vietnamu, tak budu smutna. K tomu byly jesté ptilozeny rodinné
fotografie, kde je zalobce se svymi détmi a manzelkou pti ruznych prilezitostech.
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze veskeré rozsudky, na které
v . / 4 4 / v/ 4 4 4 v 4 v v/ 4
zalobce odkazuje, se tykaji zamitnutych zadosti o pobytova opravnéni, popft. fizenich o
v 4 / 4 v 4 . vV Vv Vo /4 \4 . 4 Vv 4
zruseni pobytovych opravnéni. Je tedy jednoznacné zrejmé, ze se jedna o zcela odlisna
fizeni, nez v tomto pripadé a nelze tak tyto rozsudky povazovat v predmétném rizeni za
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relevantni.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze podle ufedniho zaznamu Krajského reditelstvi policie
Karlovarského kraje ze dne 5.1.2019 se v tento den dostavil zalobce na odbor cizinecke
policie a bylo zjiténo, ze nema zadné pobytové opravnéni, kdyz mu byla zrusena platnost
povoleni k trvalému pobytu rozhodnutim, které nabylo pravni moci 30. 3. 2019. Soucasti
spravniho spisu je usneseni o podminéném propusténi zalobce z vykonu trestu vydaném
Okresnim soudem v Mosté 3. 12. 2021 pod ¢.j. 6 PP 314/2021. Podle afedniho zaznamu o
pobytové kontrole u zalobce na adrese X, zde byla zastizena manzelka zalobce, ktera
sdélila, ze pracuje v trznici, ma zde stanek, manzel se stara o domacnost a o déti, maji spolu
dcery, které chodi do zakladni $koly. Souésti spisu je i rozhodnuti Ministerstva vnitra CR,
Odboru azylové a migracni politiky, ¢&. j. OAM-650-5/ZR-2019 ze dne 3. 3. 2019 o tom, ze
zalobci bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu a stanovena lhuta k vycestovani do
triceti dnu od propusténi z vykonu trestu odnéti svobod. Ve spravnim ftizeni dne 25. 2.
2022 zalobce uvadél, e pticestoval do Ceské republiky v roce 2002 za telem podnikant,
prodaval zde cigarety, alkohol a textil. Od roku 2017, kdy se dopustil trestné Cinnosti
v souvislosti s drogami, byl zatéen, dostal trest 8 let, po vice nez ptlce byl podminecné
propustén. Trvaly pobyt mu byl zrusen. Od té doby je v domacnosti a stara se o déti. Je
zenaty pres deset let, maji déti narozené v roce 2011, 2013. Bydli v byté o velikosti 4+1,
ktery spolu obyvaji, smlouva je na manzelku, druhou polovinu obyva druhd rodina.
Manzelka pracuje, zaji$tuje finance, prodava textil na trznici v X. Zalobce se star o déti,
doma mluvi vietnamsky, déti umi cCesky, chodi do skoly, jedna do treti a jedna do paté
tHidy. Déti se uf s man¥elkou. Zalobce nemé4 opravnéni k podnikani, ani ptijmy, tak je
ziven manzelkou. Kdyz byl ve vykonu trestu, chodili za nim vSechny tfi na navstévu, jinak
jim denné volal. Kdyz je doma, hraje si s détmi, uklizi, manzelka je v praci od 8 do 17 hod.
Kdyz byl ve vykonu trestu, musela to zvladat sama. Chodila do prace a starala se o déti.
Ted, protoze ji pomaha, je na tom lépe. Musela se hodné uskromnit, ale to co vydéla, je
dostacujici. Ve Vietnamu byl pfed sedmi lety, ma tam rodice a své sourozence. Pribuzné,
ktefi by byli obéany Evropské unie, zalobce nema. Jeho rodinni pfislusnici maji povoleny
trvaly pobyt v Ceské republice. V p¥ipadé nivratu se neobava zadného nebezped a jeho
zdravotni stav je dobry.

Manzelka zalobce uvadéla téhoz dne, ze se brali s manzelem ve Vietnamu. Nyni ma manzel
zruseny pobyt a dostane povoleni tak na mésic zde pobyvat. Sama ma ve Vietnamu jesté
rodice, stryce a tety. Kdyz byl manzel ve vykonu trestu, chodila sama do prace, prodavala,
starala se o déti, byla na vse sama. Doma spolu mluvi vietnamsky, déti se uci Cesky ve
skole. Tak jednou mési¢né jezdila za manzelem s détmi do vézeni. Manzel jim kazdy den
volal. Finanéné zajistovala rodinu sama. Nyni pracuji oba dva. Manzel pomaha podle
manzelky ve vietnamskeé restauraci v Karlovych Varech za zhruba 10 000,-K¢ mésicné. Déti
spolu vychovavaji. Déti maji k otci velice kladny vztah. Kazdé rano v 7:30 je vede do skoly.
Divajt se spolu na filmy, chodi na prochazky, kdyz byl ve vézeni, byly smutné. Kdyby mél
vycestovat, urCité by byly velmi smutné a i ona potfebuje pomoc manzela. Déti se
vyjadrily dne 28.4.2022. Starsi dcera, nar. X uvadéla, ze zije s mamkou, tatkou a sestfickou
v domé, kde bydli vic lidi. Asi 7 let byl podle ni tatinek pry¢, nevi, kde byl, volali si kazdy
den. Jezdily se sestrou a maminkou za nim na navstévu, vypadalo to tak trochu jako
vézeni. Kdyz tatinek nebyl doma, ona a sestra mamince pomahaly. Maminka zvladla
vsechno sama, chodila do prace i se o né starala. Nyni je tatinek vozi nékdy na vylet, nebo
si doma spolecné hraji, maminka chodi do prace a tatinek ne. Stara se o domacnost, vari,
pere, uklizi. Se skolou nepotfebuji pomoci, mladsi sestte nékdy pomaha sama. S tatinkem
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maji hezky vztah, vozi je ze $koly i do skoly a ma rada, ze si s nimi hraje. Kdyby musel
odjet, byla by moc smutna, protoze by si s nimi nehral. Mamka by méla s nimi hodné
starosti. Mlad$i dcera zalobce uvadéla, ze sama se oznacuje za Anicku, jeji sestru za
Natasku, ale tatka ma jen vietnamské jméno. Tatinek byl néjakou dobu pry¢, nevi kde.
Kazdy den si volali a jezdily s maminkou a sestrou za nim na navitévu. Bylo to v Ceské
republice, bylo to daleko, ale nevi, jak se to jmenovalo. Chodi do tteti ttidy zakladni skoly.
Tatinek si s nimi hraje, nebo jezdi na vylety. Mamka chodi do prace, prodava obleceni.
Tatinek je doma astara se o mé. Stara se o domacnost, vafi, déla jim svadiny a pere
obleceni. Kdyby musel odjet, byla by smutna. Maji se s tatinkem radi. Byly spolecné na
vyleté v Holandsku, ona, mamka a sestra, to se jim moc libilo, bylo tam hodné kvétin.
Nasledné se zalobce vyjadril pisemné dne 6. 6. 2022, kde navrhl opatfit stanovisko organu
socialné pravni ochrany déti.

Spravni organ L stupné v odiivodnéni rozhodnuti pripomnél, ze zalobce porusil povinnost
cizince stanovenou v § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct, podle kterého je cizinec
povinen pobyvat na (zemi pouze s platnym opravnénim k pobytu, coz bylo duvodem
k vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi. Spravni organ I. stupné poukazal na to,
ze se ridil i Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115 ES ze 16.12.2008 o
spoleénych normach a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusniku tfetich zemi. Konkrétné ¢lankem 5, podle néhoz clenské
staty zohledni nejvlastnéjsi zajem ditéte, rodinny zivot a zdravotni stav dotéeného statniho
prislusnika tfeti zemé a dodrzuji zasady nenavraceni. Dale spravni organ I. stupné
posuzoval dopad rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinci. Vzal do uvahy
zavaznost a druh protipravniho jednani zalobce, délku pobytu, vék, zdravotni stav, rodinu
a ekonomické poméry v CR, spolelenskou a kulturni integraci do Ceské republiky a
intenzitu vazeb vzemi puvodu. Oproti ptipadnym zasahim do prav zalobce stoji
skutednost, ze zde pobyva bez platného opravnéni k pobytu. Proto spravni organ shledal
ulozeni spravniho opatfeni ve formé opustit tzemi Clenskych statd Evropské unie jako
nezbytné a primérené sledovanému ucelu, nebot ochrana soukromého a rodinného zivota
nemuze v daném pripadé vyvazit zajem statu pred porusovanim pravniho predpisu z jejich
strany. DilleZitym aspektem je trestn innost, kterou spachal Zalobce v CR. Provozoval ji
v dobé ihned po narozeni svych dcer, tedy sam nebral v Gvahu své rodinné vazby, ohrozil
rodinu, narusil rodinny zivot pachanim trestné cinnosti. Musel si byt védom, ze za
uvedenou trestnou ¢innost ho muze stihnout trest odnéti svobody a zruseni povoleni
k trvalému pobytu. Spravni orgin nezpochybiiuje, Ze cizinec m4 v CR rodinné vazby. Je to
Uredné schopna osoba, zdravy jedinec v produktivnim véku, je mu 41 let. Pficestoval
v roce 2002, neuvedl zadny zdravotni divod, ktery by mu branil ve vycestovani. Ma dvé
dcery, statni pfslu$nice Vietnamu, které maji na tzem{ CR povolen trvaly pobyt.
S manzelkou se vzali 29. 1. 2011. Ohledné intenzity vazeb ke statu, jehoz je stanim
obc¢anem, spravni organ zjistil, ze cizinec ma ve Vietnamu rodice i sourozence. Naposledy
tam byl pred sedmi lety. Od 1.7.2017 byl ve vykonu trestu odnéti svobody do 3.12.2021.
Z toho vyplyva, ze vazby na domovsky stat ma stale pevné. Cizinec neuvedl zadné
konkrétni skutecnosti, ktere by svédcCily o jeho zakladnich spolecenskych a kulturnich
vazbach v Ceské republice & plné integraci do zdejii spoleénosti. Prestoze v CR pobyv4 jiz
od roku 2002, fesky jazyk stile neovlada. Utastnikem Hzeni nebyly vjeho souvislosti
s jeho spolecenskymi ani kulturnimi vazbami, které by mohly byt zasahem do jeho
soukromeého a rodinného zivota, vylozeny zadné blizsi informace, a¢ byl fadné poucen o
moznosti uplatriovat sva prava a oznacovat dikazy na podporu svych tvrzeni. Mohl sdélit
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veskeré skuteCnosti, které mu mohly byt ku prospéchu. Ohledné ekonomickych poméra
v CR cizinec neni vlastnikem nemovitosti. Ackoliv nesmi byt zaméstnan a nesmi byt
/ v v vV Ve / M \4 Ve / \4 4 4 M 4 i

vydéleéné ¢inny, jeho Zena pri vyslechu uvedla, Ze pomaha ve vietnamské restauraci za cca
10000,-K¢ mési¢né. Pokud by se prokazalo toto tvrzeni, ze pracuje v restauraci, naplnil by
A 4 4 bl .. 4

zalobce skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. ¢) bod prvni, nebot cizinec bez platného

/ v/ oV / X v / v / . . e v
opravnéni k pobytu nemuze byt v CR zaméstnan. V soucasné situaci je vsak vedeno
spravni fizeni pro zavaznéjsi poruseni zakona, a to pro pobyt bez platného opravnéni
k pobytu. Podle spravniho organu by se zalobce v zajmu svych dcer mél snazit o to, aby
v CR mohl legalné pracovat, vydélavat a lépe zabezpelit dcery, ptipadné rodinu. S tim, ze
zde pobyva bez opravnéni k pobytu, souvisi 1 jeho omezeni prav a zhorseni jeho postaveni
v oblasti socialniho zabezpeleni, zdravotniho pojisténi apod. Délka pobytu je zde 22 let, od
roku 2002, coz neni kratky zivotni usek clovéka. Ve své domovské zemi vsak zalobce
stravil détstvi, osvojil si jazyk a kulturu a i nyni se pohybuje prevazné ve vietnamské
komunité. Doma mluvi vietnamsky. Je zfejmé, ze i pres pomérné dlouhy pobyt v CR se do
spolecnosti plné neintegroval, 1 kdyz se zapojil do pachani trestné ¢innosti, a navic tato
skutecnost nesvéddi o respektu k pravnimu radu statu, kde se rozhodl zit a vychovavat déti,
priemz drogovou trestnou ¢innost pachal v dobé, kdy jiz vychovaval dcery. Ve vykonu
trestu byl prfes ¢tyfi roky. To neni zanedbatelna doba, co se tyce odloudeni od rodiny.
Ceska republika cizinci umoznila zde zit na Uzemi s rodinou a vychovavat zde dcery.
Poskytla mu perspektivu se socialnim 1 zdravotnim zabezpelenim, kde plati pravni normy
a lidska prava. Cizinec toto neocenil. Prava a povinnosti si vykladal po svém a pravni
normy zjevné nedodrzoval. Pachal trestnou cinnost v distribuci drog, coz je ¢innost
obzvlasté ohrozujici spolecnost. V dobé jeho vykonu trestu odnéti svobody se o chod
domacnosti 1 vychovu dcer starala pouze manzelka. Sama uvedla, ze chodila do prace,
prodavala na trznici a starala se o déti. Pripadné osobni kontakty alastnika fizeni a jeho
rodiny budou tedy sice po urcitou dobu po splnéni povinnosti opustit tzemi do jisté miry
v 4 M / M v vV / /
omezeny, ale v dobé nedavno minulé se svou rodinou zalobce rovnéz nepobyval. Vykon
trestu spocival v odsouzeni na 8 let, ztoho ve vézeni stravil pres 4 roky, to neni
zanedbatelna doba a jeho rodina, potazmo dcery, tuto situaci zvladly. Tudiz nedojde k tak
nahlé zméné v Cetnosti osobnich kontaktt. Nehledé na to, ze zalobce byl propustén
v 4 v 4 v 7 v/ v 4 4 i i M /. /7 Vv /

z vézeni teprve pred par mésici. V pripadé akceptovani povinnosti opustit Uzemi ¢lenskych
/.0 oV \4 / 4 /.Y V7 v 7o 4 /
statt EU, muze zalobce ve svém domovském staté zadat o udéleni jineho pobytového
opravnéni. Doba k vytizeni nalezitosti nebude podle spravaiho organu tak dlouha, aby
nemohl byt sdcerami znovu vztah obnoven. Intenzita zasahu do zivota zalobce dana
rozhodnutim, zavisi do znacné miry také na ném samotném, nebotf sankce v podobé
zakazu vstupu nebyla stanovena a je hlavné na ném, kdy splni zakonné podminky pro
pobytové opravnéni. S ohledem na nebezpecnost trestné ¢innosti pro spolecnost, které se
cizinec dopustil, i celkovou délku nepodminéného trestu odnéti svobody, je zde prevazujici
verejny zajem nad zajmem jednotlivee, a to zajem na ochrané vefejného poradku, ktery
cizinec hrubé narusuje. Prisny postup vuc¢i drogovym deliktim je zadouci z davodu

4 V. ./ 7 v/ 7 4 / / 4 4 M / /
neustale se zvysujictho rozsahu uzivani navykovych latek a s tim spojenych obrovskych
skod, a znicujiciho dopadu na spolecnost. Cizinci zijici v CR, obchodujici s drogami hrubé

v /. / X / i *Vv/ v v/ 4 \4 / v 4 v - 4
poskozuji jméno Ceské republiky v zahranidi. Toto svéd¢i o zavazném naruseni verejné
bezpecnosti a v pfipadé ochrany zivota a zdravi osob pred sitenim drog, jsou verejné zajmy
zavaznéjsi nez osobni zajmy cizince. Pro cizince bylo dualezitéjsi pachat trestnou ¢innost

v ’ 4 ’ ’ , , . , Ve .
nez pobyvat v CR v souladu se zakony. Zasah do svého soukromého a rodinného zivota si
privodil cizinec sam svym Umyslnym protizakonnym jednanim, za které byl pravomocné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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4 4 /4 i v/ M 4 */ v 4 4 v, 7/
odsouzen. Spravni organ si nevyzadal stanovisko organu socialné pravni ochrany dét,
nebot tuto zakonnou povinnost nema. Je na ném, jestli této moznosti vyuzije. Ze spisu

\4 4 4 4 M M i / o /v 4 v/ 4 S
plyne, ze spravni organ nereflektoval existenci rodinnych vztaht Gcastnika fizeni, ma ji
zjisténou a dini soucasti Gvah o pfiméfenosti rozhodnuti o povinnosti opustit (zemi.
Stanovisko pak slouzi pouze k dolozeni miry a povahy rodinnych vztah, ovéem v tomto
sméru nema spravni organ o jejich existenci pochybnosti. Stanovisko by tak mélo jen
doplnyjici charakter. Spravni organ je opravnén sam posoudit a vyhodnotit, zda je mozné
ulozit povinnost opustit Uzemi, a zda je toto pfimérenym zasahem do soukromého nebo
rodinného zivota.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti doplnil, e fakt, e se zalobce pouhy druhy
den svého neopravnéného pobytu sam dobrovolné dostavil ke spravnimu organu I. stupné,
nijak nesnizuje spoleCenskou $kodlivost protipravniho jednani. Toto jednani je
neakceptovatelné a zcela odtvodiujici vydani rozhodnuti o povinnosti vycestovat. Zalobce
se dostavil kvali vyreseni svého védomého neopravnéného pobytu a musel predpokladat,
e bude muset opustit CR. Rodinné a soukromé vazby cizince, ktery neni drZitelem
pobytového opravnéni, tim nahradit nelze a nelze ani ocekavat, ze bude tolerovan
neopravnény pobyt. Timto postupem by spravni organ postupoval v rozporu se zakonem
o pobytu cizincti, ktery stanovi podminky, za nichZ je cizinec opravnén pobyvat v CR, a
rodinné nebo soukromé vazby touto podminkou nejsou. Rozhodnuti o povinnosti opustit
Gzemi c¢lenskych stata EU vzdy predstavuje zasah do soukromého nebo rodinného zivota
cizince, a proto je treba vzdy v kazdém individualnim pfipadé posuzovat proporcionalitu
mezi vefejnym zajmem na ukonleni protipravniho jednani a zajmem na ochrané
soukromeého ¢i rodinného zivota. V zajmu cizinct je dodrzovat pravni predpisy platné na
Gzemi, pokud chtéji pozivat plné ochrany statu, jinak musi nést pro né neptijemné
nasledky. Spravni organ odkézal na Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
deklarujici pravo na respektovani rodinného zivota. Soucasné imluva pripousti zasah do
tohoto prava vsouladu se zakonem a v oblastech zajmu statu. PriCemz rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi ¢lenskych statt EU bylo vydano na zakladé zakona ¢. 326/1999
Sb. Pravo pobyvat v CR nepat do kategorie zikladnich lidskych priv a projevem
suverenity statu je rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich ptislusnika.
Cizinci, ktefi porusuji pravni normy hostitelského statu, nemohou pozivat pobytu.
Napadené rozhodnuti je mirnéj$im opatfenim nez spravni vyhosténi. A v pripadé
neopravnéné pobyvajiciho cizince vibec nejmirnéjsim opatfenim, které lze v dané situaci
prijmout. Rozhodnuti neni mimo povinnosti vycestovat, spojeno s zadnymi negativnimi
omezenimi do budoucna, které by mély pfimo vliv na nemoznost ziskat vizum ¢i povoleni
k pobytu. Z Umluvy o lidskych pravech a zékladnich lidskych svobodach vyplyva toliko
garance respektovani rodinného a soukromého zivota, nikoliv pravo zvolit si jejich
realizaci z hlediska geografické lokace. Ani odvolaci organ nezpochybruje intenzitu
rodinnych vazeb zalobce a pripousti zasah do této sféry zivota, avSak nikoliv v mite,
kterou uvadi zalobce. Nebyl shledan zasah nepfimérené intenzity jednak proto, ze do této
stéry bylo jiz citelné zasazeno odsouzenim a vykonem trestu odnéti svobody v délce
bezmala 4 roky, kdy ucastnik fizeni ztratil vyraznéjsi vliv na chod rodiny a vyvoj svych
déti, stejné jako byla oslabena citova vazba déti k nému. Co se tyce tvrzené péce o déti, zde
zalovany poukazuje na vyslech manzelky zalobce, kde uvedla, ze po dobu vykonu trestu
manZela se o ve starala sama. Ulastnik Hzeni pracuje ve vietnamské restauraci, kde vydéla
10 000,-K¢ mésicné, coz ne zcela odpovida nepostradatelné péci zjeho strany. Navic
UcCastnik rizeni neni vtéto chvili opravnén vykonavat zadnou vydélecnou Ccinnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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S ohledem na moznou skutecnost o vydéleéné ¢innosti zalobce a véku nezletilych déti je
ztejmé, ze se déti byly a jsou schopny v urlité mife se postarat samy a neni diavod se
domnivat, ze by tomu nebylo i v pripadé vycestovani zalobce. Nedochazi tak k poruseni
¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte, nebot rozhodnutim nedochazi k odebrani ditéte bez
v M 4 v 4 4 Vv . /4 v/ 4 ./ 4 /v
moznosti kontaktu nebo umisténi do soukromého nebo verejného zafizeni socialni péce.
Zalobci neni branéno v pravidelném kontaktu s détmi. Déti ho mohou spolecné s matkou
V. /7__* / Vv 4 Ve M M oV v/ */ 4 /. Vv 4
navstivit nebo tucastnik pri komunikaci muze vyuzit socialni sité nebo moderni
telekomunikacni technologie. A neni ani omezen zakazem vstupu na Gzemi clenskych
stati EU. Po ziskani pobytového opravnéni se muze kdykoliv vratit do CR za rodinou. Je
na aktivité ucastnika, kdy si zaridi pobytové opravnéni, kratkodobé ¢i dlouhodobé.
Ohledné nevyzadani stanoviska OSPOD spravni organ I. stupné podle zalovaného
M bl / Ve 4 v i 4 v M
nepochybil, nebof tento ukon by nepfinesl nove skutecnosti, které by mély vliv na
rozhodnuti. Spravni orginy nerozporuji rodinny zivot zalobce, naopak s prihlédnutim
k této skutecnosti vydaly rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi EU. OSPOD zastupuje
zajmy ditéte v fizeni, v nichz se rozhoduje o samotnych nezletilych, napriklad o svéfeni do
/v v 4 / NV /4 /. *Ve M VvV V. * 4
péce, k urceni vyzivného, Gprava styku se rodici, a kontrola je zamérena na déti uvedené v
§ 6 a§ 54 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist. Posouzeni dusledka docasného odlouceni od svého rodile, ktery pozbyl
/ 4 v 4 4 4 o / 4 v
pobytové opravnéni a musi vycestovat, neni divodem uvedenym v § 6 nebo § 54 zakona ¢.
359/1999 Sb., a zafedni ¢innosti odvolacimu organu je zniamo, ze pravé z duvoda
nesplnéni podminek vyse uvedenych §§ OSPOD kontrolu a Setfeni neprovadi. Ohledné
omezené moznosti navratu zalobce z divodu nesplnéni trestni zachovalosti je zalovany
toho nazoru, ze tyto skuteénosti mél brat zalobce v potaz pti pachani trestné ¢innosti, kdy
/ vV . 4 v Ve 4 4 4 / Ve IV 4 \4 4 4
mu muselo byt ztejmé, ze pri prokazani trestného ¢inu a zde zvlast zavazného trestného
¢inu, mu bude povoleny pobyt v prvé fadé zrusen a v druhé radé velmi obtizné bude ziskat
nove opravnéni k pobytu. Zalobce pouze vlastnim jednanim ovlivnil zivot nejen svuj, ale
celée rodiny, upfednostnil pachani trestné cinnosti nad rodinnymi zajmy. Musel tak
predpokladat mozné nasledky svého jednani, a to mimo jiné ztratu pobytového opravnéni
vCR a stim souvisejici docasné odloudeni od rodinnych pfislusnikd. Musel take
predpokladat, ze kdyz spachal zvlast zavazny trestny Cin, bude mit obtiznéjsi postaventi pri
zadosti o nové opravnéni k pobytu. Dusledky svého jednani budou i na jeho rozhodnuti,
kde bude realizovat rodinny zivot, pfi¢emz je zde moznost, ze z divodu spole¢ného souziti
rodiny bude muset 4zemi CR opustit kratkodobé nebo natrvalo 1 manzelka a déti, nebot
pobytové opravnéni zaklada pravo k pobytu, nikoliv povinnost. Toto mél brat v Gvahu pti
/ o /v s g / . / o v
pachani trestné ¢innosti. Zalovany neshledal okolnosti, které by odivodnovaly naprostou
nezbytnost pritomnosti zalobce v CR, pricemz zalobce aktualné nedisponuje zadnym
pobytovym opravnénim a jeho jednou moznosti je pozadat o nové pobytové opravnéni
. / PP Ve 7 v/ v / / o . / .
mimo Uzemi CR. Prijaté opatfeni dle zalovaného se nevymyka zplsobu, jakym je
rozhodovano v obdobnych pripadech, a tedy je plné v souladu s § 2 odst. 4 spravatho radu
zakona ¢. 500/2004 Sb.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Prvni zalobni namitka sméfovala do udajné nespravného postupu v podobé neopatteni
stanoviska organu OSPOD. k tomu soud uvadi, ze spravni organy nepochybily, nebot oba
dostatecné podrobné ve svych rozhodnutich zduvodnily, pro¢ stanovisko OSPOD v dané
situaci nebylo podle jejich nazoru potrebné. Hlavni divod spocival v tom, ze OSPOD by
pouze potvrzoval existenci rodinnych vazeb, které jiz byly zjistény jinymi zpusoby, a to
dostate¢né obsahlym dokazovanim v prubéhu rizeni, kdy byly provedeny vyslechy jak

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Gcastnika fizeni, tak i ostatnich Gcastnika fizenti, ktefi byli pfibrani, tedy manzelky a obou
détl, coz je pro prehled o rodinnych vztazich a jejich intenzité nejdilezitéjsi. To plati
v daném pripadé tim spise, ze byly vyslechnuty spravnim organem i obé déti zalobce.
Tudiz opatfovani stanoviska organu socialné pravni ochrany déti k poméram v rodiné
povazuje i soud za nadbyteéné. Déti se dokazaly vyjadfit samy, jsou ve véku 11 a 9 let.
Potvrdily, ze tatinka maji rady, byly by smutné, kdyby odjel, ale zaroven si pamatovaly a
vnimaly, Ze tatinek s nimi dlouho nebyl, o v$e se starala maminka a o ony ji pomahaly.
Situaci docasného odlouceni od otce tedy jednoznacné zvladly. Dcery ve véku 11 a 9 let
jsou skolou povinné, nevyzaduji celodenni péci otce v dobé, kdy je jejich matka v praci,
tudiz zcela vazany na ného nejsou a jsou dostatecné i samostatné a schopny fungovat pouze
s matkou a zvladaji i samy skolu, navzajem si pomahaji, jak uvadély.

Druha namitka spocivala v poruseni ¢lanku Listiny zakladnich prav a svobod, ¢lanku 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte,
kdy nebyly podle zalobce nalezité pométeny dva protichtidné zajmy, tedy zajem statu na
vycestovani zalobce a zajem na respektovani jeho rodinnych vazeb. Soud ma za to, ze ani
tato namitka neni divodna. Naopak z vyse podrobné shrnutého obsahu odavodnéni obou
spravnich rozhodnuti nepochybné vyplyva, ze spravni organy se ve svych rozhodnutich
podrobné zabyvaly situaci zalobce a vzajemné ji pomeérovaly sverejnym zijmem na
dodrzovani pravnich pravidel. Na jedné strané spravni organy zjistily soucasné vazby
zalobce na rodinu, nicméné neprehledly, ze zalobce pro svou trestnou cinnost byl
pomérné dlouhodobé od své rodiny odloucen a rodiny tak jesté do nedavné doby plné
fungovala bez osobni ptritomnosti otce. Celkové byla posouzena rodinna situace ve vztahu
i k okolnosti, ze pravé zalobce jako jiz otec dcer se dopustil Umyslného zavazného
protipravniho jednani, které nelze na dzemi CR tolerovat, kdy se dopustil zvIa$t zavazné
trestné Cinnosti v oblasti drogové distribuce. Zavaznost tohoto protipravaiho jednani
dokumentuje i pomérné vysoky ulozeny trest odnéti svobody, ktery vyjadtfuje
spolecenskou nebezpecnost této trestné Cinnosti. Spravni organy také spravné pripomnély,
ze zalobce sam touto trestnou ¢innosti zpusobil oslabeni svych rodinnych vztahu, zejména
k nezletilym dceram. Ve vykonu trestu odnéti svobody nemél ptimy vliv, kromé
telefonickych kontaktt a obcasnych navstév, na vyvoj a vychovu dcer. A spravni organy
také spravné poukazaly na skutecnost, ze se zalobce vratil zvykonu trestu teprve
v prosinci 2021, tedy pred kratkou dobou. Podstatnou cast doby, kdy tedy déti rostly,
s nimi ani nebyl. Manzelka vSe zvladala sama, na ni jsou déti zavislé financné, také se s nimi
ud. Zalobce ani nemtZe pracovat a dcery zabezpedit finantné.

Zasah do rodinnych prav v pripadé zalobce v souvislosti s povinnosti opustit Uzemi neni
Ve VvV / k4 4 v 7 12V o M / Ve M /v
nepfiméreny, nebot se zasadné nemusi lisit od zptsobu rodinného zivota, jaky zalobce vedl
v dobé vykonu trestu, tedy muze si s dcerami denné telefonovat, a manzelka s dcerami ho
M o V. /7 v oo v / M vV_V ’ ’ 4 ’
mohou v zemi puvodu navstivit. Obecné je mozné i upusténi od vydani rozhodnuti,
. /4 v /4 v/ v / vV VvV 4 o 4 . /o v 4
nicméné v daném pripadé pro takové reseni duvody shledany nebyly, jde o vyjimecné
opatreni, kdyby skutecné déti byly zcela zavislé na zalobci, coz neni tento pfipad. Tudiz za
dané situace, jak uvedly spravni organy, se jednalo o nejmirnéj$i mozné opatfeni -
stanoveni povinnosti opustit Gzemi.

K zalobé predlozena prohlaseni zalobcovych dcer spolu s fotografiemi rodinného zivota

v / 4 4 i 4 **V_V / / M / 4
nezpochybnuji spravnimi organy zjistény skutkovy stav a rozsah rodinnych vazeb, které
byly podrobné zjistovany, spise je potvrzuji.

Soud ma na zakladé vyse uvedeného za to, ze spravni organy prihlizeno na jedné strané

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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k okolnostem, které jsou v neprospéch zalobce, tedy zejména jeho neopravnény pobyt a

’ . V/Ve 4 4 /7 7 /4 T . ’ v v .
navic jeho pfidina - pachani imyslné trestné ¢innosti, na druhé strané byly zohlednény 1
rodinné vazby zalobce. Namitka poruseni § 3 a § 50 odst. spravniho fadu tedy nebyla
shledana dvodnou.

Spravni organy spravné poukazaly na to, ze trestné ¢innosti se zalobce dopustil az poté, co

eV M v A% \4 4 v v v M 4 4 4 4 Ve M v

jiz rodinu mél, tudiz zalobce sim védomé upfednostnil pachani trestné cinnosti pred

vedenim rodinného zivota. A proto nelze rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi
v Ve  VV ’7 7 . ’ . ’ Ve

povazovat za neptiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

Zalobce v zivéru Zaloby tvrdil, Ze spravni orginy opomenuly vymezit a udinit
sttedobodem vSech svych Gvah nejlepsi zajem nezletilych dcer Zalobce. Soud toto tvrzeni
neakceptoval, nebot z vyse shrnutého obsahu spravniho spisu je zfejmeé, Ze se zajmem
nezletilych dcer spravni organy dostatecné zabyvaly a prihlizely k nému. Na druhé strané
podle nazoru soudu zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné a logicky vysvétlil, ze
pouh4 skute¢nost, e Zalobce ma v CR rodinu a nezletilé déti, se kterymi Zije, nemtzZe
zpusobit nemoznost vydani rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi, takova podminka neni
uvedena v zakoné o pobytu cizincu.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . /7 v ~ 4 v v/ 4
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv 4 / V. / Ve M M M v M M
naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 6. Ginora 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



