¢.j. 141 A 10/2023-19

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jittho Derfla ve véci

zalobce: M. B., narozen X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Jirim Rouskem, advokatem,
sidlem Dubska 390/4, 415 01 Teplice,

proti

zalovanym: 1) Magistrat mésta Teplice,
sidlem namésti Svobody 2/2, 415 95 Teplice,
2) Obec Kladruby,

sidlem Kladruby 29, 415 01 Teplice,

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnymi zasahy Zalovanych,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplacené soudni poplatky v celkové dastce 3 000 K¢, ktera bude
v . ’ v . , 2 , Ve . o ’ ’
zalobci vyplacena z Gctu Krajského soudu v Usti nad Labem do triceti dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu pted nezidkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) podanou u zdejstho soudu dne 10. 3. 2023 se zalobce domahal,
aby soud urdéil, ze:

I. zahajeni a vedeni tizeni Magistratem mésta Teplice [Zalovany 1), dale i jen ,magistrat®]
o navrhu opatteni obecné povahy pod sp. zn. MgMT/023989/2023 OD/Hum/DZ-T
na zakladé navrhu obce Kladruby ze dne 31.3.2021 pojmenovaného ,Podnét obce
Kladruby ke stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich®, ktery
byl magistratu doruden dne 6. 4. 2021, je nezakonnym zasahem, a magistratu zakazal
v fizeni pokracovat,

II. nedorudeni verejné vyhlasky - oznameni o navrhu opatreni obecné povahy ze strany
magistratu ve véci vedené pod sp. zn. MgMT/023989/2023 OD/Hum/DZ-T bylo
nezakonnym zasahem,

III. nedorucleni verejné vyhlasky - oznameni o navrhu opatfeni obecné povahy ze strany
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obce Kladruby [zalovany 2] ve véci vedené magistraitem pod sp. zn.
MgMT/023989/2023 OD/Hum/DZ-T bylo nezakonnym zasahem,

IV. jednani obce Kladruby vi¢i magistratu v podobé zaslani podnétu obce Kladruby
ke stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich, ktery byl
magistratu dorucen dne 6. 4 2021, bylo nezakonnym zasahem,

V. jednani obce Kladruby vuéi magistratu, které se projevuje tim, ze obec Kladruby trva
na projednani podnétu obce Kladruby ke stanoveni mistni Upravy provozu na
pozemnich komunikacich a vydani opatfeni obecné povahy spocivajictho ve zméné
dopravniho znadeni (dopliikova tabulka ,mimo dopravni obsluhy” nahrazena
Ltranzit®), je nezakonnym zasahem, a obci zakazal v tomto jednani pokracovat.

2. Zalobce dale pozadoval, aby soud vydal pfedbéné opatieni, kterym by:

I. magistratu do pravomocného skonceni tizeni o podané zalobé (mysleno vzdy tohoto
fizeni) zakazal jakkoliv pokracovat a jednat vrtizeni vedeném pod
sp. zn. MgM'T/023989/2023 OD/Hum/DZ-T,

II. magistratu do pravomocného skonceni fizeni o podané zalobé prikazal z afedni desky
(vCetné Uredni desky sdalkovym pfistupem) sejmout listinu ,Oznameni o navrhu
opatfeni obecné povahy avyzva k uplatnéni pripominek nebo namitek - na dseku
silnice ¢. I11/25328, k. 4. Kladruby u Teplic, p. p. ¢. 570/2, k. 4. Nova Ves u Teplic“,
kterou zde vyvesil dne 22. 2. 2023,

III. obci Kladruby do pravomocného skonceni tizeni o podané zalobé prikazal z Gfedni
desky (véetné uredni desky s dalkovym pristupem) sejmout listinu ,,Vefejna vyhlaska -
oznameni o navrhu opatfeni obecné povahy a vyzva k uplatnéni pripominek nebo
namitek ke "Stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich" na aseku
silnice ¢. IT1/25328, k. 4. Kladruby u Teplic, p. p. ¢. 570/2, k. 4. Nova Ves u Teplic;
opatfeni z duvodu zamezeni prijezdu nakladnich vozidel nad 3,5 t obci a povoleni
vjezdu vozidlum sidlicich obchodnich firem®, kterou zde vyvésila dne 23. 2. 2023.

3. Zalobce koneéné poZadoval také, aby soud Zalovanym uloZil povinnost nahradit alobci
naklady soudniho rizeni.

4. Zalobce v 2alobé uvedl, Ze je vlastnikem nemovitosti na adrese X, kterd pHimo sousedi se
silnici ¢. III/25328. Ve véci podle néj jde o zdejsimu soudu znamou véc - zménu
dopravniho znacCeni v obci Kladruby ,zakaz vjezdu nakladnich vozidel nad 3,5 t“,
konkrétné o zménu dodatkové znacky z ,mimo dopravni obsluhu“ na ,tranzit“. Prvni
fizeni o navrhu zmény dopravniho znadeni vedené magistraitem pod sp. zn.
MgMT/029630/2020 OD/Hum/DZ-T dosud neni skonéeno, nebot poté, kdy zdejsi soud
rozsudkem ze dne 25.11.2020, ¢.j.40 A 8/2020-204, zrusil opatfeni obecné povahy
vydané magistratem, v fizeni nebylo jakkoli rozhodnuto a toto ftizeni stile bézi. Tato
skuteénost podle zalobce zaklada prekazku litispendence ve vztahu k (v pofadi tretimu,
nyni napadanému) fizeni o navrhu opatteni obecné povahy vedenému magistraitem pod
sp. zn. MgM'T/023989/2023 OD/Hum/DZ-T na zakladé navrhu obce Kladruby ze dne
31. 3. 2021 pojmenovaného ,Podnét obce Kladruby ke stanoveni mistni Gpravy provozu
na pozemnich komunikacich, ktery byl magistratu dorucen dne 6. 4. 2021. Tteti fizeni o
navrhu opatfeni obecné povahy podle Zalobce nelze nez zastavit, pri¢emz jako nezakonny
zasah chape jiz samotné vedeni tohoto fizeni.

5. O navrhu obce Kladruby ze dne 31.3.2021 navic magistrat jiz v mezidobi i pfes
neskoncené fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy ve snaze stanovit totozné dopravni
oznaleni vedl (v poradi druhé) fizeni. To skonlilo vydanim usneseni dne 7. 10. 2022,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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¢.j. MgMT/113383/2022 OD/Hum/Usneseni, o nevydani opatfeni obecné povahy dle
navrhu ze dne 11. kvétna 2022. Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 13. 10. 2022 a
podle zalobce zaklada prekazku véci rozhodnuté ve vztahu ke tfetimu fizeni o navrhu
opatfeni obecné povahy vedenému magistratem pod sp.zn. MgMT/023989/2023
OD/Hum/DZ-T. Proti usneseni ze dne 7. 10. 2022, ¢.j.MgMT/113383/2022
OD/Hum/Usneseni, se zalobce brani v fizeni vedeném zdejsim soudem pod sp. zn. 142 A

1/2023.

Vedeno m4 navic podle Zalobce stile byt i Fzeni, které vede Krajsky t¥ad Usteckého kraje
jakozto silni¢ni organ ve véci ¢. j. KUUK/019827/2020/3 v téze véci na zakladé totozného
navrhu obce Kladruby jako v pfipadé prvaiho fizeni.

Zalobce namita, ze presto magistrat na uredni desce dne 22. 2. 2023 zveftejnil vefejnou
/v /4 4 4 v 4 / Vv o /

vyhlasgku - oznameni o navrhu opatfeni obecné povahy ve véci vedené pod sp. zn.

MgMT/023989/2023 OD/Hum/DZ-T. Zalobce za nezakonny zasah povazuje rovnéz to,

v v i i b / v / 4 M M 4 \4 / v

ze zalobci ani jinym dotéenym osobam nebylo ani jednim ze zalovanych dorudeno
4 4 4 v 4 / Ve M v/ 4 4

oznameni o navrhu opatreni obecné povahy prinejmensim vhozenim do schranky. Jde

totiz o obéany obce Kladruby, pticemz zalovanym je z predchozich fizeni znamo, ze

navrhovana zména dopravniho znaceni je zpusobila zasahnout do prav zalobce (a dalsich

dotcenych osob).

Za nezakonny zasah zalobce povazuje i jednani obce Kladruby, ktera ptes zavazny pravni
nazor zdejstho soudu setrvava na svém navrhu dopravniho znaceni a v navrhu na zménu
dopravniho znadeni se dopousti 11 a fabulaci a jedna v neprospéch obyvatel obce. Jakkoli
v Ve v 7/ v v/ 4 4 4 v 4 / b /v 4
zalobce pripousti, ze fizeni o vydani opatteni obecné povahy se zahajuje z moci Gredni, a
navrh obce Kladruby tak je podnétem k zahajeni fizeni, itakové jednani je podle néj
zpusobilé nezakonné zasahnout do prav zalobce. Zalobce dale poukazal na judikaturu ve
v . 4 / \4 4 . /e 4 ’ v 4 vV /4 4 \4 4
véci zasahovych zalob v ramci zahajeni a provadéni danové kontroly stim, ze vedeni
Vv 4 v/ 4 4 4 4 Vv 4 /4 M o Ve \4 Ve 4 4
trettho fizeni o navrhu na vydani opatreni obecné povahy je vadi zalobcei sikandzni,
s ohledem na prekazky fizeni je vedeno zjevné protipravné a navrh obce Kladruby je navic
vytizovan prednostné pred dodnes neprojednanym navrhem spoleénosti zalobce MRD
GmbH., ID: DE303660125, sidlem sidlem Poritzer Strasse 69, 044 25 Taucha, Spolkova
republika Némecko, ze dne 25. 6. 2020.

Podle § 82 s. . s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym

/ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméten ptimo proti nému nebo v jeho diasledku bylo proti nému
ptimo zasazeno, muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze
zasah byl nezakonny.

Soud se v prvé fadé musel zabyvat tim, zda je podana Zaloba na ochranu pfed nezakonnymi
zasahy pripustna. Podle § 85 s. 1. s. plati, ze zaloba je neptipustna, lze-li se ochrany nebo

/7 4 .. / . 4 4 . v 4 v/ v 4 4 . \4
napravy domahat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce
pouze urleni, ze zasah byl nezakonny.

Soud shledal, ze podani zaloba na ochranu pfed nezakonnymi zasahy zalovanych
v/ 4 4 VeV 4 4 / vV v 4 / 4 V o /4 . VVv/
pripustna neni, pri¢emz vychazel v prvé radé z dale uvedenych zaveéru, ktere Nejvyssi
, , . . e v .y v ’ /
spravni soud v minulosti pfijal ohledné vztahu mezi zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem a zalobou proti rozhodnuti dle § 65 s. . s. Dle nazoru zdejs$iho soudu je tfeba
obdobné nahliZet na vztah mezi Zalobou na ochranu pted nezdkonnym zisahem a ndvrhem
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na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti podle § 101a s. f. s., a nize uvedené
judikatorni zavéry proto obdobné vztahnout na nyni projednavanou véc.

Zasahova zaloba je zalobou akcesorickou k zalobé proti rozhodnuti dle § 65 s. f. s., a proto
nema slouzit k prostému negovani probihajictho spravniho fizeni. To plné plati téz pro
tzv. Cisté deklaratorni zasahovou zalobu. U této deklaratorni zaloby plati ve shodé s § 85 s.
f. s., ze domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny (Cisté deklaratorni
zaloba), nemélo by trvani na vycerpani spravnich prosttedkt ochrany ¢i napravy zadny
smysl. To soudni rad spravni zohledriuje v § 85 s. 1. s. ve vété za strednikem. Rozhodné
vSak neplati, ze by C¢isté deklaratorni zaloba ztracela svou subsidiarni povahu vaci zalobé
proti rozhodnuti ¢i zalobé neéinnostni (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42, bod 49, publ. pod ¢. 3686/2018
Sb. NSS), nebo vuéi prostfedkim ochrany vyuzitelnym jesté v rizeni pfed spravnimi
organy (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015-160, publ. pod ¢&. 3687/2018 Sb. NSS).

Vztahem zaloby podle § 65 s. 1. s. a zaloby podle § 82 s. f. s. se zabyval Nejvyssi spravni
soud jiz ve svém rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004-42, publ. pod ¢&. 720/2005
Sb. NSS. V ném mimo jiné uvedl, Ze primat ma zaloba podle § 65 s. t. s.; moznost uspésné
podat zalobu proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti
rozhodnuti nep¥ipad4 v Gvahu. Uéastnik ¥zeni nemtzZe volit, kterou z téchto Zalob bude
povazovat za vyhodnéjsi a které fizeni bude zalobou iniciovat.

Na uvedeny rozsudek Nejvyssi spravni soud navazal v radé svych rozhodnuti. Napt. i
podle rozsudku ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Aps 4/2011-80, tak je zaloba podle § 82 s. f. s.
subsidiarnim prostfedkem ochrany pfed Cd{innosti vefejné spravy. Jestlize proti
konkrétnimu aktu verejné spravy existuje jiny prostredek napravy, nepfichazi takova
zaloba v Gvahu. Jednim z téchto prostredkt je nepochybné zaloba podle § 65 s. t. s. Institut
zaloby proti nezakonnému zasahu ptitom nemuze byt vykladan jako jakasi nahrazka
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, a neni proto ani v procesni dispozici ucastnika
fizeni volit, kterou z téchto zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi, a ktere fizeni
tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem pro podani této zaloby totiz neni jakasi procesni
taktika zalobce, nybrz povaha napadeného dkonu. Vztah obou zminénych zalobnich typt
tak 1ze oznacit za primat zaloby proti rozhodnuti; sekundarni moznost podani uspésné
zaloby podle § 82 s. . s. nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba podle § 65 s. f. s. nepripada
v Gvahu.

Diéle lze odkazat také na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se moznosti
posouzeni zahajeni spravniho fizeni jako tvrzeného zasahu ve smyslu § 82 s. t. s. zabyvala.
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 10 As 220/2016-204, shrnul, zZe
#Ji2 v rozsudku ze dne 31. 1. 2011, &. 2 Aps 4/2010-63, bod 23, konstatoval, Ze samotné zahajeni
spravniho Tizeni nemd vilci jeho castniku primy donucujici charakter, nejde ani o primy a
bezprostredni zdsah do svobodné sféry jednotlivce, aproto se pojmové nemiize jednat o
nezakonny zdsah ve smyslu § 82 s. ¥. s. Pokud zahdjeni spravniho 7¥izeni nemd donucujici
povabu, byt by (snad) byl tento sikon ucinén v rozporu se zakonem, miize se jednat pouze o vadu
spravnibo rizent, proti niz lze uplatnit vytku v ¥izeni o opravnych prostredcich proti rozhodnuti
ve véci samé, event. posléze v ramci Tizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu podle §
65 anasl. s. 7. 5. [...]
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Pomoci zasahové Zaloby zpravidla nelze docilit ,predstizného* posouzeni takovych jednotlivych
procesnich itkoni spravnibo organu, jejichZ zikonnost md mit vyznam pri posuzovini
konecného rozhodnuti. Zasahovd zaloba neni alternativou Zaloby proti rozhodnuti podle § 65 s.
¥, s. Zalobce nemiize zdsahovou Zalobu libovolné poutit vedle aloby proti rozhodnuti, aby
zndsobil své Sance na ispéch ve véci samé. Zdsahovd Zaloba je doplikem Zaloby proti
rozhodnuti. Je jakousi ,zdchrannou siti“ pro situace, v nichZ si nelze vystacit s Zalobou proti
rozhodnuti, protoZe akt verejné spravy neni mozno jako rozhodnuti identifikovat pro absenci
nékterého z jeho znakii (srov. usneseni rozsiveného sendtu ¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢& 2206/2011 Sb.
NSS, véc Olomoucky kraj, body 19 az 21; ¢i rozsudek ze dne 23. 11. 2017, &. 9 As 238/2017-89,
véc CHAPS).“

Ani prosté vedeni samotného spravniho fizeni a dil¢i nezakonnosti, které se v ném déji,
nelze povazovat za zasah. Opacny vyklad pojmu ,zasah® by teoreticky umoznil
113 4 /7 Ve e 4 v o 4 /7 V7 4 v v i b 4 4
»rozkouskovat spravni ¢i jiné verejnopravni fizeni v nekonecnou fadu individualnich
zasaht, které by bylo mozné v jeho pribéhu napadat nespoctem zalob. Takovéto chapani
by umoznilo d@lastniku spravniho fizeni probihajici spravni fizeni zablokovat.
Prostfednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem proto nelze podrobovat
testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony spravaiho organu, které zpravidla sméruji k
4 4 4 v v 4 4 4 / Vv 4 v/ 4
vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav Gcastnika fizeni (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, bod 42).

Zahajeni a vedeni ftizeni o navrhu opatfeni obecné povahy magistratem pod
sp. zn. MgM'T/023989/2023 OD/Hum/DZ-T a ptipadné dil¢i nezakonnosti, které se v
v ve/s v / v 4 4 Ve v 4 4 4 4 /- 4
ném déji (zalobce konkrétné namital pochybeni pfi dorucovani oznameni o zahajeni
v/ 4 4 v / v 4 v
fizeni), s ohledem na pravé uvedené nelze povazovat za zasah ve smyslu § 82 s. . s, a
v .V 4 o . v o . v/ /
zalobu proti témto zasahtim je tfeba z tohoto davodu jako nepfipustnou odmitnout. Soud
se proto nezabyval ani tim, zda zahajeni a vedeni nyni napadeného fizeni o navrhu
opatfeni obecné povahy vedeného magistratem pod sp.zn. MgMT/023989/2023
OD/Hum/DZ-T brani namitana prekazka véci zahajené ¢i rozhodnuté, nebot takovato
Gvaha by byla s ohledem na shledanou neptipustnost zaloby nadbytecna.

Zalobcem nastinénou paralelu se zahajenim a provadénim danové kontroly soud pro danou
v Ve1/ kd 4 4 v/ 4 4 Vv 4 4

véc neshledal prilehavou, nebot na rozdil od ni v fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy
/ v ’ Y & 7 17 7 . . . e . Ve VV v

zakon dotlenou osobu ,nenuti k Gcasti“, neuklada ji povinnosti a ani ji nijak neprimérené

nezatézuje.

Jestlize za zasah ve smyslu § 82 s. t. s. nelze povazovat zahijeni a vedeni fizeni o navrhu
opatfeni obecné povahy, tim spiSe jim nemuze byt pouhy podnét ke stanoveni mistni
Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, ktery podle zalobce podala obec Kladruby,
resp. setrvani na tomto podnétu.

Soud Zalobu na ochranu ptred nezikonnymi zasahy zalovanych vyhodnotil jako
nepfipustnou, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s. odmitl. Soucasné
soud v souladu s § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. neptiznal zadnému z Glastnikl pravo
na nahradu nakladt fizeni.

Podle § 38 odst. 3 s. t. s. véty prvni soud o navrhu na predbézné opatteni rozhodne bez
zbyteéného odkladu; neni-li tu nebezpeli z prodlent, rozhodne do 30 dnt od jeho podani.
Jelikoz soud ve lhaté 30 dnt od podani zalobu odmitl, o navrhu na predbézné opatteni
nerozhodoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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22. Jelikoz rizeni skoncilo odmitnutim zaloby pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl rovnéz o vraceni zalobcem zaplacenych
soudnich poplatku za podani zaloby a navrhu na natizeni predbézného opatteni v celkové
Castce 3 000 K¢. Tato castka bude zalobei vracena z Gétu krajského soudu ve lhtté
stanovené v § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. b¥ezna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



