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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
Vecl

zalobce: P.K.
bytem X
zastoupen obecnou zmocnénkyni V. K.
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo ndmésti 3, 601 82 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2022, ¢.j. X, sp. zn. X
takto:

L Rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 24. 2. 2022, ¢. . X, sp.
zn. X, se r u § 1 a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt Fizeni ve v§$i 3 000 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2022, &.j. X, sp. zn. X(d4le
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Méstského tfadu Zidlochovice (dale jen ,prvostupfiovy organ“ nebo ,spravni organ L
stupné®), ze dne 14.12.2021, ¢ j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo
»rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Prestupku se mél dopustit tim,
e dne 17. 5. 2020 v X hod., v obci Z., Z. n., sil. II/425 v km 7,6, jako provozovatel blize
specifikovaného motorového vozidla v rozporu sustanovenim § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu. Blize neustanoveny fidi¢ se dopustil prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy v obci v misté, kde je nejvy$$i dovoleni rychlost 50 km/h. Usekovym
méficim zarizenim mu byla naméfena usekova rychlost 66 km/h, pfi zvazeni odchylky
byla naméfena nejnizsi skutecna rychlost 63 km/h. Uvedené jednani blize neustanoveného
fidice bylo v rozporu s § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za prestupek byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany popsal prvostupnové rozhodnuti a
odvolaci namitky zalobce. Zrekapituloval obsah spravniho spisu a dosavadni prabéh fizeni.
Odvolaci namitky zalobce shledal nedavodnymi. Konstatoval, ze spravni organ I. stupné
postupoval zcela v souladu s pravnimi predpisy a konstantni judikaturou, pokud zahajil
fizeni o prestupku fidice vozidla a toto fizeni nasledné zastavil. V souladu s principem
presumpce neviny nelze udinit zavér o viné obvinéného pouze na zakladé doznani pred
zahajenim frizenti, které nasledné obvinény v ramci rizeni nijak nepotvrdil, a zaroven zavéru
o viné nenasvédcuje zadny jiny pfimy ¢i neprimy dukaz.

Spravni organ L. stupné ulinil nadstandartni mnozstvi pokust o kontaktovani ridice a
dorucoval vzdy v souladu s pravnimi predpisy. Postup spravniho organu L. stupné byl
prezkouman odvolacim spravnim organem a detailné odivodnén v ramci sdéleni ze dne 2.
8. 2021, na jehoz znéni zalovany odkazal. Namitka podjatosti nebyla divodna, nebot se
jednalo o pripad dle § 14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
ad“). Pochybeni pti doruc¢ovani nemélo vliv na zakonnost fizeni. Nebylo nutné ustanovit
zalobci opatrovnika, nebot Zalobce se spravnim organem obsahle komunikoval a v fizeni
byl velmi dobfe orientovan. Dle zalovaného byly splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o spachani prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zdkona o
silni¢nim provozu.

II. Zaloba

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nedostate¢né odtivodnéné a zalozené na nespravném
pravnim posouzenim véci. Rizeni pfed spravnim organem téz vykazuje vady, které maji za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce jako provozovatel vozidla na zikladé vyzvy prvostuptiového organu sdélil
totoznost tidiCe vozidla. Je nespravny nazor zalovaného, Ze proti oznalenému fidici
motorového vozidla neexistuje zadny diikaz. Diikazem je samotné oznaceni tohoto fidice a
dale to, ze oznaleny fidi¢ se pisemné vyjadril, ze vozidlo tidil on. Reagoval na konkrétné
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popsany skutek, oznaCeny datem, mistem, Casem a vozidlem. Uvaha spravnich organt, ze

v 4 M 4 4 M 4 4 Ve 1°V" M 4 M 4 4 4
nebylo mozné protipravni jednani fidi¢i vozidla prokazat, je nespravna. Usneseni
o zastaveni Fizeni je v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalobcem oznaeny ¥idi¢ je a byl kontaktni osobou a m4 datovou schranku. Spravni orgin
mél obvinéného opakované predvolat, pristoupit k ulozeni poradkové pokuty ¢i v krajnim
pripadé pristoupit k predvedeni obvinéného. O tom mél byt obvinény radné poucen. Neni
duvod, aby spravni organ rezignoval na své zakonné nastroje. Doslo by tak k absurdnimu
vykladu prava, obvinény ve spravnim fizeni ¢i treba i trestnim fizeni se prosté vyhne
odpovédnosti tim, ze se nedostavi a véc tim bude vyfizena. Obdobnou véc fesil Krajsky
soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 30 A 92/2013-27, ¢i Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 22 A 37/2015-35.

V pripadé, ze se jedna o vérohodné oznaceného prestupce, je na misté vyuzit pripadné
1 predvedeni této osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 1. 2020, ¢.
j- 9 As 260/2018-21). Z judikatury jasné vyplyva, ze pouze predvolani oznalené osoby
nepredstavuje vyvinuti dostatecného usili ze strany spravniho organu ke zjisténi pachatele
prestupku. Zalovany navic nikdy v minulych letech nevyuZil ani potadkovou pokutu, ani
institut prevedeni. Z toho je zfejma systémova podjatost spravniho organu a Gredni osoby
(viz pisemnost spravniho organu ze dne 17. 05. 2021, ¢&. j. Mzi-TAJ/8863/2021-2).

Dale zalobce namital, ze v tizeni s provozovatelem vozidla doslo k pochybeni pri
dorudovani. Vyrozuméni o pokracovani fizeni ze dne 13. 5. 2021 se stanovenym terminem
nebylo doruceno opravnéné osobé. Zmocnénkyné zalobce, V. K., byla zmocnéna vzdy
pouze pro uréity ukon v rizeni, nikoliv pro celé fizeni. Spravni organ ji presto zaslal
vyrozuméni o pokracovani v fizeni a toto vyrozumeéni nezaslal zalobci.

Postup spravniho organu, ktery se mél pokusit ovéfit pravost lékarské zpravy vydané
MUDr. E. S., praktickou 1ékarkou, byl nezakonny a nepfezkoumatelny. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nevyplyva, pro¢ mél spravni organ pochybnosti o pravosti
lékarské zpravy, ani jakym zptsobem se pokusil lékarku kontaktovat. I kdyz spravni organ
v odavodnéni rozhodnuti opakované odkazuje na lékatské zpravy vydané psychiatrickou
ambulanci Medkontakt, z odtivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by se spravni
organ pokusil toto odborné 1ékarskeé zarizeni kontaktovat za Gcelem ovéreni pravosti a
pravdivosti lékatskych zprav, ktere zalobce prilozil.

Spravni organ se dopustil dehonestace zalobce. Uvedl, Ze jeho pfitomnost pfi provadéni
diikazd listinou nebyla obligatorni, jestlize mu to &inilo psychické potiZe. Zalobce nikdy
netvrdil, Ze by mu osobni ptitomnost na tkonech fizeni zpisobovala psychické potize.
Jeho zdravotni stav je dlouhodobé takovy, ze mu nedovoluje dané ¢innosti vykonavat, coz
zalobce opakované radné dokladal lékatskymi zpravami. Nadto je zalobci priznana
invalidita nejvyssiho stupné, a to jiz od roku 2019, coz opétovné vyplyva z lékatskych
zprav. Invalidita je pfiznana rozhodnutim jiného spravniho organu. Jedna se tedy o
pravomocné rozhodnuti jiného spravniho organu, které je pro spravni organ zavazné.

Zalobce povazuje za svévolnou argumentaci spravniho organu, ze obvinény sam disponuje

nékolika vysokoskolskymi tituly. Bez ohledu na pocet vysokoskolskych titul zalobci jeho
4 M / v/ 4 V4 v 4 M Ve . Vv ’ /7 v

zdravotni stav nedovoluje se s danym frizenim radné seznamit a ¢init potfebné tkony. Vse

bylo opakované radné dolozeno lékatskymi zpravami. Zalobce osvédcil svij neptriznivy
/ / X / / 1.7 v /

zdravotni stav rozhodnutim Ceskeé spravy socialntho zabezpeceni, a to posudkem o

invalidité sp. zn. X ze dne 09. 06. 2020, ze kterého vyplyva vznik invalidity jiz ode dne 17.
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11. 2019. Rovnéz z posudku o invalidité zn. X ze dne 29. 10. 2021 vyplyva, ze neptiznivy
zdravotni stav zalobce se nezlepsil a ze trva invalidita v plném rozsahu nejvyssiho stupné.
Pokud mél spravni organ i pres Cetné lékarské zpravy pochybnosti o zdravotnim stavu
zalobce, mél jej vyzvat k doplnéni podkladd ¢i fadné zajistit soudinnost ze strany lékara
zalobce, coz neudinil.

V fizeni doslo k vadé spolivajici v neustanoveni opatrovnika zalobci v rozporu s § 32
spravniho radu. Zdravotni stav zalobci prokazatelné nedovoloval v fizeni jednat z divodu
dusevni poruchy. Spravni organ si v rozporu se zakonem ani nevyzadal odborny lékarsky
posudek. K tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 05. 2010, & j. IV. US 2992/08-2, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 06. 2011, ¢. j. 6 Ads 23/2011-60.

Z uvedenych dtvodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti a rozhodnuti
prvostupriové zrusil, alternativné aby zrusil pouze napadené rozhodnuti.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalobce opakuje shodné namitky jako v odvolani,
v v /v i v - / 4 M 4 v / /

v podnétu na prezkum a ve stiznosti Verfejnému ochranci prav. K tomu zalovany odkazal

na obsahlé vyporadani namitek v odivodnéni napadeného rozhodnuti a rovnéz na sdélent

Ministerstva dopravy jako organu prezkumu. Ani Vetejny ochrance prav ve véci neshledal

pochybeni.

Zalobce v replice na vyjadreni zalovaného sdélil, ze zalovany se k podstatnym bodum
v o A Ve v v i v A / 4 v/ 4
zaloby vubec nevyjadril. K zalobé doplnil, ze postup prvostupnového organu v fizeni o
v Ve 1°V / v / v v / 4 v

prestupku fidice mohl byt napf. takovy, ze by prvostupniovy organ vyzval zalobce
k dolozeni, ze jeho vozidlo skute¢né ridil oznaceny fidi¢. Zabyval se téz interpretaci nalezu
Ustavantho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08, k cemuz konstatoval, ze pokud
spravni organ prekroCi své opravnéni vyzadovat podani vysvétleni, nelze nesplnéni této
povinnosti vynucovat pomoci sankce. Oznali-li vSak provozovatel vozidla pachatele
prestupku, je spravni organ opravnén pozadovat od oznacené osoby podani vysvétlent,
nebot samotné sdéleni provozovatele neni dostateénym podkladem pro zahajeni fizeni o
prestupku proti takové osobé. V takovém pripadé je mozné vynutit splnéni této povinnosti
1 prostrednictvim poradkoveé pokuty. Dale zalobce doplnil svoji argumentaci o odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 4 As 329/2019-32, kdy

v 4 v 4 / o M 4 4 / / 4 4
nebylo povazovano za naplnéni nezbytnych krokt ani zaslani druhé vyzvy k podani
vysvétleni, ale bylo na misté vyuzit dalsi procesni nastroje.

Zalobce zjistil, Ze prvostupfiovy organ v obdobi nékolika let nevyuzil svého zikonného
nastroje v podobé ulozeni poradkové pokuty. K replice prilozil ptipis prvostuptiového
organu ze dne 17.5. 2021, kterym prvostupniovy organ reaguje na zadost zalobce o
poskytnuti informaci. Nedbaly postup spravniho organ nemuze jit k tizi zalobce.

IV. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvostupniovy organ obdrzel dne 27. 5. 2020 oznameni o
prestupku spolu se zaznamem o pfestupku. Poté zaslal zalobci vyzvu k zaplaceni urlené
Castky, zalobce byl poucen o moznosti sdélit totoznost fidide. V reakci na tuto vyzvu sdélil
zalobce prvostupriovému organu totoznost fidi¢e. Prvostupniovy organ nasledné
oznaceného tidice tfikrat predvolal (prostednictvim datové schranky) k podani vysvétlent,
v 4 v ’ 4 * VvV _V Ve Vv v . 4 v 4

treti predvolani pak jesté poslal na adresu pobytu fidide prostfednictvim postovniho
dorucovatele. V reakci na treti predvolani k podani vysvétleni obdrzel prvostupriovy organ



19.

20.

21.

22.

23.

24.

5 34 A 10/2022

pisemné podani z datové schranky oznaceného ridice, ktery ke spisové znacce vedené véci a
k Cislu jednacimu tfeti vyzvy k podani vysvétleni sdélil: ,Ve véci viz. vyse wvddim, Ze
v danou dobu jsem byl ¥idicem motorového vozidla.“

Prvostupniovy organ nasledné zaslal oznalenému fidi¢i do datové schranky dokument s
4 /7 V4 \ 4 /7 / v 4 Ve Ve /7 Vad /7 N/ /
nazvem oznameni a predvolani. Tim bylo oznadenému fidi¢i ozndmeno zahajeni fizeni o
prestupku proti nému, soucasné byl timto pfipisem jako obvinény dle § 49 odst. 1

4 /7 \"4 Vv v/ 4 4 V4 . /7 V4 \ " /7 V"
spravniho radu vyrozumén o nafizeném Ustnim jednani v predmétné véci. Dle protokolu
o Gstnim jednani, se obvinény bez omluvy na tUstni jednani nedostavil. Usnesenim o
zastaveni rizeni bylo fizeni o pfestupku proti obvinénému zastaveno, nebot spachani
skutku se nepodarilo obvinénému prokazat.

Soucasti spravniho spisu je dale prikaz, kterym byl Zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku provozovatele vozidla. Proti pfikazu podal zalobce odpor. Nasledné bylo do
datové schranky V.K. zaslano oznameni o pokracovani v fizeni spolu s vyrozuménim
o provadéni dikazt mimo ustni jednani dne 7. 6. 2021. Dle zaznamu o provedeni dukazu
listinou ze dne 7. 6. 2021 se zalobce k ukonu nedostavil. Ve spisu se nachazi i oznamenti o
pokracovani v fizeni o prestupku provozovatele vozidla spolu s vyrozuménim o provadéni
dikazi mimo ustni jednani dne 7.7.2021, které jiz bylo doruceno do datové schranky
zalobce.

Zalobce se proti postupu prvostupfiového orginu vymezil podnétem k prezkumnému
fizeni dle § 94 a § 95 spravniho radu. Nasledné i stiznosti proti nespravnému ufednimu
postupu dle § 175 spravniho radu a zadosti o presetreni zptsobu vytizeni stiznosti dle § 175
odst. 7 spravniho radu.

Dne 6. 7. 2021 zaslal zalobce prvostuprniovému organu omluvu z Gkonu spolu s zadosti
o odrocent, ktera se tykala provadéni dikazd mimo ustni jednani dne 7. 7. 2021. Avizoval,
ze hodla vyuzit svého prava se tohoto tkonu zddastnit. Divodem pro nemoznost jeho
Ucasti byl jeho zdravotni stav. Prilohou zalobce predlozil zpravu MUDr. A. S. ze dne
2. 6. 2021, ze které plyne, ze zalobce je v péci psychiatrické ambulance, jeho psychicky stav
je dlouhodobé nepfiznivy, v soucasné dobé neni schopny vyftizovat zadné zalezitosti na
uradech a Gcastnit se Urednich jednani. Prilohou je rovnéz zprava MUDr. E. S., praktické
lekarky, ze dne 23. 6. 2021, ze které vyplyva, ze zalobce trpi depresivni poruchou tézké
faze, bez psychotickych priznaku. Stav zalobce je chronicky, nejsou znamky zlepseni i pres
navysenou medikaci a psychologickou spolupraci. Zalobce neni schopen jakékoliv ¢innosti.
Dle zaznamu o provedeni dukazu listinou dne 7. 7. 2021 se zalobce k tomuto tkonu
nedostavil.

Soudasti spravniho spisu je Gredni zdznam ze dne 9. 7. 2021, ze kterého plyne, Ze téhoz dne
bylo volano praktické lékarce MUDr. S., na telefonu se ozval zaznamnik s tim, ze v patek
dne 9. 7. 2021 neordinuji. Dale je soucasti spisu Gredni zaznam ze dne 9. 7. 2021, ze kterého
plyne, ze téhoz dne bylo hovofeno s MUDr. A. S., ktera potvrdila vypracovani zpravy ze
dne 2. 6. 2021 pro zalobce. Potvrdila, ze stav zalobce je dlouhodobé neptiznivy, ma se
jednat o dlouhotrvajici stav.

V reakci na podnét k zahajeni prezkumného tizeni bylo zalobci zaslano sdéleni k podnétu
k zahajeni prezkumného fizeni ze dne 2. 8. 2021, ¢. j. X, které je soucasti spravniho spisu.
V ném zalovany sdélil zalobci, ze prvostuptiovy spravni organ postupoval v souladu se
zakonem, nebof mél moznost vést Gstni jednani i v nepfitomnosti fadné pouceného
obvinéného a nebyl tudiz povinen opakované nafizovat Gstni jednani. Nerezignoval na své
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zakonné nastroje pro zajisténi ucasti prestupce na jednani, nebot tyto nastroje by trestaly
prestupce za jeho neddlast na Ustnim jednani (tedy fakticky za volbu procesni strategie).
Neprispely by vsak nijak ke zjisténi stavu véci, nebot prestupce dal svym predchozim
prispely by ) ) P 1% ym p
postupem jasné najevo svij zamér nebyt aktivni, ustntho jednani se neGcastnit,
’ L A v " / o
nevypovidat, nevyjadrovat se a k prestupku se nedoznat. Zalovany neshledal dtvodnou
pochybnost o zakonnosti postupu spravaiho organu prvniho stupné, které by mohly mit
vliv na jeho zakonnost. Proto nezahajil prezkumné fizeni.

Soucasti spravniho spisu je dale oznameni o pokracovani v fizeni o prestupku spolu
s vyrozuménim o provadéni dakazt mimo Gstni jednani dne 25. 11. 2021. Z tohoto tkonu
se zalobce omluvil omluvou ze dne 19. 11. 2021. Spolu s touto omluvou zadal o odroceni
tkonu a avizoval, ze hodla vyuzit svého prava se tohoto tkonu zucastnit. Divodem jeho
omluvy meéla byt skuteCnost, ze mu jeho zdravotni stav G¢ast na tkonu dne 25. 11. 2021
nedovoloval. PHlohou omluvy byla 1ékafskd zpriva MUDr. D. S. ze dne 4. 11. 2021,
zprava MUDr. A. S. ze dne 2. 6. 2021 a zprava MUDr. E. S., praktickeé lekarky, ze dne
23.6.2021. V reakci na tuto omluvu bylo spravnim organem I. stupné zalobci sdéleno, ze
spravni organ provede dne 25. 11. 2021 dikazy mimo Ustni jednani, zalobci byly veskeré
podklady, se kterymi nebyl doposud seznamen zaslany do datové schranky. Dle
prvostupniového organu udast zalobce na tkonu neni nutna, zalobce si muze zvolit pro
provadény tkon zmocnénce, muze se k podkladim pro rozhodnuti pisemné vyjadrit.

Zalobce poZadal pipisem ze dne 3. 12. 2021 o prodlouZeni lhéty pro vyjidfeni se
k podkladim rozhodnuti, z davodu svého zdravotniho stavu, ktery mu nedovoluje se
svécl seznamit a kvalifikované se vyjadfit. Matka zalobce nema pravnické vzdélani.
Zalobce mi zijem vyhledat pravni pomoc. Nasledné bylo vydino prvostuptiové
rozhodnuti.

Soucasti spravniho spisu je dale pripis Verejného ochrance prav ze dne 17. 3. 2022, ze
kterého vyplyva, ze Vefejny ochrance prav se rozhodl ve véci zahajit setfeni dle § 14
zakona ¢. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav. Pripisem ze dne 2. 5. 2022 byl
prvostupniovy organ Verejnym ochrancem prav informovan o ukonceni Setteni dle § 17
zakona o Verejném ochranci prav. Verejny ochrance prav v postupu spravnich organt
neshledal pochybeni.

Soudasti spisu je rovnéz sdéleni Ministerstva dopravy ze dne 18. 3. 2022 k podnétu
k zahajeni prezkumného fizeni ve véci napadeného rozhodnuti. Ministerstvo dopravy se
ztotoznilo s vyporadanim namitek zalovanym a zcela na né odkazalo. V pravomocném
rozhodnuti zalovaného neshledalo Ministerstvo dopravy zadnou vadu, pro kterou by bylo
mozné pochybovat o souladu tohoto rozhodnuti s pravnimi pfedpisy ani o jeho spravnosti.
Proto k pfezkumnému fizeni neptistoupilo.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi splnéni podminek fizeni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s. t.
s.“), v mezich zalobnich bodg, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud
ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot pro tento
postup byly splnény zakonem stanovené podminky.
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Krajsky soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost je povazovana za zavaznou vadu rozhodnuti ve véci samé, ke které je
7 . ’ v Vel 17V . vV ’ . . ,

v ramci soudniho ptrezkumu pfihlizeno i1 z Gfedni povinnosti. V souladu s ustalenou

judikaturou lze rozhodnuti spravniho organu povazovat za neprezkoumatelné za

predpokladu, Ze je vnitfné rozporuplné ¢i nesrozumitelné, popt. neni z jeho obsahu
Vv o 4 v . /4 v oV v v/

ztejmé, o Cem a jak bylo rozhodovano. Kromé toho muze neptezkoumatelnost spocivat v

tom, ze uvahy spravniho organu nemaji oporu v provedeném dokazovani nebo bez

nalezitého odtvodnéni nereflektuji namitky tcastnika fizeni, popft. je bez dalstho oznaluji

" /4 4 v M VVv/ 4 4
za mylné ¢ vyvracené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.

2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).

Zalobce své stézejni zalobni namitky uplatnil jiz v odvolani. Kli¢ovou namitkou zalobce

byla namitana nezakonnost postupu prvostupnového organu, ktery dle zalobce pfedcasné

zastavil fizeni proti obvinénému J. Z. (jim oznalenému ridici). Dle zalobce se obvinény ke

spachani prestupku doznal a prvostupriovy organ rezignoval na své zakonné nastroje ke
**V_V 4 / v v 4 4 i

zjisténi skutkového stavu. Nedoslo proto k naplnéni podminek pro postih provozovatele

vozidla.

K této namitce zalovany jen velmi strucné sdélil, ze pouze na zakladé doznani pred
zahajenim rizeni nelze udinit zavér o viné obvinéného. Dale sdélil, ze judikatura, kterou
zalobce argumentuje, je zcela nepfipadna, jelikoz se vztahuje na postup spravniho organu L.
v Ve v 4 v - v Ve 1°V v /- 4 v/ 4 M 4 v v/ v
stupné pri odlozeni véci prestupku ridiée pred zahajenim fizeni, nicméné v tomto pripadé
fizeni o prestupku fidi¢e zahijeno bylo. V dalsim pak odkazal na “sdéleni ze dne
02.08.2021“ (pozn. soudu - jednalo se zjevné o sdéleni k podnétu k zahajeni prezkumného
v/ 4 / v / v M / v / 4 4
fizeni vydaného zalovanym, ¢. j. X), ve kterém se zalovany zakonnosti postupu
prvostupniového organu zabyva. Sdéleni je soudasti spravniho spisu.

Jakkoli se jedna o odGvodnéni hranicni, jesté jej lze akceptovat, nebot z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, jakymi Gvahami se zalovany fidil a pro¢ shledal odvolaci namitku
nedivodnou (zalovany ma za to, ze odkazovana judikatura na projednavanou véc
nedopada, a ze postup prvostupnového organu byl vsouladu se zakonem). Jsou proto
naplnény podminky pro prezkoumani napadeného rozhodnuti.

V. a) Rizeni o prestupku vidice vozidla

Zalobce povazoval za nezakonny postup prvostupniového organu, ktery zastavil fizeni
proti Udajnému prestupci a postupoval v postihu provozovatele vozidla. Nezakonnost
shledal vtom, Ze obvinény se k ptrestupku pfiznal a prvostupriovy organ nevyuzil
veskerych dostupnych prostfedki k zjiSténi totoznosti pachatele prestupku. Krajsky soud
se proto zabyval nejprve tim, jakou vahu lze v fizeni o prestupku prikladat pisemnému

’ /7 Ve v /4 . v ’ 4 4 4 v 4 / v / Ve 1V
podani u¢inénému v reakci na predvolani k podani vysvétleni, kterym se oznaceny tidic
k fizeni motorového vozidla ptiznava.

V prvni fadé je nutné konstatovat, ze k dostate¢nému zjisténi pachatele pfestupku
\ 4 4 4 v 4 Ve 1V Ve VvV / v /e 4
nepostacuje vychazet pouze z podani vysvétleni ridice ucinéného pred zahajenim
v /4 v/ 4 v 4 4 i 4
prestupkoveho fizeni. Podle § 125h odst. 6 véty druhé zakona o silniénim provozu se
4 /4 v 7/ * 0 \4 * Ve 1V . 4 4 v 4 4 M
pisemneé sdéleni udaji o totoznosti ridice vozidla namisto uhrazeni urcené ¢astky povazuje
4 4 v 4 VvV v 4 4 4 4 v 4 v / V* 1°V v
za podani vysvétleni. Rovnéz v predvolani k podani vysvétleni byl oznaceny fidi¢ poucen,
v 4 4 ’ 4 /4 M v 4 4 4 4 v 4 vV o 4 4
ze pisemneé podani zaslané v reakci na predvolani k podani vysvétleni se povazuje za podani
vysvétleni. Podle § 137 odst. 4 spravniho fadu zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit
jako dtkazni prostredek. Tento zavér vyplyva i z konstantni judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 1 As 406/2018-34, bod 19 az 21 a
dal$i tam citovana judikatura).

Podani vysvétleni je vsak mozné pouzit jako tzv. jiny podklad pro rozhodnuti dle § 50
odst. 1 spravniho radu. Napf. za ulelem porovnani, zda se od né vypovédi svédku
vyznamnéji neodchyluji, coz by snizilo jejich vérohodnost. Jakkoli tedy nelze vyuzit
podani vysvétleni jako dukazni prostfedek nahrazujici Gstni vypovéd svédka, nebo jeho
¢teni namisto vypovédi (viz rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 9. 2016, ¢. .
4 As 152/2016-37), informace obsazena ve vysvétleni muze slouzit jako podklad ke zvazeni

dalsiho procesniho postupu spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115).

V fesené véci obvinény po zahajeni fizeni o prestupku zustal ve spravnim fizeni pasivni.
Jeho pasivita se projevila tim, ze se nedostavil na Gstni jednani dne 7. 4. 2021, o kterém byl
v/ v v 4 4 4 4 v 4 M 4 v v v v
fadné vyrozumeén. Jeho pisemné podani (vysvétleni) nicméné nasvédéovalo tomu, ze v
dobé spachani prestupku vozidlo obvinény skutecné fidil. Zaroven vsak neslo o dikaz, na
v v 4 4 4 Ve 4 eV _V 4 v v i v

némz by spravni organy mohly zalozit sva zjisténi ohledné totoznosti pachatele prestupku.
Neni proto spravny nazor zalobce, ze na zakladé ,doznani“ bylo mozné obvinéného J. Z.
bez dalsiho shledat vinnym. Na druhou stranu se vsak podle soudu v této fazi jesté
nejednalo o divod k tomu, aby bylo fizeni o prestupku obvinéného (fidice) zastaveno, jak
bude vysvétleno nize.

V. b) Ucinéni nezbytnych krokii ke zjisténi pachatele prestupku

Dale se soud zabyval tim, zda byly naplnény podminky k projednani prestupku
provozovatele vozidla. Skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla je zakotvena v
§ 125f odst. 1 zakona o silninim provozu. Podle ného se pravnicka nebo fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zakona o silnicnim
provozu nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem.

Podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu obecni ufad obce s roz$itenou pusobnosti
prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku  a a) nezabdjil vizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odivodriujici zabdjeni 7izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe
obvinénému z prestupku nebylo spachiani skutku prokdzino. Citované ustanoveni vyjadiuje
subsidiaritu odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla vuéi odpovédnosti za
prestupek fidice vozidla podle § 125¢ zakona o silniénim provozu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45, a ze dne 17. 2.
2016, & j. 1 As 237/2015-31).

Je pravdou, ze judikatura odkazovana zalobcem (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
13.12. 2016, ¢. j. 22 A 37/2015-35, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28.8.2014, ¢ j. 30 A 92/2013-27, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 1. 2020, ¢.j. 9 As 260/2018-21) se tyka odlisné procesni situace. V téchto vécech nebylo
fizeni o prestupku s fidi¢em vozidla vibec zahajeno. V projednavané véci fizeni o
prestupku zahajeno bylo, pozdéji vsak bylo zastaveno, protoze obvinénému nebylo
spachani prestupku prokizino. Zalovany bez dal$tho odmitl aplikaci Zalobcem
argumentované judikatury s poukazem na to, ze se jednd o jiny procesni postup a
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judikatura proto neni priléhava. S touto ponékud zjednodusujici Gvahou se soud nemohl
v
ztotoznit.

Judikatura, na kterou zalobce odkazuje, se tyka otazky wucinéni nezbytnych krokii ke zjisténi
pachatele prestupku a toho, jak daleko tyto kroky sahaji. Za Glelem postihu provozovatele
vozidla je pritom v obou pripadech postupu dle pism. a) 1 b) ust. § 125f odst. 5 zakona o
silnicnim provozu nutné naplnit podminku ucinéni nezbytnych krokii ke zjisténi pachatele
prestupku. Uvedené plyne predevsim ze samotné zakonné Gpravy a ze subsidiarni povahy
prestupku provozovatele vozidla. Bylo by v pfimém rozporu se smyslem pravni Gpravy
jakoz i dosavadni judikatury, aby bylo nutné Cinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
pouze pred zahajenim fizeni o prestupku. A po zahajeni prestupku, bez vynalozeni
potfebného UGsili k prokazani viny obvinéného, s neurcitym odkazem na zasadu zakazu
nuceni k sebeobvinovani, fizeni automaticky zastavit a pristoupit k postihu provozovatele
vozidla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As
110/2015-46). V fesené véci bylo proto nutno posoudit, zda byla naplnéna podminka dle §
125f odst. 5 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, tedy zda byly spravnim organem
ucinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, pokud prvostupriovy organ tizeni
zastavil thned poté, co se obvinény bez omluvy nedostavil k Gstnimu jednani.

Nezbytna aktivita spravniho organu ve vztahu k moznému pachateli se odviji od
konkrétni skutkové situace. Vzdy je treba si klast otazku, nakolik je zjisténi osoby
prestupce realné a nakolik lze po spravnim organu spravedlivé zadat, aby cinil v tomto
sméru dalsi kroky. V kazdém jednotlivem pripadé je proto potreba hodnotit konkrétni
skutkové okolnosti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé takové
kroky nezbytneé ke zjisténi pachatele prestupku ucéinény nebyly.

Otazkou, kam az vedou nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku se Nejvyssi
spravni soud zevrubné zabyval napt. v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31.
Obecné plati, ze by bylo zjevné proti smyslu pravni Upravy vyzadovat po spravnich
organech rozsahleé kroky smérujici k urceni totoznosti pfestupce, nemaji-li pro jeho zjisténi
potrebné indicie a oznacdeni ridiCe provozovatelem vozidla nevede, resp. zjevné nemuze
vést k nalezeni skute¢ného pachatele, napt. oznacenému ridici se nedari dorucovat (k tomu
srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2021, . j. 8 As 222/2019-
61, ze dne 17. 2. 2016, €. j. 1 As 237/2015 - 31, ze dne 5. 6. 2020, C. j. 4 As 450/2019 - 36).
O takovy ptipad se vsak v feSené véci nejednalo, nebot spravni organy mély informaci o
fidi¢i k dispozici. Nejednalo se ani o situaci, kdy by byla z okolnosti véci patrna
obstrukéni povaha oznadeni fidie (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.5.2017, & j. 3 As 61/2016-44). Ostatné spravni organy se o takové ptipadné povaze
jednani zalobce viibec nezminily. V daném ptipadé obvinény nebyl nekontaktni osobou,
mél datovou schranku a v fizeni na predvolani k podani vysvétleni prosttednictvim datové
schranky nakonec reagoval. Sou¢asné neodmitl v tizeni o prestupku vypovidat.

Existuje-li indicie o tom, Ze obvinény v dobé spachani prestupku fidil vozidlo v podobé
pisemného podani vysvétleni tohoto obvinéného, potom jedno adné predvolani k podani
vysvétleni, na které oznaleny fidi¢ nereaguje, nemuze byt dostalujicim postupem
k naplnéni podminky ucinéni nezbytnych kroki ke zjisténi pachatele prestupku. Soud se
neztotoznil se zavérem zalovaného, Ze obvinény dal svym pfedchozim postupem jasné
najevo svij zamér nebyt aktivni, Gstniho jednani se netcastnit, nevypovidat, nevyjadrovat
se a k prestupku se nedoznat, jak uvedl zalovany ve sdéleni k podnétu k prezkumnému
fizeni ze dne 2. 8. 2021. Nelze ptedvidat, ze by pfipadné vyuziti dalsich zakonnych
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prostredkd prvostupnového organu neprispélo ke zjisténi stavu véci (pachatele prestupku).
V tomto ohledu plati, ze ,budon-li mit spravni organy (at’ jiz na zikladé oznaceni ¥idice
provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit
prestupce, musi se o to pokusit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2015, & j. 8 As 110/2015-46).

Prvostupniovy organ poté, co ucinil (jak trefné poznamenal zalovany) az nadstandardni
mnozstvi pokust o kontaktovani ridice, obdrzel reakei J. Z. v podobé podani vysvétleni
a zahajil tizeni o prestupku. Jedinym dal$Sim krokem, kterym se pokusil zjistit skutecnosti
rozhodné pro rozhodnuti o prestupku ridice vozidla, pak bylo jiz jen zaslani pfipisu ze dne
18. 3. 2021 nadepsané: ,ozndmeni a predvolini®, coz ve srovnani s predchazejicim
postupem, pusobi zna¢né nevyvazené. Timto pfipisem prvostupnovy organ obvinénému
4 i /. /7 V7 4 v M v v v 4 4
oznamil zahajeni fizeni o prestupku proti nému a soucasné ho dle § 49 odst. 1 spravniho
v/ v v/ 4 / 4 M 4 4 v v / v . i v / /
fadu vyrozumél o nafizeném Ustnim jednani v predmétné véci. Obvinény se k vyslechu
bez omluvy nedostavil a prvostupnovy organ nasledné rizeni o prestupku zastavil. Svym
/ /v 4 i v / 4 Ve
postupem tak ponechal zcela na dobrovolném uvazeni obvinéného, zda se dostavi ¢i
nedostavi k Gstnimu jednani, a to 1 bez omluvy, jakkoli si byl védom toho, ze provedeni
vyslechu obvinéného, resp. minimalné provedeni pokusu o tento vyslech, je pro rizeni o
v Ve 1tV eV Vg J vV o\ 7 /
prestupku ridice (zjisténi skutkového stavu véci) tkonem nezbytnym.

Zalovany ve sdéleni k podnétu k zahijeni prezkumného Hzeni ze dne 2. 8. 2021
konstatoval, ze je nucen ctit zasadu zakazu sebeobvinovani. Pokud jde o procesni instituty
v podobé predvedeni ¢i ulozeni poradkové pokuty, nejedna se automaticky o postupy nad
ramec nezbytnych kroku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu (srov. bod
26 rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 1. 2020, ¢. 9 As 260/2018-21,
rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 8 As 243/2017-36, nebo ze dne 5. 12. 2017, ¢.
j- 9 As 277/2016-45). Prti jejich aplikaci je samozrejmé nezbytné Setfit zakladni prava
predvolané osoby a respektovat predevSim princip zakazu sebeobvinovani ¢i
sebeusvédtovani, ktery plyne z interpretace &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08,
ktery se tykal ulozeni poradkové pokuty za nedostaveni se k podani vysvétleni; k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 As 8/2015-23). Nelze
vsak bez dalstho konstatovat, ze by princip zakazu sebeobvinovani automaticky branil
spravnimu organu ve vyuziti téchto zakonnych prostfedkd.

Povinnost dostavit se na predvolani ke spravnimu organu (§ 59 spravniho radu) ma zasadné
kazdy, a to i ten, kdo je podeztely, resp. obvinény ze spachani prestupku. Pouze tato osoba
v 4 . 4 4 v /7 Ve / v P v/ o 4 Ve v
vsak ma nezpochybnitelné pravo vysvétleni ¢1 vypoved odeprit z divodu, ze mu ¢i osobé
blizké hrozi nebezpeli postihu za prestupek ¢i trestny ¢in, o ¢emz musi byt fadné a
v v v 4 4 v 4 v/ v ’ 4 v 7 Ve
prokazatelné pouden, a to predtim, nez zacne vypovidat. V pripadé podani vysvétleni ¢i
odepfeni vypovédi z uvedenych divodd by byl jakykoli dal$i natlak v podobé
/ v 4 /7 Ve Ve / v/ / v 4 VYV /7 / 4
opakovaného predvolani ¢i pouziti poradkovych opatreni sméfujici k dostaveni se ke
4 4 ’ v M vVv/ ’ 4
spravnimu organu vyloucen (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 4.
2014, & j. 6 As 128/2013-37, a ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 9 As 106/2015-40). Takova situace
v§ak v posuzovaném pripadé nenastala, a proto se nelze sargumentaci zalovaného
.
ztotoznit.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08, na néjZ Zalovany
odkazoval, fesil odliSnou situaci, kdy vykon pravomoci spravniho organu Ustavni soud
vyhodnotil jako jednani ultra wires, nebot jednani spravniho organu nesledovalo urdity
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fedvidatelny a racionalné zdGvodnitelny Gclel, pro ktery mu byla uréitd pravomoc a
p y y 1% y y P
kompetence svérena. V projednavaném pripadé vsak o takovou situaci neslo.

Soud proto souhlasi s nazorem zalobce, ze spravni organ na zjisténi skutecného pachatele

prestupku rezignoval, aniz by udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, jak

mu to uklada § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Z uvedeného divodu nebyly
v 4 I 7 V7 4 v M

naplnény podminky pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst.

5 zakona o silniénim provozu. Napadené rozhodnuti je tak treba pro tuto vadu fizeni

podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. zrusit.

V. ¢) Dals{ Zalobni body

I pres prijaty zavér je na misté se pro ucely dalsiho fizeni alespon strucné zabyvat i dalsimi
uplatnénymi zalobnimi body. Zalobce namital procesni pochybeni zalovaného, ktery mél
oznameni o pokracovani v fizeni spolu s vyrozuménim o provadéni dikazi mimo ustni
M / 4 / 4 4 v v 4
jednani ze dne 13. 5. 2021 zaslat do datové schranky V. K., ktera vsak nebyla zmocnénkyni
zalobce pro celé spravni fizeni, nybrz vzdy je pro konkrétni tkon. Krajsky soud souhlasi
s zalobcem, ze pisemnost méla byt zaslana do jeho datové schranky, nebof nemél

v / V7 4 v 4 /4 v v v 4
zmocnénce pro celé fizeni. Postupem prvostupriového organu vsak nedoslo k vade, ktera
by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Nikoli kazda vada v dorucovani
ma totiz za nasledek nedcinnost tohoto doruceni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 5. 2006, C. j. 7 Afs 68/2005-56). V projednavané véci byla vada napravena
doruéenim podani obdobného obsahu do datové schranky zalobce dne 8. 6. 2021. Zalobce
byl navic v prubéhu spravniho fizeni seznamen s veskerymi podklady pro rozhodnuti a
mél prilezitost se k nim vyjadrit.

Krajsky soud neshledal nezakonnym ani postup prvostupniového organu, ktery za Gcelem
ovéreni duvodnosti omluvy zalobce telefonoval jeho prakticke 1ékarce. Tato skuteénost
/ V. 4 4 o J VA 4 4 4 i * 1/ o
plyne z fednich zdznama, které jsou soucasti spravniho spisu a soud nevidi duvod, pro

ktery by mél byt tento postup spravnimu organu vytykan.

Zalobce dale namital pochybeni spodivajici v tom, #e mu prvostupfiovy orgin neustanovil
opatrovnika. Dle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho radu spravni organ ustanovi opatrovnika
osobam stizenym prechodnou dusevni poruchou, kterd jim brani samostatné v ¥izent jednat, je-li
to nezbytné k hdajeni jejich prav; v téchto pripadech spravni orgin rozhoduje na zdkladé

odborného lékarského posudkn.

Pouziti tohoto ustanoveni spravniho radu predpoklada, ze jakmile spravni organ nazna, ze
by mohl byt Glastnik fizeni stizen prechodnou dusevni poruchou, ktera mu brani v fizeni
samostatné jednat a je-li to nezbytné k hijeni jeho prav v tomto fizeni, necha si vypracovat
lékatsky posudek, aby na zakladé jeho zavéru ustanovil ¢i neustanovil Gcastniku fizeni
opatrovnika. Spravni organ vSak ma prostor pro spravni uvazeni k posouzeni, zda je
ustanoveni opatrovnika nezbytné k hajeni prav Gcastnika v fizeni. Soudni prezkum
zakonnosti pfi pouziti spravniho uvazeni je omezen na posouzeni, zda spravni organ
neprekrolil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda spravni uvazeni
nezneuzil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads 23/2011-
60). Takové pochybeni soud v postupu spravniho organu neshledal.

Prvostuptiovy organ nepochyboval o tom, Ze zalobce je schopen v fizeni jednat. Tuto

skuteénost ostatné zalobce vramci fizeni pfed prvostupfiovym orginem ani sam

4 v \4 4 /v M / 4 . 4 /7 Ve oee /. / o

nerozporoval, pouze uvadél, ze neni schopen Gclastnit se Ustnich jednani ¢i jinych tkont
v 4 4 4 v/ . \4 4 o ./ Vv 4

pred spravnim organem. Teprve v zadosti o prodlouzeni lhity pro vyjadreni se



55.

56.

57.

58.
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k podkladim pro rozhodnuti ze dne 3. 12. 2021 zalobce uvedl, Ze mu jeho zdravotni stav
nedovoluje se s véci seznamit a kvalifikované se vyjadrit a sdélil, ze ma zijem vyhledat
4 ’ \4 4 4 v \4 v ’
pravni pomoc. Moznost vyhledat pravni pomoc vsak zalobce mél po celou dobu vedeni
fizeni.
Zalobce prostfednictvim zmocnénkyné ¢inil procesni tkony, reagoval na podani spravniho
4 v vV /4 v/ 4 4 \4 4 4 4 v
organu, podal podnét k prezkumnému rizeni atd. Neni pravda, ze spravnimu organu mélo
byt nadevsi pochybnost znamo, ze zalobce trpi dusevni poruchou, kterd mu brani v fizeni
samostatné jednat. Zalobce totiz v celém fizeni aktivné vystupoval prostrednictvim své
zmocnénkyné, které vzdy udélil zvlastni plnou moc pro konkrétni dkon. Zalobce se
VvV Vo v v/ 4 4 4 4 v 4 .
rovnéz ziejmé seznamoval s obsahem prichozich podani, které byly dorucovany do jeho
datové schranky a na tato podani adekvatné reagoval. Postup prvostupnového organu,
ktery zalobci opatrovnika neustanovil, proto soud neshledal nezakonnym. Odkaz na nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. IV. US 2992/08, N 109/57 SbNU 397, neni pro
feSenou véc relevantni. Tento nalez se zabyva ustanovenim opatrovnika osobé neznamého
pobytu. Takovou osobou zalobce nebyl.

Zalobce jako prilohu k zalobé dolozil posudky o invalidité vydané organem posudkové
sluzby Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni dne 29. 10. 2021, ¢. j. X a dne 9. 6. 2020, sp. zn.
X. Z obsahu zaloby plyne, ze zalobce témito posudky doklada sviy dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav. K tomu je nutno uvést, ze posudky o invalidité v prvni fadé nejsou soudasti
spravniho spisu, spravni organy z nich tak nemohly vychazet. Posudky o invalidité nadto
zkoumaji zdravotni stav zalobce ve vztahu k jeho pracovni schopnosti. Na jejich zakladé
4 v 4 v/ Ve i 4 v o M * Ve o i * Vv M 4 i
neni mozné bez dalsiho ucinit zavér o zpusobilosti ¢i nezpusobilosti zalobce jednat v ramci
’ ’ v/ ’ / v . cqe vV .
spravniho rizeni. Lze mit za to, ze posudky o invalidité zalobce nejsou vzhledem
k projednavané véci zpusobilé prispét k objasnéni relevantniho skutkového stavu a ani
jejich pfipadné provedeni, které soud shledava nadbyte¢nym, by na zavér pfijaty timto
rozsudkem vliv nemélo.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti
zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyjadrenym
vyse (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Spravni organy jsou povinny postupovat tak, aby doslo
k naplnéni pozadavku na udinéni nezbytnych krokt ke zjiSténi pachatele prestupku ve
smyslu § 125f odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu. Dosavadni postup, tj. jediné piedvolani
obvinéného k vyslechu, aniz by byl bezvysledné vydlerpan alespon jeden dalsi zakonny
procesni institut k provedeni tohoto tkonu (byt by jeho vysledkem bylo vyslovné
odmitnuti vypovédi predvolaného ¢i predvedeného obvinéného), neni dostacujici.

O nakladech ftizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 b s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
dané véci mél plny Gspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladd tizeni. Ze
4 . / 4 \4 v . . 4 v/ 4 / 4
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve
s Ve v \4 4 v/ 4 4 v 4 /4
vysi 3 000 K¢, zalobce nebyl v soudnim ftizeni pravné zastoupen. Soud proto zalovanému
stanovil povinnost, aby tyto naklady Zalobci nahradil.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 22. bfezna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



