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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: R. S., nar. X, statni prislusnost T. r.
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou
sidlem Milady Horakové 13, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2022, ¢. ;. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada naklada rizeni.

Odtivodnént:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinirodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zdkon o azylu®). Pfibéh
zalobce, ktery se v roce 2016 zGclastnil nékolika akci poradanych stranou HDP a pfed
odjezdem z vlasti po ném dva neznami muzi chtéli, aby nastoupil k nim do auta, dle
zalovaného nesvéd¢i o tom, ze by zalobce byl v zemi pGvodu pronasledovan nebo mu
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hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i vazna Gjma ve smyslu § 14a
zakona o azylu.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Uvadi, ze je kurdskeého etnika.
V turecké spolecnosti pfitom nemaji Kurdové rovnocenné postaveni, vetejna podpora
Kurdt a kritika organd vefejné moci je v Turecku nezadouci a dotéené osoby se drive ¢i
pozdéji potykaji s problémy. V nynéjsi dobé rok pred novymi volbami jsou osoby, které se
Ucastnily ruznych demonstraci a ,protivladnich® akei v letech 2014 - 2016, omezovany na
svych pravech. V soudasné dobé negativni vztah ke Kurdim graduje. V dubnu 2021 byl
podan vladnouc stranou navrh k Ustavnimu soudu na zruleni strany HDP, co Zalobce
dokladd odkazy na internetové ¢lanky. Zalobce té% upozoriiuje na p¥pad poslankyné,
které byl vypnut mikrofon poté, kdy promluvila v kurdstiné. Rovnéz kurdska studentka
v Brné vyjadrila sviy kriticky nahled na dodrzovani lidskych prav ve vztahu ke Kurdim
zijicim v Turecku. Dle zpravy Amnesty International o stavu lidskych prav v Turecku v
fijnu 2020 bylo 20 byvalych a soucasnych ¢lent strany HDP omezeno na osobni svobodé.
Evropsky parlament kritizuje Turecko za nedodrzovani rozsudkt ESLP a dale také
zdUraznuje nutnost znovu zahajit kurdsky mirovy proces.

Zalovany nezajistil relevantni podklady, které by nestranné mapovaly aktualni situaci v
Turecku ve vztahu ke Kurdim a nemohl tak situaci v Turecku dostate¢né posoudit.

Zalobce svoji situaci nefesil s kompetentnimi statnimi organy v Turecku, nebot mél obavy,
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ze muzi, kteti jej na ulici oslovili, byli pfislusniky tajné sluzby, a zalobce ma nedtveéru

v turecké bezpecnostni slozky. Zalobce z uvedenych duvodt navrhuje, aby krajsky soud
/ 4 Ve v S \4 / v/ v/ 4

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany povazuje obavy %alobce za zcela neopodstatnéné, zaloZené na jeho subjektivnich
domnénkach a spekulacich. Muzi, kteri zalobce na ulici kontaktovali, nefekli a neudélali
nic, co by mélo zalobci zavdat jediny duvod, aby se domnival, Ze se jedna o pfislusniky
tajné sluzby. Tito muzi navic s zalobcem neméli zadny konflikt, pouze ho pozvali do auta
na piti, jak sam zalobce v pohovoru uvedl. Obavy z toho, ze se jednalo o ptislusniky tajné
sluzby, jsou tedy ni¢im nepodlozenou a zcela irelevantni subjektivni obavou zalobce. Jak
uvadi Informace MV Velké Britanie s nazvem Turecko - Lidova demokraticka strana HDP
(ze dne 15. brezna 2021), strana HDP je legitimni tureckou politickou stranou. Pokud
HDP Celi obtizim, déje se tak v jejich nejvyssich patrech, nikoliv v lenské zakladné nebo u
nijak se neangazujicich clend. Z informaci o Turecku je patrno, ze v této zemi bez
pridruzeni dal$ich a velmi vyraznych okolnosti nedochazi k pronasledovani kurdského
obyvatelstva a ani mu tam nehrozi viZni Gjma. Zalovany navrhuje, aby krajsky soud
zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.) a je p¥pustna.
Za splnéni podminek § 51 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni divodna.
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Zalobce v poskytnuti 4dajt k zadosti uved], Ze je kurdské narodnosti. V Istanbulu pracoval
v pizzerii, po Case Sel po ulici a zastavili ho dva neznami muzi, ktefi chtéli, aby k nim
nastoupil do auta. Zalobce dostal strach a utekl jim. V pohovoru k #4dosti Zalobce doplnil,
7e mél strach, Ze muZi by mohli byt tfeba z tajné sluzby. Zalobce si mysli, Ze jej chtéli vzit
na kévu a nabidnout spolupréci. Zalobce napadlo, Ze by véc mohla souviset s tim, Ze v dobé
studia na vysoké skole v letech 2015/2016 sympatizoval se stranou HDP, byl i na jejich
akcich a rozdaval letacky. S Grady v zemi ptvodu zalobce nikdy nemél problémy.

Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu stiha bremeno tvrzeni. Je
v v/ v /4 M v v M 4 M / v 4
predevsim na ném, aby vramci pohovoru vérohodné tvrdil a v ramei svych moznosti
prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvotit prostor vhodné kladenymi otazkami
béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skuteénosti, je
\4 / i /V 1 v / v 4 4 4 v / M 4
pak na zalovaném, aby si shromazdil dostatecné mnozstvi aktualnich a presnych informaci
o zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pti posuzovani,
zda dotyénému v zemi puvodu hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma.

Zalobce v nynéj¥i véci v pritbéhu Hzeni o Zadosti viibec nezminil, Ze by se ve vlasti obaval
problému souvisejicich s kurdskym ptvodem nebo ze by se jej osobné néjak dotykala
soucasna snaha vlady omezit ¢innost strany HDP, coz naopak vyzdvihuje v zalobeé.
V prubéhu pohovoru zminil jedinou situaci (vyzva dvou muzi, aby s nimi nastoupil do
auta), coz dle zalobce ,mohlo souviset“ s jeho cinnosti pro stranu HDP pred vice nez 5 lety
pred opudténim zemé ptivodu. Ukolem zalovaného proto bylo predev$im opattit takové
informace o zemi puvodu, z nichz bude mozné posoudit, zda osobam, které jsou kurdské
narodnosti a v minulosti se Gcastnily aktivit spojenych se stranou HDP, hrozi v soucasné
dobé v Turecku pronasledovani nebo vazna 4jma. Této povinnosti zalovany dle krajského
soudu dostal.

Ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu je podstatné, ze zalobce ve
vlasti nebyl pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod. I kdyby vyzva dvou
neznamych muzd k nastupu do automobilu souvisela Gcasti zalobce na akcich strany HDP,
pro svou ojedinélou povahu a absenci jakychkoliv negativnich dusledk v pravni sfére
zalobce se zcela jisté nejedna o pronasledovani ve smyslu azylového prava, a to bez ohledu
na to, komu by dané jednani bylo priitatelné.

Zalobce nespliiuje ani podmmky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu
V kontextu tohoto ustanoveni je rozhodujici, zda zalobci mulze s pfiméfenou
pravdépodobnosti v budoucnosti hrozit pronasledovani z divodu jeho kurdské narodnosti
a Ulasti na akcich strany HDP, jichz se zalobce naposledy Gcastnil 5 let pfed opusténim
zemé pavodu. Zalovany se touto otizkou v napadeném rozhodnuti zabyval a dospél
k zavéru, ze zalobci pronasledovani nehrozi. A krajsky soud s timto hodnocenim souhlasi.

Z informaci o Turecku, s kterymi zalovany pracuje, plyne, Ze samotna kurdska etnicita bez
dalsiho neni divodem pro udéleni azylu. Nelze totiz tvrdit, ze by kazdy Kurd ¢elil po
navratu do Turecka pronasledovani. (shodné viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 11. 2019 ¢.j. 2 Azs 75/2019 - 46, ze dne 8. 4. 2021 ¢. . 1 Azs 13/2021 -
25,zedne 3. 3. 2022 ¢C.j.9 Azs228/2021- 26, nebo ze dne 14. 6. 2022, ¢. .
6 Azs 118/2022 - 20).

Nejvys$i spravni soud ve své judikatute dlouhodobé uznava, ze Kurdové v Turecku Celi
nesnazim. Ty ale bez dalSiho nedosahuji intenzity pronasledovani podle § 12 nebo vazné
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Wmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Naopak azylové vyznamné jsou typicky az obavy
(napt. z pronasledovani) politicky aktivnich ¢lent kurdské mensiny ¢i Gcastnikt pokusu o
prevrat z roku 2016 (srov. usneseni ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 2 Azs 48/2022 - 35, bod 12, a
judikaturu tam citovanou, pripadné usneseni ze dne 16. 2. 2023, €. j. 7 Azs 314/2022 - 33; k
problémum politicky aktivnich Kurda napf. rozsudek ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs
235/2020 - 35, body 13-14, ¢i ze dne 26. 2. 2020, ¢. . 10 Azs 278/2019 - 57, body 36 - 38).

Toto jinymi slovy shrnul Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti, kde uvadi, ze
politicka strana HDP je zastoupena na vsech Grovnich politiky. Informace o zemi ptivodu
uvadéji, ze pokud Clenové strany Celi obtizim, déje se tak v jejich nejvyssich patrech, jedna
se o poslance (i starosty (napf. po pokusu o prevrat v roce 2016 bylo zadrzeno a stihano
nékolik poslancd). Informace dale uvadi zvyseny zijem ze strany statnich organu u
ptibuznych ¢lenu strany HDP, ato predevsim pokud je dotycny medialné znamy, byl
obvinén z trestného ¢inu, projevil zajem o soudni pripad svého pribuzného, pronese
politické komentafe nebo se uclastni politickych manifestaci. Dle zalovaného zalobce
tomuto profilu neodpovida - nebyl ani clenem strany HDP a ve vlasti nikdy nemél se
statnimi organy zadné problémy.

Zalovany ptitom vychazel z aktuilnich informaci o zemi ptvodu, a to i konkrétné
k situaci Kurdt a politické strané HDP [Zprava britského Ministerstva vnitra Turecko:
Lidova demokraticka strana (HDP) z brezna 2020, Zprava britského Ministerstva vnitra ze
zjistovaci mise v Turecku z fijna 2019, informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 13.
11. 2020 o tureckych obéanech kurdského puvodul.

Zalobni argumentace se svou podstatou miji s azylovym pfibéhem, ktery zalobce vylicil
v / ~ /17 Vv R o .t / o A ..
zalovanému. Zalobce uvadi, ze verejna podpora Kurda a kritika organt verejné moci je
v Turecku nezadouci osoby UcCastnici se ruznych demonstraci a ,protivladnich® akei jsou

4 / 4 v 4 v 4 v v/ /7 Vv 4
omezovany na svych pravech, strané HDP hrozi zruseni, nékteti exponovani ¢lenové
strany HDP byli omezeni na osobni svobodé a Turecko nedodrzuje rozsudky ESLP a je
nutné znovu zahajit kurdsky mirovy proces.

Zalobce vSak v pribéhu sprivniho Hzeni netvrdil, a nedini tak ani v Zalobé, Ze by
v Turecku pred svym odjezdem verejné podporoval Kurdy nebo protestoval proti vladé (na
akcich strany HDP byl naposledy v letech 2015/2016 a zadné problémy s tureckymi
organy od té doby nemél). Zalobce nebyl ¢lenem HDP, tim méné prominentnim &
politicky exponovanym ¢lenem strany. Z vypovédi zalobce neplyne, Ze by se jej osobné
jakkoliv dotykaly rozsudky ESLP proti Turecku nebo ze by byl néjakym zptsobem spojen
s kurdskym mirovym procesem. Krajsky soud se proto v zalobé odkazovanymi
dokumenty blize nezabyval a pro nadbytecnost neshledal divod pro to, aby jimi byl
v fizeni proveden dikaz.

Odjezd z vlasti spojil zalobce vyhradné s ojedinélym incidentem, pfi némz jej dva muzi
vyzvali k nastupu do auta, pfi¢emz s jistotou nelze urcit ani to, kdo dani muzi byli a ¢im
byli motivovani. Jisté je pouze to, ze proti zalobci nepouzili zadné prosttedky donuceni.
Za této situace asohledem na pouzité informace o zemi pivodu a shora uvedenou
. . . /7 Vv v ’ 2 v . 7 . o v 4
judikaturu je zavér zalovaného, ze zalobci nehrozi v zemi ptivodu azylové relevantni
pronasledovani, odpovidajici.

Ve vztahu k humanitdrnimu azylu nebo dopliikové ochrané zalobce ve spravnim fizeni
zadné relevantni tvrzeni nevznesl. Neuvadél nic, z ceho by bylo mozné dovodit, ze by mu
hrozil trest smrti nebo mudeni ¢i $patné zachazeni nebo trest. Stejné tak netvrdil, Ze by mu
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hrozila vazna Gjma v souvislosti s ozbrojenym konfliktem nebo porusenim mezinarodnich
zavazkt CR. Nic takového netvrdi ani v zalobé.

Zalobce v zalobé dale uvadi, Ze svoji situaci nefe$il s kompetentnimi statnimi organy
v Turecku, nebot mél obavy, ze muzi, ktefi jej na ulici oslovili, byli prislusniky tajné
sluzby, a zalobce ma nedivéru v turecké bezpecCnostni slozky. Paklize vsak zalovany
neshledal, ze by zalobci sohledem na jeho azylovy pfibéh hrozilo vzemi ptvodu
4 4 4 Y 4 /. v/ v M / v i 4 v/ /
pronasledovani nebo vazna ujma (s ¢imz se krajsky soud ztotoznil), nema hlubsi vyznam
vénovat se podrobnéji vnitrostatnim prostredkim ochrany pred neexistujici hrozbou.
i / M 4 .V 7/ v Vee/ v \4 i M v /
Jinymi slovy, otazka vnittni ochrany by méla prijit na fadu az v situaci, kdy zalovany
shleda splnéni podminky pronasledovani nebo vazné GUjmy (srov.vtomto velice
instruktivni rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 41 Az 20/2021 - 39). Ani
ptipadné nedostatky oduvodnéni napadeného rozhodnuti vtéto dil¢i otazce
by proto nemohly vést k jeho nezakonnosti.

V. Zavér a néklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto

4 4 / 4 o V/ 4 v / vV / v / v/ / 4
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 15. bfezna 2023

Mgr. Filip Skfivan, v. r.
samosoudce
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