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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: K. A.
statni prislusnost: T. r.
t. ¢ pobytem X
zastoupen JUDr. Petrem Navratilem, advokatem
se sidlem Jo$tova 4, 602 00 Brno
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2022, ¢&. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zent.
IIl.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd fzent.
’
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce nesouhlast s rozhodnutim Zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany. Je Kurd a
alevita. Kvili tomu mél v minulosti problémy. Zalovany je dostate¢né neposoudil, protoZe
nevychazel s aktualnich a relevantnich informaci o Turecku. Krajsky soud nize vysvétl,
proc¢ tyto namitky nejsou duvodné.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti
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Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu v ¢ervnu 2022. V Turecku se neciti bezpe¢né kvili
své kurdské narodnosti a alevitské vite. V roce 2019 ptijel do Ceska na zakladé pracovniho
viza. O rok pozdéji se vratil do Turecka. Zamyslel tam zlstat jenom par dni, ale dostal se
do rvacky v kavarné. Poté ho zadrzela policie a zabavila mu pas. Nakonec Zalobce z nic¢eho
neobvinila. Jeho Ceské pracovni vizum ale mezitim vyprselo.

V Turecku mél zalobce problémy kvuli svému ptvodu a nabozenskému presvédéeni. Jako
Kurd Celil bézné nevrazivosti ze strany Turku. Jako alevita mél jiné zvyky nez muslimové.
Béhem studii nechodil se spoluzaky do mesity. Kvuli tomu na ného byli nepfijemni. Bylo
pro néj tézkeé v takovém kolektivu vydrzet. Nadavali mu a ¢asto se s nim rvali. Obchodnik
na trzisti mu nékdy odmitl prodat zbozi. V roce 2016 se dostal do rvacky pfi oslavach
svatku Newroz. Policie ho odvezla na policejni stanici, kde ho dva dny drzela a nadavala
mu. Po propusténi se jiz nic nedélo. K praktikovani své viry zalobce uvedl, ze se kazdy
éevrtek chodil modlit do cemevi, coz je modlitebna pro alevity. Muslimské mesity maji
vydaje na provoz hrazené statem, ale alevitské cemevi si je musi hradit z pfispévku od
svych priznivct.

Zalobce stravil pét mésicd v Izmiru. Kvali problém@m se ale rozhodl vratit do rodného
mésta. Vétsina jeho spolupracovniku byli muslimové a zalobce s nimi nechtél drzet pust a
chodit do mesity. Z toho divodu mu nadavali, a tak se rozhodl z Izmiru odjet, aniz by si
zkusil najit jinou praci. Nevéri, ze by se ve vlasti po pripadném navratu citil bezpecné kvuli
nabozenskym davodum.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 10. 2022, & j. X neudélil Zalobci Z4dnou z forem
mezinarodni ochrany (,rozhodnuti zalovaného®).

Zalobce podle zalovaného ve vlasti neuplatrioval politicka prava, ani z tohoto duvodu
necelil pronasledovani. Jeho problémy souvist s jeho narodnosti a nabozenstvim. Zalovany
se proto zaméfil na obecnou situaci Kurdu a alevitd v Turecku. S odkazem na Informaci
MZV Turecko - Turecti obéané kurdského prvodu z listopadu 2000 (,Informace MZV*)
uvedl, ze turecka Ustava zakotvuje rovnost vsech obcant a zakaz diskriminace. Kurdové
maji zastoupeni mezi podnikateli, Gfedniky 1 napf. znamymi herci a ostatnimi umélci ¢i
. 4 4 4 . 4 v 4 /v V17 4 v 4 4
sportovci. Maji obdobna prava jako ostatni obcané, co se tycCe vzdélani, zaméstnani,
bydleni 1 dalsich aspektu kazdodenniho zivota. Vsechny tyto informace dokladaji, ze je v
Turecku pro Kurdy moznost dustojného zivota bez omezeni ¢i pronasledovani. Kurdové
mohou zit ve vsech oblastech Turecka a vykonavat nejruznéjsi zameéstnani. Z dostupnych
informaci tedy nevyplyva, ze by Kurdové byli znevyhodriovani nebo ze by dochazelo k
omezovani jejich svoboda slova. Navic ani sam Zalobce nezminil Zadnou situaci, pti které
by éelil zavaznému negativnimu jednani kvili svému pivodu. Hovofil pouze o béznych
obtizich.
Turecka dstava rovnéz zakazuje diskriminaci na zakladé nabozenského vyznani.
Nabozenstvi je mozné svobodné praktikovat, nesméruje-li proti integrité statu. Vlada
ve .o . ’ . ’ v J N,
pristupovala k alevitim jako k neortodoxni muslimskeé sekté, kterou neuznava za zvlasini
nabozenskou skupinu a povazuje je za muslimy. Alevitské modlitebny cemevis vlada
neuznava za oficialni mista praktikovani viry. Proto je na rozdil od mesit finanéné
. 4 . VVv/ 4 .
nepodporuje. Navzdory rozhodnuti Nejvyssitho odvolaciho soudu z listopadu 2018, podle
kterého cemevis jsou mistem bohosluzby. Obecné ale mohou alevité svou viru praktikovat
vV oD e o ’ v ’ .y . . , . ..
svobodné. Rada alevitl jsou zaroven Kurdové. Alevité hraji prominentni roli v politice a
. VD 4 4 v 4 Ve v /7 V7 4 4
stejné jako na ostatni nabozenské mensiny na né v tomto ohledu nedopada zadné omezeni.
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Podle Informace OAMP, Turecko: vyznini v Turecku z dubna 2021 (,Informace OAMP®)
alevité Celi nizkému riziku diskriminace ze strany statu a ze strany spolecnosti. Z
dostupnych informaci tedy nevyplyva, ze zalobce mél byt kviali svému nabozenskému

v vV 1V . v_/ Ve / / v A / . .
presvédceni v Turecku obéti néjakého znevyhodnovani. Zalovany proto v souvislosti
s nabozenskou virou zalobce neshledal, Ze by mu mohlo hrozit pronasledovani.

Pavodcem problému, které zalobce mél v souvislosti se svou virou, nebyly statni organy
ale soukromé osoby. Nelze tvrdit, ze by turecké statni organy zamérné tyto osoby
podporovaly v agresivnim jednani vaéi zalobci. Z jeho vypovédi neplyne, ze by mu
preslusné turecké statni organy neposkytly pomoc, pokud by se na né s takovou zadosti
obratil. Zalovany odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2001, &. j. 7
A 754/2000-28, podle kterého je uréita diskriminace mensin v rizné mire roz$irena témeér
vkazdé zemi. To vSak samo o sobé neni pronasledovanim. Pokud by zalobce
v budoucnosti Celil problémim pro své nabozenské presvédceni, muze se obratit na statni
organy své vlasti.

Zalovany neshledal ani d&vod hodny zvl$tniho zfetele pro udéleni humanitirntho azylu,
& dtvod pro udéleni doplitkové ochrany. V Turecku nelze udélit trest smrti. Zalobci
nehrozi ani $patné zachazeni. Ohledné situace Kurdu (i alevith zalovany odkazal na svou
argumentaci  k neud&leni azylu. Zalobci nehrozi aniZidné nebezpet v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem. Vétsina (zemi Turecka je bezpelna. Pouze na turecko-syrské
hranici maze dochazet k problémtim. Turecko ale neni ve valeném konfliktu. A zalobce
pobyval vIzmiru, Ordu a ve mésté Elbistan, které se nenachazi v turecko-syrském
pohraniéi. Vycestovani zalobce do vlasti rovnéz nepfedstavuje poruseni mezinarodnich
zavazku.

II1. Obsah zaloby

Zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Zalobce naopak duvody na podporu své zadosti o mezinarodni ochranu uvadél. Mély
v 4 / v 4 v / 4 v v 4 4 /v v /
zalovaného vést k udéleni azylu. Opacny zavér zalovaného nema oporu ve shromazdénych
informacich o zemi ptvodu.

Zalovany ve svém rozhodnuti vyjmenovava podklady, ze kterjch vychazel. Z odévodnéni
rozhodnuti véak neni ziejmé, jaké konkrétni informace z nich Cerpal. Zalovany vyslovné
odkazuje pouze na Informaci MZV, ktera je z listopadu 2020. Nelze ji povazovat za
aktualni. Dale v textu oddvodnéni zalovany pouze obecné odkazuje na informadni zdroje,
aniz by je specifikoval. Takovy postup je neptezkoumatelny.

Vnitini politicka situace ve vztahu ke kurdské mensiné prochazi v poslednich letech
dynamickymi zménami. A nikoliv k lepsimu. V souvislosti s eskalaci vojenského konfliktu
na Ukrajiné se posilil mezinarodné politicky vliv Turecka, které svou podporu
mezinarodniho spoledenstvi, atf jiz v oblasti rozSifovani NATO, & obecné podporu
Ukrajiny spojuje s posilenim tlaku ¢lenskych stath NATO vici kurdskym organizacim a
kurdské mensiné, jakoz i prehlizenim zvysujiciho se tlaku vidi kurdské mensiné na Gzemi
Turecka. Podklady shromazdéné Zalovanym tyto zmény nereflektuji.

IV. Vyjadteni zalovaného

Podle zalovaného neni jeho povinnosti v textu rozhodnuti detailné opsat obsah vsech
shromazdénych zprav o zemi puvodu. Veskeré pouzité zpravy jsou ve spravnim spisu,



14.

15.
16.

17.

18.

19.

4 41 Az 34/2022

s nimz se zalobce, prip. jeho pravni zastupce, mohl seznamit. Odkazovani na jednotlive
pouzité zpravy za ucelem podpory uvadénych zavéri a nazorl, nelini napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Zalobce se snazi propojit tidajné posileni mezinirodniho politického vlivu Turecka kvili
probihajici valce na Ukrajiné s tim, ze ¢lenské staty EU a NATO prehlizeji zvysSujici se
tlak na kurdskou mensinu v Turecku. Chce-li vsak Zalobce vznaset podobné hypotézy,
musi k nim nutné prilozit i dikazy.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba nent divodna.

Rizeni ve véci mezinarodni ochrany se oproti jinym spravnim fizenim vyznacuje nékolika
specifiky. Souviseji stim, ze se vném Ccasto rozhoduje za dikazni nouze, ze jde o
i 4 4 4 v 4 4 4 / v /V_V 4 \4 /
prospektivni rozhodovani a ze nespravné rozhodnuti ma pro zadatele obzvlasté zavazné
dusledky (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70).
Témto specifikim odpovida standard a rozlozeni dikazniho bfemene. Zadatele o
M 4 4 4 4 v 4 v v/ v v v M
mezinarodni ochranu stiha bremeno tvrzeni. Je pfedev§im na ném, aby vérohodné tvrdil a
vramci svych moznosti prokazal skuteCnosti, které mohou mit relevanci z hlediska
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvorit
prostor vhodné kladenymi otazkami béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni
ochranu uvadi relevantni skutecnosti, je pak na zalovaném, aby si shromazdil dostateéné
v 4 4 4 v / M 4 M o v /
mnozstvi aktualnich a presnych informaci o zemi pavodu zadatele (§ 23¢ zakona o azylu)
a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pti posuzovani, zda doty¢nému v zemi
puvodu hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma.

Zalobce namit, e Zalovany dostate¢né nesplnil svou procesni povinnost shromézdit si
dostatek relevantnich a aktualnich informaci o zemi ptvodu, zejména pokud jde o situaci
kurdské mensiny. Konkrétné zalobce vznasi namitky ve vztahu k Informaci MZV, ktera
podle néj neni aktualni, protoze v dobé rozhodovani zalovaného byla jiz dva roky stara.
To vSak samo o sobé nesvéd¢i o jeji neaktualnosti. Jak jiz v minulosti opakované uvedl
Nejvyssi spravni soud, zastarala je takova zprava, ktera ,obsahuje informace, které v
dusledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim pouzitim jiz nejsou
aktualni, nebot situace, jiz zprava popisuje, je jiz zcela jina. Pokud se podstatné zmeéni
situace, muze byt zastarala 1 zprava stara pouhy tyden, a pokud je situace stabilni, mtze byt
pouzitelna i zprava stara nékolik let.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
1. 2020, ¢. . 6 Azs 109/2019-74, ¢i usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 8. 2020,
&5, 5 Azs 369/2019-35).

Zalobce v této souvislosti pouze v obecné roviné poukazuje na zménu situace v Turecku
v souvislosti s valkou na Ukrajiné, kterou rozpoutalo Rusko. Podle zalobce se situace
Kurd zhordila. Zalovany ovSem spravné poukazuje na to, Ze Zalobce v tomto ohledu
neodkazuje na zadné konkrétni informace, které by jeho tvrzeni dokladaly. Rozhodné
nelze tvrdit, Ze by se jednalo o notorietu. A tkolem krajského soudu neni dohledavat tyto
informace misto zalobce. Za této situace nemtze zalovanému Uspé$né vycitat, ze se situaci
kurdské mensiny nezabyval dostate¢né.

Pro tGplnost krajsky soud dodava, ze obecné se postavenim kurdské mensiny ve své
judikatute v poslednich letech opakované zabyval 1 Nejvyssi spravni soud. Ackoli
dlouhodobé uznava, ze Kurdové v Turecku skuteCné Cleli vyznamnym nesnazim, ty bez
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dalstho nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 nebo hrozby vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu (viz napt. rozsudky ze dne 17. 1. 2019, C. j. 5 Azs
106/2018-30, ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 8 Azs 352/2018-46, ¢i usneseni ze dne 18. 1. 2023, ¢. .
10 Azs 246/2022-377, nebo ze dne 2. 3. 2023, €. j. 1 Azs 256/2022-29). Kurdska narodnost
tedy bez dalSich specifickych okolnosti, které by u konkrétniho zadatele zvysovaly riziko,
ze se on sam stane teréem pronasledovani nebo vazné Gjmy, neni divodem pro udélent
azylu ani doplnkové ochrany.

Sam zalobce navic v souvislosti se svou narodnosti zadné vaznéjsi problémy nemeél. Ty
spojoval spiSe se svym nabozenskym presvédéenim. Ani tyto problémy vsak nebyly
natolik zavazné, aby se dalo mluvit o pronasledovani. Nevrazivost spoluzaka nebo kolegu
neni zavaznym poru$eni lidskych prav (viz definici pronasledovani v § 2 odst. 4 zakona o
azylu a &. 9 kvalifikani smérnice). Opak netvrdi ani Zalobce ve své Zalobé. Zalovany se
ptitom zabyval i postavenim alevitt. S odkazem na Informaci OAMP konstatoval, ze Celi
pouze nizkému riziku diskriminace ze strany statu a spolecnosti. Ani tento zavér zalobce
nijak nezpochybnuje.

Nic v azylovém pribéhu zZalobce tedy nenasvéd¢uje tomu, ze by v ptipadé navratu do
Turecka mél Celit pronasledovani. Sice nelze vyloulit, ze stejné jako v minulosti bude ¢elit
b / / o Ve i 4 v/ v M 4 M Ve v / vV
jistym Gstrkim nebo nevrazivosti ze strany okoli. Pfislusnost k jakékoliv mensiné témér
vkazdé zemi pfinasi radu vyzev. Zalovany ovsem spravné poukazuje na to, ze
diskriminace bez dalstho neni davodem pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu
ptislusniku takové mensiny, pokud nedosahuje intenzity pronasledovani. Aby v pripadé
Zalobce bylo moZné mluvit o odivodnéném strachu z prondsledovini, musely by se v jeho
azylovém p¥ibébu objevit natolik vyznamné skutecnosti, které by vedly k zavéru, Ze by
v/ v / N Ve vv v / v N / v Ve v /.

v pripadé navratu do vlasti s primérenou pravdépodobnosti Celil zavainému poruseni jeho
lidskych prav, & obdobné neakceptovatelnému jednani. To se ale v pfipadé zalobce nezjistilo.

Rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za neprezkoumatelné ztéch davoda, které
4 7.7 o v 4 4 M v / v \4 / v M
zalobce namita. Z odtvodnéni rozhodnuti je zcela ztfejmé, pro¢ zalovany zalobci
. 4 4 A b 4 /4 \4 o v 4 . 4
mezinarodni ochranu neudélil. Neni také pravdou, ze by z textu odivodnéni nebylo jasne,
z jakych podkladi zalovany vychazel. Pasaz, ktera se vénuje postaveni Kurdl, obsahuje
odkaz na Informaci MZV. A pasaz, ve které se zalovany zabyva postavenim alevitd, zase
obsahuje odkaz na Informaci OAMP. S obsahem téchto zprav vsak zalobce nepolemizuje.
Zavéry zalovaného tedy maji oporu ve shromazdénych informacich o zemi pavodu a
) v . . v . ’ v .
zaroven je z nich ztejmé, proc rozhodl tak, jak rozhodl.

Ve vztahu k dalsim formam mezinarodni ochrany zalobce zadné Zalobni body nevznasi.
Krajsky soud zaroven nenasel zadnou vadu, ke které by mél prihlédnout z vlastni iniciativy

(ex offo).
VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl.

Netspés$ny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
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rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V Fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno dne 15. bfezna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



