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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: R.S.

bytem X

zastoupen Mgr. Ing. Jifim Horou, advokatem

se sidlem Moravské namésti 15, 602 00 Brno
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo ndmést{ 449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2022, ¢. j. X
takto:

1. Zaloba se zamitd.

II.  Zalobce nemd prdvo na ndhradu nikladd ¥zeni.

. Zalovanému se nepiizndvd pravo na nahradu nakladd Hzeni.
v_ 7/
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Zalobce zptisobil dopravni nehodu, p#i které ohnul zibradli u kruhového objezdu. Vie
nahlasil policii. Poté ale z mista nehody odjel. Tvrdi, ze kvuli krvaceni z nosu. Krajsky
soud proto stal pred otazkou, zda tato tvrzeni mohou mit vliv na posouzeni odpovédnosti
zalobce za prestupek neserrvini na misté dopravni nebody.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Na Bozi hod vanocni roku 2021 kolem X Zalobce zpusobil dopravni nehodu na kruhovém
objezdu v O. u B. Jel F. svého dédy z Brna do Breziny a na kruhovém objezdu narazil do
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kovového zabradli, které oddéluje chodnik od vozovky. Toto zabradli poskodil. Nehodu
hned nahlasil policii. Dispecer ho informoval, Ze musi zGstat na misté a vyckat ptijezdu
policejni hlidky, protoze doslo ke skodé na majetku tfeti osoby (zabradli bylo majetkem
Spravy a udrzby silnic). Na dotaz dispecera, zda je zalobce zranény, zalobce odpovédél, ze
ne. Po chvili zalobci volala policie a informovala ho, ze bude muset na misté cekat o néco
déle, protoze vyslana hlidka aktualné fesi jinou dopravni nehodu.

Zalobce mezitim zavolal své matce, ktera na misto ptijela i se svym ptitelem asi ptl hodiny
po nehodé. Nasledné se snazila telefonicky domluvit s policii na tom, aby nemuseli na
misté Cekat na hlidku, protoze vznikla skoda zjevné nepresahuje 100.000 K¢ a ona vSechno
zdokumentovala. Prislusny policista ji vSak s odkazem na § 47 zakona o silniénim provozu
informoval, e dojde-li ke $kodé na majetku tieti osoby, jeji vy$e nehraje roli. Udastnik
takové dopravni nehody ma povinnost nehodu neprodlené ohlasit policii a setrvat na misté
az do p¥ichodu policisty. Porueni této povinnosti je prestupkem. Zalobce i jeho matka
ovSem nasledné z mista nehody odjeli.

Ve svém pisemném vyjadieni policii se pak zalobce snazil celou situaci vysvétlit. Uved], ze
v den nehody jel z Brna do Bfeziny autem pujéenym od svého dédecka. Poté, co najel na
kruhovy objezd rychlosti asi 30 km/h, z jeho stredu vybéhla cerna kocka. Aby ji nesrazil,
strhl volant a v dusledku toho narazil do zabradli. Hned poté volal policii a své matce,
ktera se rozhodla na misto pfijet. Po jejim ptijezdu si zalobce uvédomil, ze mu tece krev
z nosu. Nasledné vozidlo nafotili a odtahli jej do Bfeziny, kde také zastavili krvaceni
z nosu. Jesté predtim volala na policii 1 matka zalobce.

Méstsky arad Slapanice (,méstsky (fad“) rozhodnutim ze dne 12. 5. 2022, & j. X
(,rozhodnuti meéstského afadu®), uznal zalobce vinnym ze spachani dvou prestupka.
Prvnim z nich bylo poruseni povinnosti prizpusobit rychlost jizdy dopravné technickému
stavu vozovky a panujicim povétrnostnim podminkam [§ 18 odst. 1 ve spojeni s § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu]. Druhého prestupku se zalobce dopustil tim,
ze nespolupracoval pti zjistovani skutkového stavu a nesetrval na misté dopravni nehody [§
47 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 47 odst. 4 pism. ¢), § 47 odst. 5 pism. a) a § 125c odst. 1
pism. i) bod 4 zakona o silni¢nim provozu]. Za tyto prestupky meéstsky trad ulozil zalobci
pokutu ve vysi 3.000 K¢ spolu s povinnosti uhradit naklady fizeni.

Meéstsky urad ve svém rozhodnuti poukazal na to, ze zalobce 1 jeho matka dostali poucenti
o nutnosti setrvat na misté nehody. Dokladaji to zaznamy telefonickych hovort s policii.
Ani v jednom z téchto zaznamt vsak nezaznélo, ze by zalobce musel opustit misto nehody
kvili svému zdravotnimu stavu. Naopak na dotaz policisty dvakrat potvrdil, Ze ke zranéni
nedoslo. Méstsky tfad odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
plati, Ze ¢im pozdéji od skutkové udalosti Glastnik fizeni dotvaii svoji skutkovou verzi
prubéhu silni¢ni kontroly, tim je vérohodnost jeho vypovédi slabsi (rozsudek ze dne 28. 2.
2013, ¢ 3. 9 As 26/2012-29). A pokud se obvinény z prestupku snazi zpochybnit néktery
dtkaz, dikazni bfemeno lezi na ném (rozsudek ze dne 2. 5. 2013, & j. 3 As 9/2013-35).
Skutkové verzi zalobce proto méstsky Grad neuvéril.

Zalobce se proti rozhodnuti méstského Gfadu odvolal. Mimo jiné namital, ze méstsky arfad
nespravné hodnotil diikazy a nezohlednil jeho vyjadteni vysvétlujici davod, pro¢ opustil
misto nehody. Zalovany vsak rozhodnutim ze dne 5.8.2022, ¢ j. X (,rozhodnuti
zalovaného®), zalobcovo odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti méstského Gradu. Zalovany

R v 7 IV . /7 v v ’ .
- stejné jako méstsky urad - zpochybnil tvrzeni zalobce o tom, ze misto nehody opustil
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ze zdravotnich divodu. Poukazal na to, Ze ani matka zalobce pti telefonickém rozhovoru
s policisty netvrdila, ze by jeji syn mél zdravotni problémy.

III. Obsah Zaloby

Zalobce nezpochybtiuje, %e do$lo k dopravni nehodé. Nesouhlasi ale s tim, Ze se dopustil
prestupku, pokud z mista nehody odjel. Chybi zde podle néj spolecenska skodlivost jeho
jednani. A také nenaplnil znaky objektu a objektivni stranky skutkové podstaty
predmétného prestupku. Zduraznuje, ze se nesnazil vyhnout odpovédnosti za S$kodu
zpusobenou pti dopravni nehodé. Vse radné nahlasil na policii. Je sice pravdou, ze z mista
nehody nasledné odjel. Duvodem ale bylo to, ze se mu udélalo spatné a krvacel z nosu.
Proto nejprve telefonicky kontaktoval svého 1ékate MUDr. J. S., zkonzultoval s nim svij
zdravotni stav a nasledujictho dne se uvedenym lékafem nechal vysettit. Jako dikaz
zalobce dolozil potvrzeni o oSetfeni vystavené jmenovanym lékarem dne 19. 9. 2022.

P11 telefonickém hovoru s policii zalobce a pozdéji 1 jeho matka uvadéli, ze doslo ke skodé
na zabradli. ,Ujeti od nehody* za situace, pfi které doslo ke skodé na majetku treti osoby,
nelze klasifikovat jako prestupek, protoze nenapliiuje znaky prestupku. Zalobce od
pocatku pfiznal, ze ke skodé doslo a vse nafotil. Z jeho jednani proto neplyne, ze by se
snazil vyhnout odpovédnosti.

Oba spravni organy se v odivodnéni svych rozhodnuti rozsahle vénuji prepisim hovort.
Zalobce uznava, e tyto hovory on i jeho matka vedli pomérné emotivné. Jejich prepisy
v rozhodnuti méstského uradu ale nejsou Gplné a vykresluji zalobce v horsim svétle. To
potvrzuje 1 zalovany, ktery pfiznava, ze policisté nekomunikovali zcela profesionalné.

Zalobce vytyka spravnim orgintim, Ze na véc nenahliZely v kontextu dané situace - tekla
mu krev z nosu a byl v soku. Policejni dispecer mu rekl, ze hlidka, nemuze ptijet hned a
bude se muset obrnit trpélivosti. Protoze zalobce vSe radné nahlasil, mél za to, ze odjetim
domu se nemuze dopustit prestupku. Nelze mu klast k tizi, ze policisty neinformoval o
svém zranéni. Byla to vyhrocena situace.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany zdaraznil, ze zalobni namitky se shoduji s témi odvolacimi. A s nimi se fadné
vyporadal. Odkazal proto na odivodnéni svého rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥pustni. Podala ji opravnéna osoba v zikonné lhaté. O Zalobé krajsky soud
rozhodl bez jednani, protoze s tim obé strany souhlasily.

Zaloba neni divodna.

Spravni organy uznaly zalobce vinnym ze spachani dvou ptestupkd. Jeho Zalobni namitky
vSak sméfuji pouze vici jednomu z nich - nesetrvani na misté dopravni nehody. Krajsky
soud se s ohledem na jeho vazanost zalobnimi body (§ 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho)
bude zabyvat pouze timto prestupkem.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce zptisobil dopravni nehodu, v jejimz dusledku
vznikla skoda na majetku tfeti osoby. V takovém pfipadé zikon o provozu na pozemnich
komunikacich uklada Géastnikim nehody povinnost neprodlené nehodu ohlasit policistovi
[§ 47 odst. 4 pism. a) ve spojeni s odst. 5 téhoz ustanoveni] a zarover povinnost setrvat na
/7 .V ’ v v/ . . ’ v ;.
misté dopravni nehody az do prichodu policisty nebo se na toto misto neprodlené vratit po
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poskytnuti nebo privolani pomoci nebo ohlaseni dopravni nehody [§ 47 odst. 4 pism. c) ve
spojeni s odst. 5 téhoz ustanovent)]. Tuto povinnost Zalobce porusil. Namita vsak, ze k tomu
mél ospravedlnitelny divod - tekla mu krev z nosu.

Spravni organy této skutkové verzi zalobce neuvérily. A krajsky soud jim dava za pravdu.
Obrana zalobce totiz skute¢né pusobi uéelové. Své zdravotni problémy poprvé zminil az
v pisemném vyjadreni policii na konci ledna 2022. Béhem nékolika telefonickych
rozhovort s policisty v den nehody zalobce ani jeho matka ani jednou nezminili, ze
\4 4 Ve / 4 4 /4 Ve v 4 \4 v / 4
zalobce ma néjaky zdravotni problém. On sam pti ohlaseni nehody uvedl, ze zranény neni.
Jeho matka, ktera jej méla na krev tekouci z nosu upozornit, tuto skutecnost také neuvedla
v L, - - v ) v v
pti rozhovoru s policii. Pokud se snazila docilit toho, aby jiz nemuseli na misté cekat na
. s/ 4 . M 4 7 / v s/ v

policejni hlidku, je nelogickeé, aby nezminila také to, Ze jejimu synovu tece krev z nosu.
Tvrdila pouze, ze neni potreba, aby hlidka na misto jezdila, protoze vSe zdokumentovala.

Nyni v zalobé zalobce dokonce tvrdi, ze v den nehody svij stav telefonicky konzultoval se
svym obvodnim lékarem, kterého nasledujiciho dne i osobné navstivil. Toto porvrzeni léka¥
vystavil aZ po vydani rozhodnuti Zalovaného. Spravni organy proto nemély moznost se

4 v/ 4 vV Vv v 4 4 v/ 4 M i v v
s nim vyporadat. Zaroven zalobce béhem spravniho fizeni ani netvrdil, Ze by po nehodé
vyhledal lékarské oSetteni nebo ze by svému obvodnimu 1ékati volal. Vérohodnosti tvrzeni
zalobce nepridava ani to, ze zalobciv obvodni lékaf sidli v Liberci, zatimco zalobce v té
dobé bydlel v Breziné.

Zalobce se myli, pokud se domniva, ze mu nelze klast k tizi to, ze policii neinformoval o
4 4 Ve 4 v / v/ Ve M v / / vV /
svém zdravotnim stavu pri prvni mozné prilezitosti. Naopak meéstsky urad v této
souvislosti trefné argumentuje tim, ze ¢im pozdéji od skutkove udalosti Ucastnik fizeni

dotvati svoji skutkovou verzi pribéhu, tim je vérohodnost jeho vypovédi nizsi.

Spravni organy proto nijak nepochybily, pokud skutkové verzi zalobce neuvérily.
Co je vsak pro tuto véc podstatné, i pokud zalobci skutecné po nehodé tekla krev z nosu,
nezbavovalo ho to zakonné povinnosti setrvat na misté dopravni nehody az do prichodu
policisty. Pokud pfi nehodé dojde ke zranéni nékterého z jeji Gc¢astnikd, je namisté privolat
lékarskou pomoc. Ostatné pokud zalobei skutecné tekla krev z nosu po dobu nékolika
desitek minut (ve svém pisemném vyjadreni tvrdi, ze k zastaveni krvaceni doslo az poté, co
Ve o . v oV i / v M / v Ve
prijel domu), je ponékud huare pochopitelné, proc si 1ékarskou pomoc neptivolal.

Neobstoji ani namitka, ze zalobcovo jednani nelze povazovat za prestupek proto, ze se
nesnazil vyhnout odpovédnosti a vse radné nahlasil a zdokumentoval. Zakon uklada
Gcastnikum dopravni nehody nékolik povinnosti, jejichz poruseni zaklada prestupkovou
odpovédnost. Jednou z nich je povinnost neprodlené ohlasit nehodu policistovi. Nezavisle
na splnéni této povinnosti pak Gc¢astnik nehody musi setrvat na misté. Nelze proto
souhlasit s tvrzenim Zalobce, ze prestupek spodivajici v poruseni povinnost setrvat na misté
nehody slouzi k potrestani ,standardniho ujeti od nehody*. Odpovédnost za poruseni této
povinnosti vznika bez ohledu nato, jak se fidi¢, ktery je Glastnikem nehody, chova
predtim, nez misto nehody opusti. Policisté pfitom zalobce o povinnosti setrvat na misté a
vyckat na policejni hlidku nékolikrat poudili. Presto z mista odjel.

Vsechny tfi povinnosti, které zakon o silni¢nim provozu uklada fidi¢im v souvislosti
s dopravni nehodou v § 47 odst. 4 (neprodlené ohlasit nehodu; zdrzet se jednani, které by
bylo na 4jmu fadného vysetfeni dopravni nehody; setrvat na misté nehody) slouzi k tomu,
b v v "4 v v Ve Ve M4 M 4 M 4
aby policie méla moznost tuto nehodu radné prosetfit a urcit jejiho vinika nebo viniky.
Pokud nékdo z mista nehody odjede, jeji fadné proSetfeni znemozni nebo jej znesnadni.
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Povinnost setrvat na misté nehody nelze nahradit tim, ze Gcastnik vSe ,zdokumentuje®.
Tedy ze nafoti to, co sim povazuje za vhodne.

Duvodna neni ani namitka zalobce, Ze by jeho jednani nebylo spolecensky skodlive.
Judikatura dovodila, ze v obecné roviné bude naplnéni materialniho znaku prestupku
splyvat s naplnénim formalnich znakd (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9. 2016, ¢. j. 6 As 187/2016-23). To znamena, ze pokud pachatel naplni formalni znaky
skutkové podstaty, dochazi tim k porusent ¢i alespon ohrozeni chranéného zajmu. Nebude
tomu tak pouze v naprosto vyjimeénych pfipadech. V ptipadé zalobce vSak vyznamné
okolnosti, které by mohly snizit spolecenskou skodlivost jednani do takové miry, aby
nenaplnila materidlni znak spichaného prestupku, neexistuji. Zalobce nemél Zidny
omluvitelny divod k tomu, aby na misté nehody nezistal.

Zavérem krajsky soud dodava, ze pro vyvozeni prestupkové odpovédnosti zalobce
je nepodstatné, jakym zpusobem snim nebo jeho matkou komunikovali policisté.
Nebo jakym zpisobem meéstsky ufad prepsal tyto hovory do odivodnéni svého
rozhodnuti. I pokud tyto hovory neprobéhly zcela profesionalné, jak uvadi zalovany, nic
to neméni na tom, ze se zalobce dopustil prestupku.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl.

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 15. bfezen 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



