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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M. P.

bytem X

zastoupen JUDr. Jarmilou Pospisilovou

advokatkou se sidlem Havlickova 22, 796 01 Prostéjov
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 1. 2022, ¢. . X,
takto:

I.  Zaloba se zamit.

II.  Zalobce nemd prdvo na ndhradu nakladd ¥izeni.

III. Zalované se neprizndva nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Podstata véci

Zalovana sniZila alobci invalidni dchod, protoZe se u néj zménil stupeti invalidity ze III.
stupné na II. stupen. Zalobce namita, ze tento zavér stoji na chybném posouzeni jeho
zdravotniho stavu. Krajsky soud proto musel posoudit, zda rozhodnuti Zalované obstoji.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci
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Zalovana rozhodnutim ze dne 30.9.2021, & j. X, snizila Yalobci invalidni déchod III.
stupné na invalidni déchod II. stupné (,prvostuptiové rozhodnuti®). Zalobce podle nf jiz
nesplinoval podminky invalidity III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona
o dichodovém pojisténi. Posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni Prostéjov ze dne
18. 8. 2021 (,prvai posudek®) totiz vramci planované kontrolni lékafské prohlidky
predtim dospél k zavéru, ze pracovni schopnost zalobce poklesla z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu o 50 %. To odpovida invalidité II. stupné a nikoliv IIL
stupné, pro ktery musi pracovni schopnost pojisténce poklesnout o 70 %.

U zalobce se podle prvaiho posudku jedna o chronicky viceetazovy vertebrogenni algicky
syndrom (bolest lokalizovana v raznych oblastech patere s omezenim pohyblivosti
patefniho tUseku). Dale prvni posudek zminuje levostrannou cervikobrachialgii (poruchu
kréni patere s vyzafovanim do horni kondetiny), podstoupené operace kréni patere i
nahradu kréni ploténky v rijnu 2020. Kromé toho prvni posudek uvadi lé¢bu likvorove
pistéle v operaéni rané v Hjnu 2017. Zalobce m4 také chronicky vertebrogenni algicky
syndrom bederni patefe. Zalobce byl navic po PRT terapii (zamé¥ené na lé¢bu kotenovych
syndromt zpusobenych tutlakem nervového kotene rtiznymi patologickymi procesy) a
dvou operacich v listopadu 2018 a breznu 2019. Byl v lékarskeé péci pro bolesti a pokracoval
ve farmakoterapii. Zalobce podstoupil dal§i operaci kréni patefe v tnoru 2021. Mél také
diagnostikovany oboustranny chronicky tinnitus. Miva stavy nejistoty v prostoru. Dale
prvai posudek hovofi o cervikogenni etiologii (pavodu v pfenosu z oblasti kréni patete)
nedoslychavosti zalobce ve vysokych frekvencich. Prvni posudek hodnoti zdravotni stav
zalobce jako tézké funkcni postizeni. Jde o stav chronicky bez predpokladu jeho
posudkové vyznamnéjsiho zlepseni. Proto prvni posudek oznaluje za bezpredmétnou dalsi
kontrolni lékarskou prohlidku.

Rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je podle
prvaiho posudku zdravotni postizeni uvedené v kapitole v kapitole XIII (postizeni svalové
a kosterni soustavy), oddil E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1d (tézké funkeni
postizeni) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tcely invalidity (,vyhlaska®). Vyhlaska pro tuto polozku stanovi miru
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 50 az 70 %. Prvni posudek stanovuje miru poklesu
pracovni schopnosti na 50 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 4

citované vyhlasky nemeénila.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti namitky. Uvadél, %e ho pravdépodobné
Ceka dal$i operace. Dodaval, ze se mu mota hlava a $patné chodi. Zminil bolesti kréni a
bederni patefe. Vadi mu hluk a svétlo. Popisoval, ze ma tfes rukou, palivé bolesti
v podbfisku a projekce do dentalu. Zhorsil se mu 1 Sum v hlave. Odkazoval i na problémy s
dastym a samovolnym mocenim. Nesouhlasil proto se snizenim invalidity a zadal o
opétovné priznani jejiho IIL. stupné.

V fizeni o namitkach probéhlo nové posouzeni zdravotniho stavu zalobce. V jeho
nepritomnosti. Posudkova lékarka v posudku ze dne 13. 12. 2021 (,druhy posudek®) také
uvedla, ze jde o tézké funkcni postizeni. Bez jiné posudkové vyznamnéjsi diagndzy s vlivem
na pokles pracovni schopnosti druhy posudek podradil zdravotni postizeni zalobce pod
stejnou polozku. A stanovuje miru poklesu pracovni schopnosti na dolni hranici rozmezi
stanoveného vyhlaskou. Taktéz ji podle § 4 vyhlasky neménil. P/cinou dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu Zalobce podle drubého posudku nebylo wvice zdravornich
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postizent, v jejichZ disledku by pokles pracovni schopnosti byl vyssi nez horni hranice pro dané
postiZzeni. Jeho nepfiznivy zdravotni stav navic nema takovy vliv na jeho schopnost

v/ v 4 A A 4 v i M v v 4
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokraovat v predchozi
vydéle¢né Cinnosti a pracovni rekvalifikaci. Zalobce podle druhého posudku zvladal

4 4 Vv 4 4 M 4 v Vev/ 4 4 4

vhodné pracovni zatazeni s omezenim fyzicky narocnéjsi prace. Dokazal by vykonavat
fyzicky nenaroénou praci v rezimu vertebropata (Clovék trpici bolestmi zad) a praci bez
pretézovani dolnich koncetin a levé horni koncetiny. Posudkovy zavér prvniho posudku
proto druhy posudek potvrdil.

Zalovani na zikladé druhého posudku potvrdila prvostuptiové rozhodnuti svym
rozhodnutim ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. X (y,rozhodnuti zalované®). S odkazem na druhy
posudek shledala, ze zalobce jiz nebyl invalidni ve IIL. stupni, ale jen ve II. stupni. Proto
spravné doslo ke snizeni jeho invalidniho duchodu.

I1L. Zaloba

Zalobce namita, ze se jeho zdravotni stav s postupujicim vékem zhorsuje. Pficinou
jeho nepfiznivosti je vice onemocnéni, resp. zdravotnich postizeni. V tomto ohledu
v / v /v ~ / v ’ ’ ’
zalovana nedodrzela vyhlasku. Zalobce ma za to, Ze stanoveni procentni sazby miry
: ) o vl 12 , ) T -
poklesu jeho pracovni schopnosti je s prihlédnutim k jednotlivym diagnézam a jejich
zavaznosti nepfimérené mirné. Mimo jiné trpi spastickou paraparézou dolnich koncetin,
coz zminuje druhy posudek. Toto onemocnéni uvadi pfiloha k vyhlasce v kapitole VI
Vv 4 / 4 Vv 4 4 IV 7 v o 4
(postizeni nervové soustavy), oddile 8 (postizeni michy, misnich kotent a pleteni,
syndromy ochrnuti), polozce 8i. Hodnoti jej v rozsahu 50 az 70 %. Oba posudky zalobci
tedy priznaly nejniz$i moznou miru postizeni u tohoto onemocnéni. Nevyuzily pritom
postupu podle § 3 vyhlasky, podle kterého 1ze horni hranici miry poklesu zvysit az o 10 %.

Zalobce se domniva, ze kombinace jeho zdravotnich postizeni tento postup odtvodnuje.
Nebyl duvod, pro¢ nevyuzit této moznosti. Kombinace vsech jeho onemocnéni mu

/ v Vv M 4 4 4 v 4 77 v v 4 / Vv 4
vyrazné ztézuje eventualni pracovni uplatnéni. Proto se domniva, ze mélo dojit ke zvyseni
0 10 %. Navic zalobce uvadi, ze po rozhodnuti zalované u néj doslo ke zméné zdravotniho
stavu. Konkrétné trpi vyrazné silnéjsimi bolestmi krcni patere a hlavy nez dosud. Uz mu
nezabiraji analgetika a musi uzivat opiaty.

IV. Vyjadfeni Zalované a vyzadani si tretiho posudku

Zalovana odkazuje na druhy posudek, ktery podle jejtho nazoru spliuje pozadavek
/. M i M Vv v Ve i A 4 4 v 4 v i N4 i
Uplnosti, celistvosti a presvédcéivosti. Vyporadava se podle zalovaneé se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi a jednoznacné vymezuje rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce. Zalovana kazdopadné navrhla posouzeni zdravotniho stavu
v ./ i M 4 */ 4 v 7 4 i

zalobce posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (,posudkova komise).

Krajsky soud pozadal posudkovou komisi o vypracovani nového posudku, ktery
posudkova komise pfipravila dne 20. 9. 2022 (,tfeti posudek®).

V. Jednani pred krajskym soudem a provedeni tretiho posudku vcetné jeho doplnéni

k dikazu

Dne 26. 10. 2022 se u krajského soudu konalo jednani ve véci. Zastupkyné zalobce
odkazala na zalobu. Zastupkyné zalované odkazala navyjadfeni k zalobé a napadené
rozhodnuti. Krajsky soud poté pristoupil k dokazovani.



13.

14.

15.

16.

17.

4 41 Ad 2/2022

Krajsky soud k dikazu provedl tfeti posudek. Posudkova komise se skladala z predsedkyné
MUDr. E. S. a neurolozky MUDr. I. N. Zalobce se jednani posudkové komise zacastnil a
posudkova komise ho vysettila. Posudkova komise méla k dispozici spis krajského soudu
véetné rozhodnuti azaloby i spis Okresni spravy socialnitho zabezpecleni Prostéjov,
ktery obsahoval lékarské nalezy a zaznamy o drivéjsich jednanich. Pracovala takeé
se zdravotni dokumentaci prakticke 1ékarky zalobce.

Posudkova komise nejprve zdostupnych podkladd rozsahle rekapituluje vyvoj
zdravotniho stavu zalobce, vysledky jednotlivych vysetfeni a zakrokd, které podstoupil,
spolu s dalsimi souvisejicimi skutkovymi okolnostmi. Zabyvala se i vyvojem zdravotniho
stavu zalobce po vydani rozhodnuti zalované. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce je 1 podle tretiho posudku polytopni (vznikajici na
mnoha mistech) vertebrogenni syndrom kréni abederni patete. Zalobce je
po opakovanych operacich téchto oblasti patere.

Po rekapitulaci skutkovych zjisténi ze zdravotni dokumentace a vySetteni zalobce tfeti
A v/ v v Vv 4 4 v M 4 /
posudek dochazi k Caste¢né odlisnému zavéru oproti prvnimu a druhému posudku.
Zdravotni postizeni zalobce podtrazuje pod polozku, ktera ho podle posudkové komise lépe
funkéné vystihuje. Konkrétné pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1c pfilohy k vyhlasce
(rozmezi 30 az 40 %). Jedna se totiz podle ni o stredné tézké funkcni postiZeni vice viseki
pdtete se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patete, insuficienci (nedostatecnosti)
/ v * 1 o4 i o4 M M v 4 /v v 4
svalového korzetu, s Casto recidivujicimi (opakujicimi se) projevy kotenového drazdéni,
s funkéné  vyznamnym neurologickym  nalezem, bez poskozeni nervu, bez
symptomatologie neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym snizenim celkové
vykonnosti pti bézném zatizeni. Podle posudkové komise se naopak nejednd o tézké funkcni
poskozeni s trvalym funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, zavaznymi parézami,
svalovymi atrofiemi, poruchami hybnosti koncetin, zavaznymi poruchami funkce svéraca
a poklesem celkové vykonnosti pti lehkém zatizeni.

Posudkova komise dodala, ze zalobce je opakované v péci ORL pro chronicky
oboustranny tinnitus vice vlevo, pravdépodobné cervikogenni (puvod v prenosu z oblasti
kréni patefe), a symetrickou percepéni nedoslychavost ve vysokych frekvencich, ktera je
lehka az stfedné tézka. Zhojil se mu oboustranny zanét zevniho zvukovodu, probeéhl
vyplach usni mazové zatky oboustranné. Zdravotni postizeni zalobce proto podle
posudkové komise vyznamné nesnizuje pracovni schopnost. Nalezy prilozené
k namitkovému rizeni, zalobé a ve zdravotni dokumentaci praktického 1ékare jsou podle
nazoru posudkové komise ve shodé a potvrzuji vySe uvedené zdravotni postizeni.
Neobsahuji nové skuteénosti posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu do data vydani
napadeného rozhodnuti. Ostatni onemocnéni uvedend v diagnostickém soubrnu podle
posudkové komise nesniZuji vykonnost organismu.

Posudkova komise proto stanovi miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 40 %. Samotné
postizeni patere podle ni odpovida shora uvedené polozce a hodnotilo by se na horni
hranici daného procentntho pasma. S ohledem na ostatni onemocnéni a predchozi
vykonavane vydélecné ¢innosti posudkova komise zvysila hodnoceni o 10 % Celkovy pokles
pracovni Cinnosti proto podle posudkové komise ¢ini 50 %. Posudkova komise dodala, ze
zalobce v namitkach nebo v zalobé nenamitnul chybéjici zjisténi nékteré skutecnosti
tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich disledkd a vyznamné pro posudkovy
zavér. Nezjisténi takové skutecnosti ani nedokladal zadny lékarsky nalez uplatnény v
prubéhu fizeni. Posudkova komise prostudovala veskeré dostupné lékarské nalezy jako
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doplnéni informaci o zdravotnim stavu a konstatovala, ze neobsabuji nové skutecnosti
posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu do data vyddani rozhodnuti Zalované. Proto

v \4 4 . . . v v v \4 4 ’
uzavrela, ze zdravotni stav posoudila objektivné z dostate¢né dolozené zdravotni
dokumentace, ze které nevyplyva progrese zdravotniho stavu. Oznadila ho za stacionarni.
Vzhledem k chronicité zdravotnich potizi a neurologickému nalezu bez dalsi kontrolni

lékarské prohlidky.

Podle posudkové komise tedy jde o invaliditu drubého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b)
zakona o duchodovém pojisténi. Pracovni schopnost zalobce z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla nejméné o 50 %. Nedosahuje vsak vice nez 69 %.
Zalobce po vzniku invalidity II. stupné muze vykonavat vydéleCnou {innost jen v
v v/ M .V i N4 / 4 4

podstatné mensim rozsahu a intenzité, bez zcela mimoradnych podminek. Jedna se o
zdravotni postizeni trvalé ovliviujici pracovni schopnost zalobce. Jde o stabilizovany
zdravotni stav. Zalobce se podle posudkové komise na své zdravotni postizeni adaptoval.

Zalobce ke tietimu posudku namitl, Ze podle 1ékafské zpravy MUDr. H. ze dne 19. 11.
2021 nelze chirurgicky olekavat zlepseni zdravotniho stavu zalobce, ktery je neschopen
prace. Nalez hodnotil jako klinicky zisadné omezujici. Zalobce také dodal, e ho Utad
prace vyradil pro Uplnou pracovni neschopnost z evidence (to mél zalobce posudkové
komisi jesté dolozit). Vytadil zalobce na zakladé pfipist jeho praktické 1ékarky. Krajsky
soud se sohledem na tyto namitky a chybéjici posouzeni spastické paraparézy
v posudkovém hodnoceni pro jistotu rozhodl pozadat posudkovou komisi o doplnéni
trettho posudku.

Posudkova komise ve stejném slozeni, ve kterém vyhotovila treti posudek, vyhotovila dne
14.2.2023 i jeho doplnéni (,doplnéni tfetitho posudku®). Zalobce se jednani posudkové
komise nezucastnil. Posudkova komise po prostudovani podkladt zopakovala svij zavér o
sttedné tézkém funkénim postizeni vice useku patere (viz bod 15 vyse). Postizeni levé
horni kondetiny se funkcéné projevuje akralnim oslabenim svalové sily (lehce oslabenou
silou stisku ruky), hybnost mél zalobce zachovanou. U levé dolni konéetiny posudkova
komise zminuje oslabeni ¢tyrhlavého stehenniho svalu. Na levé pazi a predlokti udava
ménlivé snizené Citi v dermatomu C8 (ohranicena oblast kaze, ktera je nervové propojena
specifickym miSnim neuronem od lopatky k malikové strané ruky az po IV. - V. prst).
Oslabeni okrajové spise dermatom Cé6 (palcova strana paze). Na levé noze zalobce udava
snizeneé ¢itl v dermatomu L4 (na vnitfni strané bérce a ¢asteCné na predni strané stehna). Z
poruch ¢iti lze podle posudkové komise usuzovat na projevy kofenového postizeni.
Pravostranné koncetiny jsou bez oslabeni a poruchy hybnosti. Stoj stabilni bez opory. Na
paty a spice zalobce zvlada.

Posudkova komise shledala poruchu statodynamiky (stability pohybového aparatu
4 v 4 v 4 4 4 / . . / 4 o
a patere) patere, ktera odpovida provedenym neurochirurgickym zakrokiim. Zopakovala,
\4 \4 . 4 vV /4 v /7 v 4 v 4 4 4 4 . 4
ze se u zalobce nejedna o tézké funkcni poskozeni. Poruchy moceni udavané v namitkach
objektivné nesouvisi s onemocnénim patere. Posudkova komise znovu konstatovala, ze
zalobce muze vykonavat vydéle¢nou ¢innost jen v podstaté mensim rozsahu a intenzité.
Muze vyuzit dosazeného vzdélani, zkusenosti a znalosti z predchozich vydélecnych
ve ’ / . ;. / / Y J v/
¢innosti a vykonavat fyzicky lehkou praci. Zbyly pracovni potencial dokaze vyuzit za
dodrzeni rezimu vertebropatt (Clovék trpici bolestmi zad).

Posudkova komise pak reagovala na lékatské zpravy praktické lékarky zalobce, zZe
vyjadfeni ke konkrétni vydélené cinnosti je plné v kompetenci osettujiciho praktického
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lékare. To plati i pro vyjadreni pro Urad prace pri respektu k rozhodnuti zalované. Ke
zpravé MUDr. H. posudkova komise odpovédéla, ze stav klinicky zasadné omezujici
zohlednila v poklesu pracovni schopnosti zalobce a uznané invalidité II. stupné. Spasticka
’ ’ v e Ve o 7 ’ . ,
paraparéza dolnich koncetin se pfijednani posudkové komise neprokazala. Proto nelze
V] . Vv .7 Vi /7 -V 4 v

stav zalobce hodnotit podle polozky jim navrhované. Prokazalo se postizeni kofene
étvrtého obratle bederni patere vlevo se Sestym a osmym obratlem krcni patefe vlevo. Stoj
a chtize jsou u zalobce bez poruchy. Subjektivné udavané zdravotni potize jsou soudasti
hodnoceni v procentualnim poklesu pracovni schopnosti. Posudkova komise zdaraznila, ze
k posouzeni ve vztahu k invalidité je kompetentni pouze posudkovy lékar.

Namitky zalobce pti jednani zalované, v zalobé i pfi jednani posudkové komise jsou
obsahové ve shodé. Zalobce pfi jednani posudkové komise vysetfila prisedici zkusena
neurolozka z brnénské neurologické kliniky. Dal$i pfitomnost pri jednani posudkove
komise cca jeden rok po vydani rozhodnuti zalované by neptinesla jiné posudkové
/ / v . / ’ . cey , .
vyznamné skuteCnosti, které by posudkova komise jiz neznala. Posudkova komise
vyhodnotila skutenosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku a neshledala
divody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru.

Zalobce se zavéry tfetitho posudku nesouhlasil. Stale ma za to, ze jeho zdravotni stav
zavaznéjsi. Posudek podle néj viibec nepopisuje, ze nemuze kvuli bolestem hlavy chodit do
prace. Nebo ze pouziva silné opiaty. Predlozil soudu nékolik zprav z roku 2023 o prabéhu
jeho 1é¢by. Témi ovsem soud dokazovani neprovadél, protoze se nevztahovaly ke
skutkovému stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho).
Zalobce jesté namital, ze jeho zdravotni stav mél hodnotit neurochirurg. Krajsky soud
v . v v v ’ J . ’ v . .7y v
zalobci vysvétloval, Ze slozeni posudkové komise (ve které byla neurolozka) je primarné -
4 M M 4 / A4 4 i 4 Vv 4 / v

v zavislosti na udavanych potizich posuzované osoby - v gesci 1ékarské posudkové sluzby.
A nevidél v tomto sméru ve slozeni dané konkrétni posudkové komise problém. Zalobce
ostatné uznal, ze proti slozeni posudkové komise nic pti jejim jednani nenamital. Jeho
zastupkyné pak dodavala, ze lze pochybovat o objektivité posuzovani zdravotniho stavu
posudkovou komist.

Zalobce navrhl je$té po¥izeni znaleckého posudku. Zdravotni stav Zalobce se nicméné dal
zjistit na zakladé tretiho posudku a jeho doplnéni, které soud povazoval v tomto sméru za
dostatecné (viz body 34 az 38 nize). Proto nevyhovél ani navrhu zalobce na ustanoveni
znalce, aby prezkoumal Zalobctiv zdravotni stav. Zadné dal$i dikazni nivrhy Zalobce pti
jednani jiz nevznesl. Zalovana také 74dné neméla. Dal${ déikazy proto jiZ soud neprovadél.

Po zavérecnych navrzich Gcastnika fizeni a kratkém preruseni krajsky soud vyhlasil tento
rozsudek.
VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pripustna. Podala ji opravnéna osoba v zakonné lhuté. Krajsky soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované.

Zaloba neni divodna.

Pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek trvani naroku na invalidni duchod
obsahuje § 39 zakona o diuchodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu I. stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
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nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu IL. stupné. A konelné v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu IIL. stupné.

Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jednd o tzv. stabilizovany zdravotni stav
a zda, resp. jak se pojisténec na své zdravotni postizeni adaptoval. V souladu s § 39 odst. 6
zakona o duchodovém pojisténi plati, Ze se za stabilizovany zdravotni stav povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umozsuje pojisténci vykonavat vydélecnou
¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace
zdravotniho stavu lze pfitom podminit dodrzovanim uréité lécby nebo pracovnich
,
omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod - vcetné rozhodnuti o snizeni stupné
invalidniho dachodu - zavisi predev$im na odborném lékarském posouzeni. Zdravotni stav a
4 v o /v v 4 v/ 4 4 v

pracovni schopnost obcant pro Ucely prezkumného fizeni soudntho ve vécech
duchodového pojisténi posuzuje posudkova komise, pokud se napadené rozhodnuti
zaklada na posudku okresni spravy socialntho zabezpeleni. Pri prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nemd potrebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle béznych
zasad dokazovani v soudnim fizeni spravnim [§ 77 odst. 2 soudntho fadu spravntho].
S ohledem na jeho mimofadny vyznam byvd tento posudek rozhodujicim dikazem,

. J . . v vV {Ve . . v/, ’ . .
pokud z hlediska své celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje Zddnych pochyb, a nejsou-li
tuani zadné jiné skuteénosti nebo dikazy, které by spravnost posudku mohly
zpochybnovat.

Pozadavek tUplnosti a presvédlivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Pfedev§im s témi,
které posuzovany namita. Kromé toho musi posudkova komise své posudkové zavéry
nalezité odivodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje o trvani naroku na invalidni duchod
ve dvouinstanénim fizeni, podléha zejména jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
pozadavkim na jasnost, srozumitelnost a Uplnost odavodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43). Jsou-li v posudkovych
hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud v ramci zjistovani
skutkového stavu fesit i1 potizenim doplnéni posudku ¢i tzv. srovnavactho posudku
posudkové komise (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013,
&.j. 6 Ads 12/2013-22).

Krajsky soud v predmétné véci vyhodnotil zjistény skutkovy stav na zakladé tfetiho
posudku a jeho doplnéni. Maji vsechny formalni nalezitosti podle § 7 vyhlasky. Posudkova
komise zasedala vzdy v fadném slozeni za splnéni procesnich pozadavkua stanovenych
pravni upravou (k tomu viz i bod 24 vyse). Podle krajského soudu tedy treti posudek a jeho
doplnéni nemaji formalni vady.

Ohledné aplnosti predlozeného posudku a jeho doplnént krajsky soud uvadi, ze posudkova
komise vychazela ze vSech dostupnych lékarskych zprav i zdravotnické dokumentace
praktické lekarky zalobce. Posudkova komise hodnotila vsechny relevantni okolnosti
souvisejici se zdravotnim postizenim zalobce. Pracovala i se zpravami, které zalobce
ptilozil v pribéhu fizeni pfed soudem. V neposledni fadé je tfeba dodat, ze posudkova
komise zalobce pred vydanim tfetiho posudku vysettila, coz zvySuje divéru v jeho zavéry.
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Posudkova komise uréila za rozhodujici pficinu zdravotnich trabli zalobce polytopni
vertebrogenni syndrom kréni a bederni patete spolu s nékolika operacemi téchto casti
patere, které zalobce podstoupil. A podradila postizeni zalobce pod jinou polozku ptilohy
k vyhlasce nez prvni a druhy posudek. Dochizi viak ve vysledku ke stejnému procentu miry
poklesu pracovni schopnosti Zalobce. Své zavéry posudkova komise vysvétluje a odavodiiuje.
I s ohledem na to, ze se zalobce jednani posudkové komise osobné zaclastnil a 1ékati ho
vysetrili, treti posudek po jeho doplnéni jiz v olich krajského soudu plni kritérium
presvéddivosti.

Soudu jiz nema pochybnosti o posouzeni zdravotniho stavu zalobce ve tretim posudku a
jeho doplnént, které co do finalniho zhodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce
odpovidaji i tomu, jak ji hodnoti prvni posudek, na némz stoji prvostupnové rozhodnuti, a
druhy posudek, na némz stoji rozhodnuti zalované. Posledni celkové ctyri po sobé jdouci
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce dopadla co do zdvéru o mive poklesu jeho pracovni
schopnosti stejné, coZ dava divod jejich zavérim divérovat. To plati 1 pres diléi odlisnost ve
vybrané polozce vyhlasky, coz ovSem posudkova komise ve tfetim posudku vysvétluje.

Pokud jde o namitku zalobce, ze pfic¢inou jeho neptiznivého zdravotniho stavu je vice
onemocnéni, a konkrétni zminku o spastické paraparéze dolnich koncetin, pak je treba
dodat, Ze jeho dalsi onemocnéni posudkova komise hodnotila a uvadi je v diagnostickém
souhrnu. V doplnéni tfettho posudku posudkova komise konstatuje, ze se pfi jednani
M /4 4 4 / v / v / v 7 /
spasticka paraparéza neprokazala. Vyslovné poté uvedla, ze ostatni onemocnéni uvedend
. . /7 v o4 V/Ve 4 o v A 4
v diagnostickém soubrnu - kromé rozhodujici pri¢iny problému zalobce, jiz je polytopni
vertebrogenni syndrom kréni a bederni patete spolu s nékolika operacemi téchto casti
patete - podle posudkové komise nesniZuji vykonnost organismu. Oproti subjektivnimu
nazoru zalobce proto neméla posudkovy vyznam vtom sméru, ze by zvySovala miru
poklesu jeho pracovni schopnosti.

Zalobce odkazoval na zpravu MUDr. H. a doporudeni jeho praktické 1ékatky vaei Utadu
prace. Pokud jde o jejich relevanci pro posudkové zhodnoceni jeho zdravotniho stavu,
posudkova komise ji v doplnéni tfettho posudku objasnila (viz bod 22 vyse). Zpravu
MUDr. H. podle vlastnich slov vzala v potaz pfi stanovovani stupné invalidity zalobce a
hodnoceni miry poklesu jeho pracovni schopnosti. A ve vztahu k doporudeni praktické
lékarky zalobce je tfeba uznat, ze ma posudkova komise pravdu, pokud v doplnéni tretiho
posudku zminuje, ze k posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu k invalidité je kompetentni
pouze posudkovy lékar.

Krajsky soud tedy vychazel ze tretitho posudku a jeho doplnéni jako ze stézejniho dikazu
v otazce invalidity zalobce. Z provedeného dokazovini (viz body 13-23 vyse) nevyplynulo,
Ze by pracovni schopnost Zalobce poklesla v mive, kterd by odpovidala III. stupni invalidity.
Pokles pracovni schopnosti zalobce dosahoval 50 %. Chybélo proto 20 % k hranici III. stupné
invalidity (viz § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi). Ani zvyseni o 10 %, kterého se
zalobce v zalobé domaha, by tedy v tomto sméru nepostacovalo.

Namitky zalobce proto nejsou divodné. To plati 1 pro namitku zalobce, ze system
posuzovani zdravotniho stavu pro ucely stanoveni stupné invalidity neni objektivni. Roli
posudkové komise vespravnim rizeni soudnim, jehoz predmétem je prezkum
duchodovych rozhodnuti zalované, predvida zakon v § 4 odst. 2 zakon o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni. Posudkova komise podle néj zpracovava posouzeni
zdravotniho stavu obdant pro Glely prezkumného tizeni soudniho. Tato konstrukce sama



41.

42.

43.

9 41 Ad 2/2022

o sobé neodporuje Gstavnim pozadavkim na spravedlivy proces,
co stvrdil Ustavni soud jiz v ndlezu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. IL. US 92/95. Nelze proto
souhlasit s nazorem zalobce, ze skutkovy stav zjistény posudkovou komisi nelze povazovat
za objektivni.

Pfi pripadném zhorseni zdravotniho stavu zalobce v mezicase od doby vydani rozhodnuti
\4 /4 v v 4 \ . A . Ve 4 7. . 4 o
zalované ovSem lze ocekavat, ze se k jeho nové zadosti o ptiznani invalidniho dichodu
zméni posudkové hodnoceni jejtho zdravotniho stavu z hlediska dochované pracovni
schopnosti.

K datu vydani napadeného rozhodnuti je vsak tfeba uzavfit, ze se neprokazalo, ze by
zalobce byl invalidni ve IIL stupni invalidity, Cehoz se zalobce domahal. Naopak se
prokazala jeho invalidita II. stupné. Zalovana tedy rozhodla o snizeni invalidniho dachodu
po pravu.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost namitek zalobce jeji zalobu zamitl. Netspésny zalobce

/4 4 4 4 o V/ 4 ~ / N7/ / 4 v/ 4 4 ./ vV /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné naklady rizeni nad ramec jeji bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasaéni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno, 15. bfezna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



