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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a soudcd JUDr. Alese Korejtka a Mgr.
Ondreje Bartose, v pravni véci

zalobce: P.B.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Kvapilem
sidlem Sakarova 1631, 530 03 Pardubice

proti

zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. X,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva price a socialnich véci ze dne 6. 10. 2022,

&. j. X, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany nemi privo na nihradu nikladd fizeni a Zalobci se pravo na nihradu
nakladi fizeni neptiznava.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Kvapilovi, advokatovi, se pfiznava

odmeéna v éastce 5 200 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Hradci

Kralové.
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Odavodnént:

Rozhodnutim oznacenym ve vyroku tohoto rozsudku bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu L stupné ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. X, kterym byla
zamitnuta zadost zalobce o pfispévek na zvlastni pomuicku - elektrokolo podle ust. § 9 a
nasl. zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o

v v M N4 4 o 4 v 4 4 M 4 /4 4 4
zméné souvisejicich zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim®).

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou zalobou podle ust. § 65 a nasl. zdkona
& 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dile jen ,s. ¥. s.%). Zalobce nesporuje, Ze
elektrokolo neni uvedeno na seznamu druht a typu zvlastnich pomtcek ve vyhlasce ¢.
388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim (dale jen ,vyhlaska ¢. 388/2011%). Na rozdil od spravnich organa
ma vsak za to, ze elektrokolo je mozné povazovat za pomutcku srovnatelnou se zvlastni
pomuckou v podobé motorového vozidla, nebof mu poskytuje stejné benefity.
Elektrokolo usnadniuje a zvysuje jeho mobilitu, umoznuje mu sirsi socialni styk, véetné
dostupnosti lékarskych zarizeni, je pro ného vhodnou pomuckou isohledem na jeho
zdravotni stav, coz potvrzuji doporuceni oSetrujicich lekaru.

Zalobce v této souvislosti dale namita, Ze spravni orginy neposuzovaly srovnatelnost obou
pomucek z hlediska jejich vyuzitelnosti, naopak se zabyvaly pouze podminkami priznani
prislusného naroku jako takového, které vsak nic nevypovidaji o pripadné srovnatelnosti
posuzovanych pomucek.

Zalovany navic nezpochybnil, ze by elektrokolo zalobci usnadnilo mobilitu a umoznilo
Ve V7 </ 4 ’ Ve M \4 v M v

sirsi socialni styky a kontakty, tedy sam pripustil, ze by mu umoznilo prekonat nebo
odstranit zdravotni hendikep srovnatelné jako motorové vozidlo. Nicméné i presto
zalovany ulinil opaény zavér, kdyz elektrokolo nepovazuje za pomtcku srovnatelnou.

Zalobce je z dtivodt uvedenych vyse presvédéen o tom, ze mu elektrokolo poskytuje

srovnatelné vyuziti jako motorové vozidlo, a proto navrhl, aby soud zalované rozhodnuti
v

zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodd podle skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho orginu (§ 75 odst. 1, 2's. t. s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 9 odst. 1 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim: Narok na
prispévek na zovldsini pomiicku md osoba se zdravotnim postizenim charakteru dloubodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu uvedenym v priloze tohoto zdakona, a jeji zdravotni stav
nevylucuje priznani tohoto prispévku.

Podle § 9 odst. 2 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim: Narok na
7 v /V / [} / v/ / / . */ /)
prispévek na zvldastni pomiicku poskytovany na porizeni motorového vozidla nebo specidlnibo
zddrzniho systému md osoba, kterd md téZkou vadu nosného nebo pohybového istroji anebo
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tézkon nebo hlubokou mentdlni retardaci charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje priznani toboto prispévku.

Podle § 9 odst. 13 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim: Seznam
posky p

drubi a typi zovlastnich pomiicek uréenych osobam se zdravotnim postiZenim wvedenym v

priloze toboto zdkona, na jejichZ porizeni se poskytuje prispévek, stanovi provadéci pravni

predpis.

Podle § 9 odst. 14 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim: P7
rozhodovdni o poskytnuti prispévku na zvlastni pomiicku, kterd neni uvedena v seznamu podle
odstavce 13, se posuzuje, zda je tato konkrétni zvldsini pomiicka z hlediska vyuZit{ srovnatelnd s
druby a typy zvlastnich pomiicek uvedenymi v seznamu podle odstavce 13.

Prispévek na zvlastni pomucku je davkou, ktera nema za cil kompenzovat naklady na péci
4 i v I 4 M / Vv v 4 / v/ v /.
o adresaty ani zlepSent jejich zdravotniho stavu, ale jde o Gcelové vazany prispévek, ktery je
Ve v 4 4 / 4 v / 4 o
pti splnéni zakonem stanovenych podminek urcen na konkrétni pomucky. Jde o
M 4 / /V 4 o 4 M vV o 4 4
jednorazovou thradu zvlastnich pomtcek, které nejsou hrazeny z verejného zdravotniho
pojistént.
V pripadé, ze pozadovana zvlastni pomucka neni uvedena v priloze vyhlasky ¢. 388/2011,
. v . . Ve s ’ IN. o
je tfeba zkoumat, zda je z hlediska vyuziti srovnatelna s druhy a typy zvlastnich pomucek
uvedenymi v tomto seznamu (dale jen ,srovnatelna pomucka®). V nyni projednavané véci
zalobce podal zadost o prispévek na elektrokolo. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu,
mezi ulastniky fizeni neni sporné, ze elektrokolo neni zafazeno v seznamu druht a typu
zvlastnich pomtcek, stejné tak neni sporné, ze jedinou pomuckou zafazenou na seznamu,
/v / / M 4 M v i
s niz by mohlo byt elektrokolo srovnatelné, je motorové vozidlo. Je tedy treba posoudit,
zda je elektrokolo pomuckou srovnatelnou s motorovym vozidlem.

Ptispévek na zakoupeni motorového vozidla predstavuje penézitou davku poskytovanou
osobam se zdravotnim postizenim urlenou ke zmirnéni socialnich duasledka jejich
4 Vv 4 v . e A 4 Vv Vv 4 4 4 Ve 4

zdravotniho postizeni a k podpore jejich socialniho zaclenovani. Jde o davku pfiznavanou
na zakladé individualnich potfeb zdravotné postizené osoby [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 9 Ads 320/2014-38 (rozsudky spravnich soudd jsou
dostupné na www.nssoud.cz)]. Tedy jak plyne ze zminéné judikatury, ale predevs$im
z pravni Gpravy (srov. § 1 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim),
/v v/ v V. 4 o . 4 v 4 A 4 o o 4
Ucelem prispévku na tuto zvlastni pomucku je zmirnéni socialnich dasledkt zdravotniho
postizeni adresata a podpora jeho socialniho zac¢lenovani.

Jde-li 0 zhodnoceni srovnatelnosti uvedenych pomicek zalovanym, nelze si nevSimnout, ze
si ve svych tvrzenich odporuje. Na strané jedné uvadi, ze nezpochybriuje, Ze by odvolateli
elektrokolo usnadnilo mobilitu, umoznilo mu $irsi socialni styky a kontakt se svym okolim,
tedy jinymi slovy potvrzuje, ze elektrokolo je zptisobilé naplnit Gcel pfispévku na zvlastni
pomucku. Na strané druhé pak tvrdi, ze pokud mél zikonoddrce v dmyslu poskytnout
zdravotné postizenym osobam pro zmirnéni dusledkd jejich zdravotniho postiZzeni a podporu
socialni interakce prispévek na motorové vozidlo, Ize si jen stéZi predstavit, Ze by se jednalo
o elektrokolo, a to s obledem na seznam zdravotnich postiZeni, pri jejichZ diagnostikovini Ize
vcastnikdm Tizeni tuto zvldstni pomiicku poskytnout. Krajsky soud tak musi konstatovat, ze
je zalované rozhodnuti v této Casti vnitfné rozporné.


http://www.nssoud.cz)
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Zalovany své zavéry o nedtivodnosti Zidosti opird o vnitfné rozporné argumenty, nebot
uzavrel, ze elektrokolo nelze povazovat za srovnatelnou pomucku, pticemz zaroven
pripustil, ze je zpusobilé naplnit vyse uvedeny ucel. Krajsky soud na tomto misté znovu
pripomina, ze v pripadé nezarazené pomucky v seznamu druht a typu zvlastnich pomucek
podle vyhlasky ¢.388/2011 je nutné nejprve posoudit, zda jde vkonkrétnim pripadé
z hlediska vyuziti o pomucku srovnatelnou, aaz poté je tfeba zhodnotit opravnénost
naroku zadatele na prispévek na zvlastni pomucku. Tedy to, zda zadatel o prispévek
v konkrétnim pripadé spliuje podminky pro pfiznani prispévku, a to sohledem na
konkrétni druh jeho zdravotni postizeni. Jinymi slovy, zdatoto konkrétni zdravotni
postizeni lze zafadit, pro lely nyni projednavané véci, mezi postizeni uvedena v ust. § 9
odst. 2 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim ve spojeni
s prilohou ¢. 1 bodu 1 tohoto zakona (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
11. 11. 2015, & j. 41 A 71/2014-34). Zalovany viak nejenZe tato dvé hlediska nerozli$uje, ale
ani je dostatecné nevyporadava (k tomu viz dale).

Tvrzeni zalobce, ze si l1ze jen stéZi predstavit, ze by mél zakonodarce v imyslu poskytnout
prispévek rovnéz na elektrokolo, a to sohledem na seznam zdravotnich postizeni, je
nedostate¢né a samo o sobé prispévek na elektrokolo nevylucuje.

To, ze zakonodarce elektrokolo nezaradil mezi zvlastni pomucky uvedené v priloze ¢. 1
vyhlasky ¢. 388/2011, 1 sohledem na datum dcinnosti této vyhlasky, bez dalsiho
neznamena, ze elektrokolo nemuize naplnit vyse uvedeny ucel. Jde-li o tvrzeni, ze tento
Ucel nelze v daném pripadé naplnit s obledem na seznam zdravotnich postizeni, krajsky soud
zdtraznuje, ze z odivodnéni zalovaného rozhodnuti zadnym zpisobem nevyplyva
konkrétni druh zdravotniho postizeni zalobce. Nelze si tedy ani uéinit tsudek o tom, zda
zdravotni postizeni zalobce neni uvedeno v tomto seznamu, a proto zalobce nesplriuje
divody pro pfiznani pfispévku, nebo zda v seznamu uvedeno je, ale s ohledem na jeho
charakter je vyuziti elektro kola vyloudeno. Cemuz by viak odporoval Gsudek alovaného,
ze nezpochybnuje jisty prinos elektrokola ve smyslu socialniho zaclenéni zalobce, jak
uvedeno shora.

Pro vyhovéni zidosti o pfispévek na pofizeni motorového vozidla je mimo jiné
podminkou, aby byl Zadatel schopen bud’ fidit motorové vozidlo sam, nebo byl schopen
byt motorovym vozidlem prevazen (srov. § 9 odst. 6 zakona o poskytovani davek osobam

’ sV ’ v/ v . . v . , ,
se zdravotnim postizenim). V pripadé elektrokola je tedy z logiky véci nutné, aby v nyni
projednavané véci byl zalobce schopen se na elektrokole prepravovat sam.

Tuto podminku zalovany vyhodnotil tak, ze neni mozné, aby osoba s téZkou vadou nosného
nebo pohybového iistroji, pripadné osoba stézkym mentalnim postizenim & tézkou formou
poruchy autistického spektra, sama bez jakékoli asistence i podpory jezdila na elektrokole. Jak
bylo uvedeno vyse, z zalovaného rozhodnuti nevyplyva konkrétni druh zdravotniho
postizeni zalobce, tedy nelze posoudit, z jakého divodu Zalovany dovozuje nemoznost
zalobce jezdit na elektrokole bez asistence ¢i podpory. Existuji-li takova zdravotni
postizeni, u kterych neni vyloudena moznost samostatné fidit motorové vozidlo (napf. po

Ve o 4 4 M v/ v Ve M v/ v
prizpusobeni/upraveni vozidla), nelze bez dalsiho tuto moznost vyloucit aniv pripadé
elektrokola. Ac¢koli si je krajsky soud védom, ze pro Géely zadosti o ptispévek na zvlastni

o 4 4 o 4 4 4 Ve v/ v

pomucku zdravotni stav zadatelG posuzuji posudkovi lékari s pfislusnou posudkovou
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atestaci, nelze prehlédnout, ze vyuziti elektrokola zalobci doporucuji jeho osettujici lékari,
\4 v v/ v v 4 4 4 v/ vV Vv Ve
coz svéd¢i o tom, ze tuto moznost nelze bez dalstho zkoumani v pfipadé zalobce vyloucit.

Nejenze je zalované rozhodnuti vnitfné rozporné v Casti uvedeni zavért o srovnatelnosti
obou pomtcek a je nedostatecné odivodnéné, ale rovnéz nerozliSuje srovnatelnost zvlastni
o v /7 i / 4 Ve 4 4 4 v/ v /v 4
pomucky a splnéni jednotlivych podminek pro pfiznani naroku na prispévek na zvlastni
pomucku. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. f. s. zrusil a véc
podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil Zalovanému k dal$imu rizeni. V dalsim rizeni je podle ust. §
78 odst. 5 s. f. s. zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto
V.’ 7 v v / oV / 4 \4
zrusujicim rozsudku. Vzhledem k tomu, ze zalovany jiz ve svém rozhodnuti uznal, ze by
elektrokolo zalobci usnadnilo mobilitu, umoznilo mu sirsi socialni styky a kontakt se
svym okolim, bude v dal$im fizeni povinen dale zhodnotit opravnénost naroku zalobce
na prispévek na zvlastni pomucku, tedy zohlednit jeho zdravotni stav, a toto zhodnoceni
nalezité oduvodnit.
O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle zasady uspéchu ve véci podle ust. § 60
v ~ v o+ 7 vV 7/ . v /s N
odst. 1s. f. s. Zalobce byl ve véci uspésny, z obsahu spisu vsak nevyplyva, ze by mu
vznikly naklady fizeni, ato ani soudni poplatek, nebot je véc od soudnich poplatku ze
zakona osvobozena (vyrok II.). Ustanovenému zastupci zalobce soud v souladu s § 35 odst.
10 vétou prvou s. t. s. priznal odménu za ¢tyri tkony pravai sluzby v celkoveé vysi 4 000
K¢ podle ust. § 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif
(dale jen ,advokatni tarif). Konkrétné se jedna o pripravu a prevzeti zastoupeni podle § 11
odst. 1 pism. a), doplnéni zaloby a dalsi podani k vyzvé soudu podle § 11 odst. 1 pism. d) a
Gcast na soudnim jednani podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. Naklady tizeni
tvofi rovnéz pausalni nahrada hotovych vydaji za 4 dkony pravni sluzby podle ust. § 13
odst. 4 advokatniho tarifu a to ve vysi 1 200 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného
advokata ¢ini dastku ve vysi 5 200 K¢ Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu krajského
soudu (vyrok IIL.).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim tizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 22. tinora 2023

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu



