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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. K., zastoupen Mgr. Petrem
Letovancem, advokatem se sidlem Lidicka 544, Ttinec, proti zalovanému: Ministerstvo

/4 */ 4 v /7 4 V/V / 4 v/ 4 v 7 /v .
prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poticnim pravu 1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée ze dne 18.1.2023,
¢.j. 18 Ad 24/2022-35,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.

Oduavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 25.5.2022, & j. MPSV-2021/189230-923 (dale té
,napadené rozhodnuti“) zamitl odvolini Zalobce proti rozhodnuti Utadu price Ceské
republiky - Krajské pobocky v Ostravé, kontaktniho pracovisté Ttinec, ze dne 12. 4. 2022,
¢.j. 124832/22/FM, jimz byl zalobci snizen prispévek na bydleni. Rozhodnuti zalovaného
napadl Zalobce zalobou, které Krajsky soud v Ostravé shora oznaCenym rozsudkem
vyhovél a rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[2]  Proti tomuto rozsudku broji zalovany (dale ,stézovatel) kasa¢ni stiznosti, v niz
soucasné navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud pfiznal odkladny tuclinek. V navrhu na
Ve 4 4 4 / Ve V4 % M \4 77 v v 4 4
priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti uvedl, Ze se domniva, ze pokracovanim
v/ 4 4 / 4 M 4 4 4 i
v fizeni podle napadeného rozsudku, ktery neni dle jeho nazoru v souladu s pravnimi
predpisy, by mohla vzniknout skoda zalobci tim, Ze by byl pfipadné povinen vracet

preplatek, a zalovanému tim, ze by neopravnéné vyplatila davku ze statniho rozpoctu.

[3]  Zalobce k navrhu uvedl, Ze nevidi duvod pro ptiznani odkladného Gcinku, nebot
/ /7 v/ / 4 v 4 / v v / /4 v/ /
napadenym rozsudkem nedochazi k zadné zavazné Gjymé a zalovany neprokazal zadny
4 v / o Ve 4 4 4 / Ve
zavazny duvod pro priznani odkladného uéinku.

[4]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti nejsou splnény.

[5] Podle § 107 odst. 1 s. . s. kasacni stiznost nema odkladny tcinek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfiCemz ustanoveni §73 odst.2 az 5
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s. . s. upravujici odkladny 0linek Zaloby se uziji pfiméfené. Pro ptiznani odkladného
Uc¢inku kasadni stiznosti musi byt splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat 4jmu, 2) 4jma musi byt pro
vV v v v _Vv/ v M 4 Ve 4 4 / / Ve oV M

stézovatele nepomérné vétsi, nez jakd pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
.. / /4 Ve 4 4 / / Ve 4 / o Ve / v o /
jinym osobam, 3) priznani odkladného Gcinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58,
¢.3270/2015 Sb. NSS).

[6] Duvody existence nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
zasadné individualni ajsou také zavislé na osobé asituaci stézovatele. Povinnost tvrdit
v {ve . ’e ’ Vv . /.7 ’
a osvéddit vznik 4ymy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti véci. Vznik Ujmy musi byt v pridinné souvislosti s vykonem napadeného
rozsudku ¢ jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozsudku, popt. z rozhodnuti
aprobovaného rozsudkem krajského soudu. Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity,
.. o \4 Ve / 4 v/ / . v v v V_V/«
aby jej bylo vibec mozno oznacit za 4jmu, kdy zakon hovofi o (ymé ,nepomérné veétsi“.
To ma svou logiku, protoze v tizenich, v nichz neni vyhovéno zadosti Gc¢astnika, pripadné
je mu zruseno ¢i omezeno néjaké opravnéni nebo ulozeno opatreni ¢i spravni trest, na
Ucastnika pochopitelné budou doléhat pravni nasledky negativniho rozhodnuti - at by
byly sebemirnéjsi - tizivéji nez na veskeré dalsi osoby, kterych se rozhodnuti vibec
netyka. Zpochybnéni priznani odkladného ulinku pro rozpor sdulezitym vefejnym
/. v/ . v / / 1.7 . , ’
zajmem lezi oproti tomu na zalovaném (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove,
C.j. 52 Ca/2003-144,  ¢.87/2004 Sb.NSS, ¢ usneseni ze dne  7.6.2018,
&.3. 1 As 170/2018-46).

[71  Z dalst judikatury pak vyplyva, ze situace, ve kterych bude nutno ptiznat odkladny
Uc¢inek, budou nepochybné predstavitelné nastrané zalovaného spravniho organu
v ponékud omezenéj$i mire, nez jak tomu bude na strané zalobce (srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. . 2 Ans 3/2006-49,
¢iusneseni téhoz soudu ze dne 2.5.2013, ¢.j.6 As61/2013-20, ze dne 12.10. 2016,
¢.j. 6 As 231/2016-30). Z uvedenych rozhodnuti pfitom vyplyva ito, ze hrozba dalsiho
procesnitho vyvoje vespravnim fizeni, resp.dusledky rozsudku krajského soudu
pro vefejnou spravu nejsou samy o sobé divodem pro pfiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti. Napt. v oznaCeném usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006-49, rozsifeny
senat prikladmo uvedl jako relevantni situaci pro ptiznani odkladného wcinku kasaéni
stiznosti zalovaného spravniho organu pripady vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré
osobé, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpednému recidivistovi, ¢iudéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materiadlem zlo¢innému podniku.

[8] Dale lze poukazat nausneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, podle néhoz: ,Spravni soudnictvi obecné slouzi
zejména k ochrané verejnych subjektivnich prav. Podle§ 73 s. ¥.s. nemd Zaloba odkladny
ticinek, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. [...] Kasacni stiznost, jako mimorddny opravny
prostredek, sméruje protijiz pravomocnému rozhodnuti, ado doby rozhodnuti o kasacni
stiZznosti je rozhodnuti krajského soudu zivazné a nezménitelné. Proto se na takové rozhodnuti
pobliZi jako na spravné. [...] Je pravda, Ze (isté jazykovy wvyklad § 73 odst. 2's. 7. s. by mobl
svddeét k zavéru, Ze p¥i posuzovini, zda odkladny iicinek priznat, anebo nikoli, se poméruje
pouze a jen vzdjemny pomér vijmy Zadatele o jeho p¥iznani a sjmy jinych osob. V tomto smryslu
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by tedy i vcelku nepatrna sjma Zadatele mobla byt diivodem ptiznani odkladného icinku,
byla-li by siyma ostatnich osob jesté mnobem ,nepatrnéisi“. Takovy mechanicky vyklad
by vsak opomijel zdakladni znak institutu odkladného vicinku, a sice Ze jde o institut vyjimecny,
ktery nemd byt v ¥izenich pred spravnimi soudy pravidlem. (...) Vznik takto chapané sijmy musi
byt v pricinné souvislosti s vykonem (i jinym pravnim ndsledkem plynoucim z rozhodnuti
krajského soudu. Zatimco Zalobce bude zpravidla spojovat djmu se svymi subjektivnimi pravy,
kterd miiZze okamZity vykon rozhodnuti krajského soudu skutecné zavainé ohrozit, Zalovany
Zadnd subjektivni prava nemd. Tim spiSe nemiizZe mit prava, jez by mobla byt vykonem
napadeného rozsudku i jebo jinymi ndsledky obroZena. Jeho sikolem je v soudnim ¥izeni hajit
zdakonnost jim vydanébo rozhodnuti. Otdzka zdakonnosti rozhodnuti neni diivodem
pro prizndni odkladného vicinkn. [...] Jako priklad vjmy na strané Zalovaného lze uvést obrozeni
ditlezitého vereiného zdjmu, kterym je ochrana vzdcné kulturni pamdtky, jez by mobla byt
nepriznanim  odkladného iicinku  kasacni  stiZnosti Zalovaného nevratné poskozena
nebo znicena. [...] Za obroZeni dileZitého vereného zdjmu lze povaZovat i pripady, které jiz
rozsireny sendt jako vyjimecné uvedl v usneseni ve véci sp. zn. 2 Ans 3/2006: vrdcent ¥idicského
opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojnibo pritkazu nebezpecnému recidivistouvi,
udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlo¢innému podniku. [...] PovaZovala-li
by se pouhd hrozba existence dvou odlisnych rozhodnuti sama o sobé za sijmu, musel by byt
odkladny ncinek prizndvin témér ke kazdé Zadosti spravnibo orgdnu, jehoZ rozhodnuti bylo
krajskym soudem zruseno. Tento postup by odporoval shora popsanému smyslu a icelu zikonné
vpravy a mohl by vést i k nerovnosti stran, tj. k poruseni § 36 odst. 1 s. 7. s. Zatimco Zalobce
by p¥izndni odkladného cinku kasacni stiznosti dosabl jen za skutecné vyjimecnych okolnosti,
Zalovanému by ve vétsiné pripadi stacilo pouze to, Ze krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil a véc
mu vratil k dalsimu vizeni. PrestoZe je nutno existenci dvou rozhodnuti v téZe véci hodnotit
jako negativni, jednd se o disledek povahy kasacni stiznosti jako mimorddného opravného
prostiedku. Pokud by spravni organy nemély byt wvaziny pravomocnymi rozhodnutimi
krajskych soudd, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zikonoddrce musel zcela zménit
koncepci  kasacni stiZznosti jako opravného prostvedku proti pravomocnym rozhodnutim
krajskych soudu.”

[9]  Optikou vyse uvedeného nahlizel Nejvyssi spravni soud na podanou zadost
o priznani odkladného G¢inku.

[10] Jak jiz bylo vyse uvedeno, odkladny tclinek lze pfiznat pfisplnéni podminky,
ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele
v v vV _Vv/ /. vV . ’ Ve 4 4 /4 / Ve oV M .. /
nepomérné vetsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného dlinku muze vzniknout jinym
4 ’ Ve v / v_ 7/ 4 v Ve 4 7 / / Ve
osobam, a dale pti soucasném splnéni podminky, ze priznani odkladného acinku nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Uvedené podminky je pfitom nutno splnit
kumulativné (soucasné). Nesplnéni jen jedné z podminek vyvolavad nemoznost ptiznani

odkladného 4¢inku.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda (jma tvrzena stézovatelem vibec
napliuje predpoklady pro ptiznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti, resp. zda by
priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti vibec bylo zpisobilé odvratit stézovatelem
/. VvV 4 v v/ o vV . v Ve 4 4 4 / Ve
tvrzenou Wmu. Stézovatel v navrhu predevsim zduraznuje, ze priznani odkladného uéinku
pozaduje jak z divodu ochrany zalobce, tak z duvodu Setfeni statniho rozpodtu. Tuto
. . vv/ / ’ oV Ve 7 / / / /, /
argumentaci Nejvyssi spravni soud nemuze prijmout. Castku, ktera ma byt ze statniho
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rozpoctu vyplacena, 1ze ve vztahu k hospodareni statu povazovat za bagatelni, kdy tato
oV /4 o i v/ /v / \4 4 v M M4 v/ /
nemuze statu zpusobit zadnou vaznou 4ymu. Nadto zalobce sam nepovazuje jeji pfipadné
/4 4 v / /. 4 o v Ve 4 4 4 / Ve
vraceni zalovanému za Gjmu, ktera by oduvodrovala ptiznani odkladného ucinku.
Argumentace zalovaného je proto zcela licha a pfiznani odkladného G¢inku neodtvodnuje.

[12] S ohledem na to, ze stézovatel vySe uvedenym pozadavkim na tvrzeni a osvédcent
skutecnosti tykajicich se hrozici Gjmy svymi znacné obecnymi tvrzenimi nedostal,
Nejvyssi spravni soud navrh na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti zamitl, aniz
by se zabyval naplnénim zbylych dvou podminek. Tim vsak zdejsi soud zadnym zptsobem
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005,
C. . 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[13] Usneseni o odkladném ucinku zaloby sohledem na svij procesni charakter
nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto v pripadé posunu ve skutkovych okolnostech
lze o navrhu na priznani odkladného Géinku rozhodnout i opétovné, stejné jako lze jiz
ptiznany odkladny uéinek ibez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi davody pro jeho
ptiznani (§ 73 odst. 5s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. dubna 2023

David Hips$r
predseda senatu



