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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase aLenky Krupickové vpravni véci zalobce: D. K., zastoupeny
Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Stanislava Kostky Neumanna 2052,
Varnsdorf, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 19 A 43/2022-30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 7.10.2022, ¢&.j. CPR-23280-5/CJ-2022-93010-V235, Zalovana
zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani aeskort (dale téz ,spraivni organ I  stupné“) ze dne 8.5.2022,
¢ j. KRPA-123090-18/ CJ-2022-030022-SV. Uvedenym rozhodnutim spravni orgin I
stupné ulozil zalobci spravni vyho$téni podle § 119 odst. 1 pism.b) bod 4
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®) a stanovil dobu,
po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stati Evropské unie v délce 24
mésict a dobu k vycestovani z tizemi Ceské republiky (dale té% ,CR®). Soulasné vyslovil,
ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu
cizincy.

II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale té
»méstsky soud®) shora oznadenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud uvedl, Ze spravni
organy velmi dukladné popsaly a odavodnily pobytovou historii zalobce, tedy i délku
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neopravnéného pobytu. Podle méstského soudu zalovana také radné posoudila primérenost
dopadt rozhodnuti do soukromého arodinného Zivota zalobce. Rozsudek méstského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3] Protishora oznadenému rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz
»stezovatel“) v zakonneé lhuté kasa¢ni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»S. I. 8.“). Namital, ze postup soudu, kterym byla zaloba proti rozhodnuti zalované
zamitnuta, je postupem nezakonnym. Soud predné nedostatecné prezkoumal cinnost

4 4 4 o 4 4 .V **V_V / VO 4 v 4
spravnich organt, které nevychazely ze spolehlivé zjisténého stavu véci a zaroven sam soud
zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, kdyz své rozhodnuti nepresvédéivé zdavodnil. Tvrdi,
ze spravni organ nezjistil stav véci., o némz nejsou duvodné pochybnosti, s ¢imz souvisi, ze

4 4 4 v M / M 4 o M .. i v / i
spravni organ mél bez jakychkoliv navrhl povinnost zjistit vSechny rozhodné okolnosti
ptipadu.

[4] Namita, ze se méstsky soud nevypotradal se vSemi zalobnimi namitkami, resp.
4 o . /. v/ / ’ / .

nesouhlasi se zpusobem, jakym bylo toto vyporadani provedeno. Nesouhlasi ani se
zavérem soudu a spravnich organt, ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi nebude zasazeno
do jeho soukromého a rodinného Zivota, a Ze tento zasah neni nepfiméfenym zasahem. Je

Vv v v v 4 /7 . v v o v . v 4
presvédcen, ze vydana rozhodnuti jsou nedostate¢né oduvodnéna a jsou neprezkoumatelna.
Ulozeni spravniho vyhosténi v délce 24 mésici se jevi naprosto nepfiméfené. Spravni
organy isoud zcela pominuly, ze se stézovatel dostavil dobrovolné na cizineckou policii
a nikterak se nesnazil marit spravni fizeni. Napadeny rozsudek je proto nepriméteny.
S ohledem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc
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vratil prislusnému soudu k dalsimu ftizeni, poptipadé, aby zrusil téz rozhodnuti spravnich
organd avratil véc k novému projednani. Soulasné stézovatel pozadal o ptiznani
odkladného déinku kasa¢ni stiznosti.

[5] Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazala na spisovy material. Uvedla,
4 4 4 v 4 4 4 v 4 4 /
ze ve svem postupu a zavérech neshledava pochybeni a plné souhlasi s nazorem uvedenym
v napadeném rozsudku. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodi azkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Nasledné
se zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s. a ¢l. II zdkona
¢.77/2021 Sb.).

[7] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech, o nichz
rozhodoval pred krajskym (méstskym) soudem specializovany samosoudce, je jeji
Ve v /7 A% M vv/ 4 4 Vee i 4 v
prijatelnost. Kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud prijme k meritornimu prezkumu
v/ v /4 vV Vv /4 4 4 4 4 4 4 v/
v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkretniho pfipadu,
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ato 7) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo #z) v pripadé
zasadnitho pravniho pochybeni krajského (méstského) soudu. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod €. 933/2006 Sb. NSS, na které pro strucnost odkazuje.

[8] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni meéstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své
argumentaci nevylozil zadné davody, které by svéd¢ily pro odklon.

[9] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] K namitané neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a rozsudku méstského soudu
lze odkazat narozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 4. 12.2003,
.j.2 Azs 47/2003-130, zedne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
.j.2 Azs 391/2004-62, azedne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-76, ze dne 23.7.2008,
.j. 3 As 51/2007-84, zedne 23.7.2009, ¢.5.9 As71/2008-109, zedne 28.3.2013,
.j-7 As 92/2012-41, zedne 16.7.2014, ¢.j.3 As111/2013-25 atp. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy i méstsky soud dukladné posoudily tvrzeny
zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele, resp. dusledky povinnosti opustit
Uzemi EU pro stézovatele. Méstsky soud argumentaci spravnich organd nalezité
prezkoumal a ztotoznil sesjejich zavéry. Kasacni soud dodava, ze zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45,
¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64). Takove vady Nejvyssi spravai soud neshledal.
Nejvyssi spravai soud dodava, zeiskutkovy stav byl zjistén dostatecné av souladu
s judikaturou, srov. napt. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003,
.j.2 Azs 27/2003-59, ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs24/2003-42, zedne 17.6.2004,
.J. 3 Azs 23/2004-63, ze dne 21.12.2005, ¢.j.6 Azs235/2004-57, ze dne 13.8.2008,
.j. 2 Azs 45/2008-67, ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008-66.
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[11] Prevazna last argumentace stézovatele nasledné spociva v tom, zZe spravni organy
1 méstsky soud chybné vyhodnotili pfimétenost ulozeného spravniho vyhosténi z hlediska
zasahu do soukromého arodinného Zivota stézovatele. Tato otazka byla nicméné
posouzena plné vsouladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, ktery se danou
problematikou  zabyval ~mnohokrit  (napf. rozsudky ze dne  5.3.2013,
C.j. 8 As 118/2012-45, ze dne 28.8.2013, ¢.j.8 As5/2013-43, ze dne 22.1.2015,
C.j. 1 Azs 140/2014-42, ze dne 22.7.2016, C.j.5 Azs39/2015-32, ze dne 27.9.2019,
¢.j. 5 Azs 189/2018-22, ze dne 13. 1.2021, ¢.j. 6 Azs 313/2020-40, a dalsi). S ohledem na
skutkové okolnosti nyni souzené véci (konkrétni poméry stézovatele) nelze zavérim
spravnich organ ani méstského soudu nic vytknout. Méstsky soud vySel z tvrzeni
stézovatele uplatnénych v ramci spravniho asoudniho fizeni ata objektivné hodnotil.
Zduraznil, Ze pravni organy se zabyvaly pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota podle § 174a zdkona o pobytu cizincl. Z dostupnych podkladt bezpecné zjistily
osobni a rodinnou situaci stézovatele, ktery ohledné téchto zjiténi ve spravnim fizeni nic
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konkrétniho nenamital. Spravné uvedly, ze v takovém pripadé po spravnich organech
nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledavaly a opatfovaly dikazy, které
by mohly svéd¢it ve prospéch stézovatele, tedy ity, které by se mohly tykat
nepfimérenosti tvrzeného zasahu do soukromého arodinného zivota (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢&.j. 9 As 142/2012-21, pripadné ze dne
20. 1. 2016, ¢. .2 Azs 271/2015-38). S ohledem na skutecnost, ze stézovatel ma na Uzemi
Uzbekistinu zazemi, nebot zde Zije cel4 jeho rodina, na Gizemi CR se styk4 jen s krajany,
nemai na tzemi CR %4dné vazby, zivazky ani pohledavky a v pipadé vydani rozhodnuti
o spravnim vyho$téni vycestuje dobrovolné, nepredstavuje rozhodnuti o spravnim
vyhosténi pro stézovatele nepriméreny zasah.

[12] Nutno rovnéz uveést, ze davodem spravaiho vyhosténi stézovatele bylo jeho drivéjsi
protipravni jednini spoéivajici v pobytu na tzemi CR bez pobytového opravnéni. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze ma stézovatel v zemi puvodu dluhy, avsak tyto byly namitany
jiz v roce 2016 ve véci spravniho vyhosténi a nelze je proto povazovat jako relevantni
prekazku vycestovani, nebot stézovatel doposud nepodnikl zadné kroky k reseni této
situace. Je treba prisvéd¢it spravnim organtum, ze ekonomicka situace stézovatele nemuze
byt divodem neuloZeni spravniho vyho$téni. StéZovatel na tzemi CR pticestoval na
zakladé polského viza vroce 2015 aovydani Ceského viza nepozadal. Jediné ceské
opravnéni, které ziskal, bylo vizum k pobytu nad 90 dnu za Ucelem strpéni vydané dle
ustanoveni § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizinca. Lze konstatovat, ze ackoli stézovatel na
tizemi CR pobyva jiz od roku 2015, pro sviij vstup na tizemi zneuZil kratkodobé polské
vizum a nasledné zde pobyval pouze na zakladé podanych zadosti o mezinarodni ochranu.
Délka jeho pobytu na Gzemi, kdy zde nema zadné zazemi ani platné opravnéni k pobytu
a vétsinu svého zivota prozil v zemi puvodu, nemuze byt divodem, pro ktery by bylo
ulozeni rozhodnuti ve véci spravniho vyhos$téni rozhodnutim nepfiméfenym
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2015, ¢.j. 4 Azs 4/2015-43).
Pokousi-li se stézovatel timto zpusobem zlehcovat zavaznost svého jednani spocivajiciho
v poruseni cizineckého prava, méstsky soud v napadeném rozsudku spravné upozornil,
ze opravnéni k pobytu stézovateli skoncilo jiz ke dni 7. 6. 2016, nejpozdéji k tomuto datu
(resp. k datu ukonceni platnosti vyjezdniho prikazu) tedy stézovatel mél povinnost tzemi
Ceské republiky opustit. Tuto povinnost viak nerespektoval. Skutkovy stav byl v tomto
ohledu zjistén dostateéné a nevzbuzuje zadné duvodné pochybnosti. Vzhledem k této
skutednosti bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi, které se stalo vykonatelnym po
odpadnuti prekazky podle § 179 zakona o pobytu cizinci. Dne 27. 4. 2018 bylo spravnim
organem 1. stupné vydano nové rozhodnuti ve véci stanoveni nové lhity k vycestovani
a nasledné dne 8.5.2022 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, kterym
stézovateli ulozil spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
cizinci astanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi {lenskych statd
Evropské unie v délce 24 mésici a dobu k vycestovani z tizemi Ceské republiky. Soud nad
ramec uvadi, ze stézovatel byl od 2. 1. 2021 do 14. 4. 2022 veden v evidenci nezadoucich
osob.

[13] Namitky uplatnéné stézovatelem se dale tykaji otazek, jimiz se Nejvyssi spravni soud
podrobné zabyval jiz ve své predchozi judikatute (srov. rozsudek ze dne 16.2.2022,
¢.j. 3 Azs 112/2021-51). V ni vyslovil pozadavek na peclivé a prezkoumatelné posouzeni
délky ulozeného ziakazu vstupu natzemi Clenskych stati EU sohledem na vSechny
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zjisténé okolnosti ptipadu a na fadné oduvodnéni konkrétni vyméry stanovené zalovanou,
asice sprihlédnutim k povaze poruseni pravnich predpisi stézovatelem arovnéz
s ohledem na jeho rodinny zivot v Ceské republice. Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozsudku zaroven pripomnél, ze stanoveni doby zakazu vstupu na izemi je véci spravniho
uvazeni, které jeli radné oduvodnéno, podléha ve smyslu §78 odst. 1 s.f.s. pouze
/ 4 v / 4 v 4 4
omezenému soudnimu prezkumu. S ohledem na omezeny soudni prezkum spravniho
uvazeni pak nebylo na méstském soudu, aby sam prehodnocoval délku ulozeného zakazu
M /7 v 4 4 Ve V v v o v M
vstupu, byla-li v rozhodnuti zalované nalezité a prezkoumatelné odtivodnéna, a nejednalo
v/ v v 4 4 4 4 /v /7 Ve M v eV . vVv/
se o pripad prekrodeni mezi spravniho uvazeni ¢i exces (viz napt. jiz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48).

[14] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci
pochybeni méstského soudu takové intenzity, které by mohlo vest k prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti (srov. usneseni ze dne 13. 8. 2021, . j. 10 As 222/2021-39). Napadeny rozsudek je
v souladu s ustalenou judikaturou, ktera dava odpovéd na kasaéni a v kone¢ném dusledku
rovnéz zalobni namitky. Nejvyssi spravni soud se proto shodnocenim provedenym
méstskym soudem plné ztotoznil a v podrobnostech na né odkazuje. S ohledem na uvedené
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, a proto ji v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro neptijatelnost.

[15] Nejvyssi spravni soud dodava, Ze samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele
Ve ’ 4 4 / Ve v 7/ /v M v . v/ 4 /4

na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném

prostredku bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouleni Glastnikl

fizeni a dalsich procesnich dkonech. S ohledem na povahu dané véci rozhodl zdejsi soud
Vo i v v 7 . V.

ve veéci prednostné (§ 56 s. . s. v navaznosti na § 120 s. 1. s.).

[16] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25.3.2021, . j. 8 As 287/2020-33, ¢ast III. 4.). Stézovatel v fizeni Gspéch

v / / / / o V/ /7 / v/ VA / /
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované v fizeni zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. dubna 2023

David Hipsr
predseda senatu



