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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Si$keové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobcti: a) mésto Zabteh, se
sidlem Masarykovo namésti 510/6, Zabteh, zast. Mgr. Lukasem Rothanzlem, advokatem se
sidlem Teplého 2786, Pardubice, b) Za zdravy Réjedek, z.s., se sidlem Ri¢ni 1669/1,
Zabteh, ¢) J. W., d) Ing. arch. P. W., zalobci b) aZ d) zastoupeni Mgr. Davidem Cernym,
advokatem se sidlem Horni nam. 365/7, Olomouc, €) obec Rijec, se sidlem Rajec 98,
Zabreh, proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
1191/40a, Olomouc, za Gcasti: WANEMI CZ a. s., se sidlem Lidicka 1005/23b, Brno, zast.
Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem se sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6.2022, ¢.j. KUOK 58191/2022, v fizeni o kasaéni
stiznosti osoby ztcastnéné na rizeni proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 60 A 61/2022-131, o navrhu osoby z(c¢astnéné na tizeni
na priznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti,

takto:
L Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny ulinek.
II. Osobé zucastnéné na rizeni se uklada zaplatit ve lhtté 15 dnd od doruceni

tohoto usneseni soudni poplatek ve vy$i 1000 K¢ za podani nivrhu na ptiznani
odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Stavebni Gfad vydal k zadosti osoby zGcastnéné na fizeni (dale jen ,stézovatelka®)
rozhodnuti o umisténi stavby s nazvem , Vyuziti obnovitelnych zdrojii energie a drubotnych
surovin pri vyrobé papiru v primyslové zéné v Zibvebu®. Zalovany na zakladé odvolani
zalobct a Svazku obci Mikroregionu Zabfezsko rozhodnutim ze dne 3. 6.2022,
¢.j. KUOK 58191/2022, vyrokem I. pro opozdénost zamitl odvolani Svazku obci
Mikroregionu Zabrezsko a vyrokem II. zemni rozhodnuti zcasti zménil a ve zbyvajici
dasti je potvrdil.

[2]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 24. 1. 2023,
¢.j. 60 A 61/2022-131, zrusil vyrok II. napadeného rozhodnuti a véc v tomto rozsahu
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka
kasacni stiznost.
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[3]  Vdoplnéni kasaéni stiznosti stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného ucinku.
Uvedla, ze se ptipravé zaméru vénuje jiz vice nez 15 let a investovala do néj v dobré vife
vice nez 100 000 000 K¢. Napadeny rozsudek a jeho duvody jsou pro ni velmi prekvapivé.
Stézovatelka zduraznila, ze kvtli absenci odkladného uéinku kasaéni stiznosti by mohlo
byt rizeni o jeji zadosti zastaveno dfive, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o kasacni
A% i 7 V7 4 4 v 4 Ve
stiznosti. Zastaveni tizeni o umisténi stavby by s ohledem na slozitost, celkovou dobu
fizeni a vlozené investice stézovatelce zptsobilo 4jmu velkého rozsahu.

[4]  Stézovatelka zduraznila, ze stavbu nemuze zahajit pouze na zakladé napadeného
rozhodnuti. Pfiznanim odkladného uéinku proto nemize jinym osobam vzniknout Gjma
a nebude ani v rozporu s verejnym zajmem. Jsou tedy splnény zakonné podminky pro jeho
priznani.

[5]  Zalobce a) ve vyjadreni zduraznil mimoradnou povahu institutu odkladného
Uc¢inku. Tvrdit a prokazat predpoklady pro jeho pfiznani musi zadatel. Nestali poukazat
pouze na nepodlozenou moznost vzniku Gjmy. Stézovatelka neprokazala naplnéni ani
jedné ze zakonnych podminek pro pfiznani odkladného Gcinku. Obava-li se stézovatelka
7 V7 4 4 v 4 lo%4 v M 4 4
zastaveni rizeni o umisténi stavby, pomiji, ze tomuto (z hlediska okolnosti relevantnich
Ve 4 4 4 ' v / .. oV v 4 v/ 4
pro priznani odkladného ucinku nepodlozenému) riziku muze sama predejit zadosti o
preruseni fizeni podle § 64 odst.2 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad. Zalobce a)
pripomnél, ze pavodni rozhodnuti muze v dasledku zruseni rusiciho rozsudku krajského
soudu ,obzivnout“, coz vyvraci stézovatel¢inu obavu. Sama hrozba existence dvou
odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci ale neni sama o sobé divodem pro priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[6] Podle zalobce a) neni relevantni ani tvrzena, avsak nedolozena vyse stézovatelCiny
investice, kterou tak nelze zohlednit pti posuzovani rizika vzniku nepomérné vétsi wmry.
Stézovatelka navic v dobé od nabyti pravni moci Gzemniho rozhodnuti do vydani
napadeného rozsudku necinila kroky k vydani stavebniho povoleni. Neni dan ani dalsi
zakonny predpoklad pro priznani odkladného Gcinku, tedy ze pripadna Gjma vznikla
nepriznanim odkladného @¢inku musi byt nepomérné vétsi, nez jaka prfiznanim
odkladného G¢inku muZe vzniknout jinym osobam. Uzemni rozhodnuti mi ve svétle
dodatku ¢. 1 ze dne 9.8.2010 smlouvy o uzavfeni budouci kupni smlouvy ze dne
27.4.2009, ¢&.176/2009, bezprostfedni vliv na povinnost zalobce a) zakotvenou v
¢l. 3 odst. 1 smlouvy o smlouvé budouci. Pravni moci tohoto rozhodnuti tak mize dojit
k naplnéni smlouvy a k pozbyti vlastnictvi dotéenych pozemki na strané zalobce a), jakoz
i riziku uplatnéni smluvnich sankei v nému. Zalobci a) tedy hrozi v dédsledku pfiznani
odkladného Glinku vyrazné realnéjsi yma nez stézovatelce pti jeho neptiznani. Podle
zalobce a) by pfiznanim odkladného tcinku utrpél vetejny zijem na vykonu
pravomocnych a vykonatelnych soudnich rozhodnuti.

[71  Zalobce b) ve vyjadfeni uvedl, Ze stéZovatelka nedoklidd svi tvrzeni dikazy,
které by svédéily o opravnénosti navrhu. Pfipomnél, Ze kasaéni soud nema vlastni
vyhledavaci ¢innosti zjistovat ¢i dovozovat divody pro priznani odkladného Glinku. Dale
odkézal na judikaturu, podle ni% musi byt hrozici (jma zivazna a skutetni. Zadatel je
povinen tuto Gjmu popsat a odivodnit.
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[8] Ostatni  zalobci ani zalovany se knavrhu na ptiznani odkladného @¢inku
nevyjadrili.

[9]  Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
4 v 4 A / / Ve . vv/ 4 4 .. v oV 4
nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak mize na navrh
VvV Ve ’ \4 Vv Ve Ve vV v
stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. . s. se uzije pfiméfené.

[10] Kasaéni stiznosti lze priznat odkladny ucinek, pokud jsou soucasné splnény dvé
4 4 .. / 4 4 4 4 VvV
podminky: 1. vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele

v v v _Vv/ /e A2 4 oV Ve 4 4 /4 / Ve i .. /
nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka muze priznanim odkladného Gcinku vzniknout jinym
osobam; a 2. priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem.

[11] Odkladny Géinek podle soudniho fadu spravniho je institutem vyjimecnym. Ma
ochranit adresata verejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativaimi nasledky
aktu verejné spravy (usneseni Nejvysstho spravaitho soudu zedne 27.1.2012,
¢.j. 2 As 132/2011-115). Jde o vyjimku z pravidla, ktera je vyhrazena pro ojedinélé pripady,
jez napliuji zakonem predepsané podminky. Divody mozného vzniku nepomérné vétsi
Wmy vzniklé stéZovateli oproti jinym osobam jsou vzdy zavislé pouze na konkrétni situaci.
Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel. Ten musi popsat, jakou Gjmu
by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich
okolnosti vznik Gjmy vyvozuje a uvést jeji intenzitu (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24.9. 2015, ¢. .2 As 218/2015-50, ¢i ze dne 29.2.2012, C.j. 1 As 27/2012-32). Sva
tvrzeni musi stézovatel téz dolozit. Predestfena tvrzeni musi svédcit o tom, ze negativni
nasledek by byl pro stézovatele zasadni. Hrozici yma musi byt zavazna a realna, nikoli
pouze hypoteticka a bagatelni.

[12]  Stézovatelka tvrdi, ze by neptiznani odkladného déinku mohlo vést k zastaveni
fizeni o umisténi stavby. To by ji s ohledem na slozitost, celkovou dobu fizeni a
investované finanéni prostredky zpusobilo 4jmu velkého rozsahu. Tuto Gjmu vsak blize
nekonkretizovala ani nedolozila. Pravé vyliceni hrozici nepomérné vétsi istjmy, neZ jakd
priznanim odkladného vicinku miize vzniknout jinym osobim, a dolozeni téchto tvrzeni, jsou
stézejni pro vyhovéni navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, C.j. 2 As 21/2016-68). Stézovatelka tedy neprokazala
existenci zavazné ujmy, ktera ji hrozi v dasledku vykonu nebo jinych pravnich nasledka
napadeného rozsudku. Odkladny u0éinek nelze pfiznat pouze nazakladé odkazu
stézovatelky na celkovou délku fizeni aodhad celkové vyse dosud investovanych
prostredku. Rovnéz hrozba zastaveni fizeni o umisténi stavby je pouze hypoteticka.

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy kasa¢ni stiznosti odkladny Géinek nepriznal. Za situace,
kdy stézovatelka neprokazala hrozbu zavazné Gjmy, soud tvrzenou (jmu nepoméroval
/ M4 Ve 4 4 / / Ve i .. / 4 v 7/
s Wmou, jez by priznanim odkladného d¢inku mohla vzniknout jinym osobam. Kasac¢ni
/ i 4 Ve 4 4 / / Ve
soud se nezabyval ani tim, zdaby pfiznani odkladného Gc¢inku nebylo v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.
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[14] Rozhodnuti o odkladném ucinku kasacni stiznosti ma predbéznou povahy. Nelze
Ve v / 4 4 Vv o 4 4 M vV/ 4 4
z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu

ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[15] Podani navrhu na priznani odkladného Gc¢inku podléha podle polozky 20 sazebniku
poplatka, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, poplatkové
povinnosti. Proto Nejvyssi spravni soud vyrokem II. tohoto usneseni stézovatelce ulozil,
aby ve lhaté 15 dnt od doruceni usneseni zaplatila soudni poplatek za podani navrhu
na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti ve vysi 1000 K¢.

[16] DPoplatek lze zaplatit prevodem natclet Nejvyssitho spravniho soudu
¢. 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno, variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1020402823, pripadné kolky na pfilozeném tiskopisu.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. dubna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.

ke sp. zn. 2 As 28/2023

podpis

.................................................

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



