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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

navrhovatel: J. L., nar. X|
bytem X,
zastoupen Mgr. Martinem Pechem, advokdtem,
se sidlem Purkyriova 3032/15, 301 00 Plzex,
proti
odptrci: Mésto Stary Plzenec,
se sidlem Smetanova 932, 332 02 Stary Plzenec,
zastoupen Mgr. Vojtéchem Metelkou, advokatem,
se sidlem Martinskd 608/8, 301 00 Plzen,

v tizeni o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy - izemniho planu Stary Plzenec
vydaného usnesenim zastupitelstva mésta Stary Plzenec &. 25.01/2021 ze dne 15. 11. 2021,
jenz nabyl Géinnosti dne 1. 12. 2021, a to v ¢asti G 01 Vymezeni vefejné prospéSnych
staveb, vefejné prospéSnych opatfeni, staveb a opatfeni k zajistovani obrany a bezpe¢nosti
statu a ploch pro asanaci, pro které lze prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit, v bodé
VPS VD20 a VD21,

takto:
L Navrh se zamita.
I ZAidny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Predmeét rizeni

Navrhovatel, ktery je vlastnikem pozemku p. ¢. X v k. 4. a obci X (dale téz jen: ,pozemek
X*), napadl Gzemni plan Starého Plzence vydaného usnesenim zastupitelstva mésta Stary
Plzenec ze dne 15. 11. 2021, ¢. 25.01/2021, jenz nabyl Glinnosti dne 1. 12. 2021 (dale téz
jen: ,napadeny izemni plan“), navrhem na jeho zruseni v ¢asti GO1, jez vymezuje vefejné
prospésné stavby, pro které lze prava k pozemkum a stavbam vyvlastnit. Konkrétné se
navrhovateli jedna o verejné prospésné stavby oznacené jako VD20 - mistni komunikace
pro prodlouzeni ulic Prubézna, Do Vrchu, Machova a pro dopravni napojeni a dopravni
obsluhu ploch zmén 042-Z, 044-Z, 045-Z (plochy 043a-P, 043b-Z, 043c-Z) a VD21 - mistni
komunikace pro prodlouzeni ulic Machova, Lipova a pro dopravni napojeni a dopravni
obsluhu ploch zmén 046-Z a 048-Z (plocha 047-Z) (dale téz jen: ,VPS VD20 a VD21%).
Navrhovatel ma za to, ze napadeny Gzemni plan je v dané {asti stizen nezakonnosti pro
zasah do jeho vlastnickych prav, nebot do budoucna pocita s vyvlastnénim jeho majetku;
dale jej povazuje za rozporny se zasadou proporcionality a ma za to, ze se odpurce
nedostate¢né vyporadal sjeho namitkou uplatnénou v prubéhu prijimani napadeného
tzemniho planu.

Obsabh navrbu

Uvodem svého navrhu zopakoval navrhovatel podstatny prabéh fzeni o vydani tzemniho
planu, pficemz predev§im konstatoval, ze vici jeho navrhu uplatnil dne 20. 1. 2021
namitku ¢. 1.5 tykajici se nesouhlasu s vystavbou koridoru VD20 a VD21. Zastupitelstvo
odptrce vsak tuto namitku zamitlo. Z toho dtvodu povazuje navrhovatel ptislusnou cast
GO1 tzemniho planu za nespravnou a nezakonnou.

Pfipravovany zasah do uvedené lokality povazuje navrhovatel za nadbytecny a nespliujici
zakonné pozadavky. Zaméru mésta by bylo mozno dosahnout jinak, a to navic jednoduseji
a nepochybné i s mensimi finan¢nimi naklady.

Organy vefejné spravy jsou povinny v ramci své ¢innosti rozhodovat na podkladé zakona.
Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢l. 11 odst. 1 zakotvuje pravo vlastnit majetek,
vlastnické pravo vsech vlastnikd ma stejny zakonny obsah a ochranu. Podle § 1038 zakona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale téz jen: ,obcansky zikonik®), plati, ze vlastnické
pravo lze omezit jen ve verejném zajmu, ktery nelze uspokojit jinak a na zakladé zakona.
Podle § 3 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi
(dale téz: ,vyblaska o obecnych poZadavcich na vyuZivini sizemi), je zakotvena povinnost
chranit stavajici cesty umoznujici bezpecny pruchod krajinou a vytvaret nové cesty jen je-li
to nezbytne.

v

Podle § 1 pism. n) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) (dale téz jen: ,stavebni zikon®), je vetejné prospésna stavba definovana
jako stavba pro vefejnou infrastrukturu urena k rozvoji nebo ochrané Gzemi obce.
Navrhovatel+ trva na tom, ze napadenym uzemnim planem provedené zmény nejsou
v souladu s pravnimi predpisy, v zajmu obce ani v zajmu jejich obyvatel dotcenych stavbou
VPS VD20 a VD21, nemuze tak byt dovozovan nezbytny verejny zajem.

Napadeny tzemni plan nepredklada konstruktivni feseni pro zlepSeni infrastruktury
v dotéeném Uzemi, nebot zamysleného uGc¢inku lze nepochybné dosahnout jinym
o / v 4 4 M 4 v / /- v/
zpusobem, ktery nebude poskozovat prava vlastnika ani opravnéné zajmy dalSich
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dotéenych osob.

Stavajici bytové jednotky maji v dotCené lokalité zajiSténou dostacujici dopravni
obsluznost, feseni obsazené v napadeném tzemnim planu predstavuje nepriméfeny zasah
do krajiny a dotlené lokality, navrhovatel pfitom v ramci svych namitek predlozil ve
vSech ohledech efektivnéjsi feSeni. Navrhovatelovo feseni je realizovatelné rychleji, je
. Vv/ . v v /4 v vV Vv o v 4 /v v
jednodussi a finan¢né by méné zatézovalo odpurce. Pozadovaného tucelu by bylo dosazeno
za minimalniho zasahu do vlastnického prava navrhovatele i dalSich potencialné dotcenych
osob.

Z nakresu ptrilozeného k namitce bylo evidentni, Zze obyvatelé ulice Jablonova maji
zajisténou bezproblémovou dopravni obsluznost svych obydli, nebof navrhovatel
pozemek Xupravil na vlastni naklady do jeho soucasné podoby. Tento pozemek je
aktualné vyuzivan jako cesta a je opatfen veskerym nezbytnym zasitovanim, coz byla
v minulosti ze strany stavebniho Uradu podminka, aby navrhovatel mohl dale nakladat
s prilehlymi pozemky a tyto pozemky byly oznaleny za stavebni. Navrhovatel tak do
vybudovani cesty investoval vyznamné finanéni prostredky a zasadné se jej dotyka, ze
ackoli splnil veskeré pozadavky stavebniho Gradu, vystavuje jej zména napadeného
Uzemntho planu riziku, ze v pripadé realizace VPS VD20 a VD21 dojde nejen
k vyvlastnéni casti této cesty, ale i kuzivani pozemku ve vyluéném vlastnictvi
navrhovatele tretimi osobami, a to bez jakéhokoli pravaiho podkladu, jako je to u
ostatnich obyvatel Jablonové ulice. Takovy zasah by byl rozporny s dobrymi mravy a
zcela popirajici princip dobré spravy.

Pokud Gzemni plan zamysli zlepsit propustnost a dopravni obsluznost k pozemkim
p. ¢. XB, XC, XD, XE, XF, XG a XH, pak pristup k témto pozemkim je nyni patrny
z nahledu do katastru nemovitosti, kdy cestu k pozemkim lze napojit vsouladu se
stavajicim zobrazenim prostrednictvim pozemku XCH, ktery se napojuje pfimo z ulice
Sténovicka, jedna se o tzv. slepou komunikaci, kterou lze vést i opaénym smérem do ulice
Do Vrchu pres pozemek p. ¢. X. Ve vztahu k pozemku p. ¢. XJ je tzemni plan zcela
nelogicky, nebot je po obou stranach lemovan obousmérnymi komunikacemi. Ptijezd do
Sténovické ulice je pak mo¥ny z nékolika dal$ich navazujicich ulic.

Pokud by mélo dojit ke zlepseni dopravni obsluznosti dotceného zemi pod ulici Do
Vrchu, bylo by mozné tak uclinit jiz stavebni Upravou stavajici komunikace, ktera je
fakticky pouze ,vyjezdéna“ obyvateli chatové oblasti. Tato cesta vznikla v podstaté
Ve v 4 v M4 i / 4 eV _V 4 o
zivelné, misto toho, aby doslo k jejimu technologickému a stavebnimu zajisténi, odpurce
misto toho prijima zamér uchylit se k vyvlastiiovani pozemkd v soukromém vlastnictvi
svych obyvatel.

Navrhovatelem predestiené reSeni odpovida pozadavkim stavebniho zakona, vcetné
provadéci vyhlasky, navic respektuje prava navrhovatele i ostatnich obyvatel, jejichz prava
by byla v dusledku schvaleni izemniho planu v oblasti VPS VD20 a VD21 poskozena.

Odptrce ma dostatek moznosti jak docilit zklidnéni dopravni obsluznosti v prilehlych

4 77 v/ v 4 4 4 i Ve V7. i v v v
mistech. Nabizi se zptistupnéni Kratke ulice pti pfijezdu z ulice Bezrucova smérem z Plzné
do centra Starého Plzence, popripadé mohou fidi¢i projet Bezrucovou ulici dale a po
odboceni doprava vijet do ulice Sténovicka. Odptrce zamysli provést finanéné nakladnéjs
stavbu koridoru VPS VD20 a VD21 bez adekvatni Gpravy aktualni nezpevnéné spojnice
mezi loukami, ktera je dlouhodobé nevyhovujici. Slepa ulice Sténovicka je navic dostacujici
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pro dotéeny sektor.

Zasah je zcela neadekvatni i vtom ohledu, ze pozemek uréeny k vyvlastnéni je uzivan
obyvateli dané lokality jako cesta, 1ze predpokladat, ze napojeni této cesty z Machovy ulice
by zvysilo provoz na majetku patticim do vylu¢ného vlastnictvi odpurce.

Navrhovatel podotkl, ze by nedoslo ke zlepseni propustnosti a dopravni obsluznosti,
naopak by doslo ke zvyseni provozu v dosud klidné lokalité. Zvyseny pohyb vozidel by
vedle omezeni uzivacich prav vlastnika prilehlych nemovitosti vedl i1 ke zvyseni rizika
dopravnich nehod a Grazl s tim spojenych. Tento dusledek je ztejmy jiz v Machové ulici,
kde se v dusledku provozovani dvou obchodu zvysil provoz, parkovani je zde jiz nyni
pomérné nebezpelné, stejné jako pohyb chodca.

Odptrce se nedostatené vyporadal sjeho namitkami a zbytecné zasahuje do prav
soukromych vlastnikt a dale nezohledriuje do soucasné doby provedené obhospodarovani
pozemku ze strany navrhovatele, coz ¢ini tzemni plan neprezkoumatelnym.

Navrhovatel nesouhlasi s tim, ze by propojeni pomoci verejné prospésné stavby mélo byt
M M / v / vV Vv 4 **V_V 4 M v 7 . 4 Ve 4 4 N i
jedinym moznym reSenim pro zajiSténi komunikaéniho propojeni prilehlych stavajicich i
nové navrhovanych lokalit uréenych k bydleni, kdyz sam navrhovatel prostfednictvim

/ 4 Vev/y v/ V. V 4 4 o M i 4 \4
vykresu poukazal na levnéjsi a snazsi reSeni. Rozhodnuti odpurce je neefektivni, kdyz
pomiji relativné snadnou upravu potencialniho problému v investici do nezpevnéného
teréenu  mezi loukami oproti zamyS$lenému invazivnimu postupu  spojeného
s vyvlastiiovanim majetku v soukromém vlastnictvi.

Navrhovatele navic ceka dalsi financni investice, kdyz v soucasné dobé probiha stavebni
v/ 4 v v . 4 v . 4 ’ v/ v
fizeni ohledné zmény projektu cesty, ktera bude zpevnéna a zejména zohledni dalsi nové
vzniklé a zkolaudované nemovitosti, bude zde vystaveno i obratisté HZS. Predstava, ze
tato stavba bude dodatecné zrusena vduasledku vyvlastnéni, je pro navrhovatele
neakceptovatelna.

Odpovéd odpirce na své namitky povazuje navrhovatel za urcitou mocenskou aroganci
odptrce. Stim téz souvisi neproporcionalita zasahu a ve své podstaté i nesoulad s cili
/. 4 4 4 4 v v v /7 v o 4 o v
Gzemniho planovani. Podle navrhovatele by mél prevazovat zajem obcant a vlastnika pred

v - / /3 / 7/ i M / 4 4 o
verejnym zajmem vystavby. Neni tkolem soudu stanovit, jakym konkrétnim zpasobem

/ / Ve 1/ 4 Ve M M / v/ v /4 Ve v
ma byt urité Gzemi vyuzito, ale je jeho tkolem sledovat, zda se pfislusna obec pti tvorbé
/. 4 4 4 / i 4 \4 / 4 4 /- o
Gzemniho planu pohybovala v zakonnych mantinelech. Zavazny zasah do prav a zajmu
navrhovatele 1 zajmu verejného neni dostate¢né vyvazen jinymi verejnymi zajmy, které by
svéd(ily ve prospéch vybudovani stavby.

Vyjadreni odpiirce
Odpurce uvedl, ze Uzemni plan je dostatecné oduvodnén, nezasahuje neprimérené do
v o / M M 4 4 M v/ v / i 4 4 M v M
verejnych subjektivnich prav navrhovatele a je v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy,
které se k procesu prijimani tohoto spravniho aktu vztahuji. Prijaté reSeni ploch VPS

VD20 a VD21 navic vychazi z predchoziho Uzemniho planu mésta Stary Plzenec a
z faktického stavu na misté samém.

Navrhovatel sporuje vymezeni VPS VD21, alkoli do néj jeho pozemek Xnikterak
nezasahuje, coz je patrné z Vykresu verejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci L.3.
Plocha 047-Z, ktera odpovida VPS VD21, zahrnuje pouze pozemky p. ¢. XK, XL a XM.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V daném mist¢é ma dopravné obslouzit jen plochu 046-Z, tedy pozemek p. ¢. XN.
Navrhovatel tak ni¢im neprokazuje zasah do jeho vetejnych subjektivnich prav tim, ze by
napadeny uzemni plan vymezil VPS VD21.

Navrhovatel namitkami ani podanym navrhem na zruseni Casti obecné povahy nenapadl
¢ast napadeného uzemniho planu oznacenou jako C.2.2 Vymezeni zastavitelnych ploch a
ploch prestavby, C.2.2.4 Plochy vetejnych prostranstvi, odst. C15, kterou napadeny
Uzemni plan vymezil plochy zmén vefejnych prostranstvi, ale ani ¢ast oznacenou D.1.1.2
Komunikace nizsiho dopravniho vyznamu - mistni a GcCelové komunikace odst. D15,
kterou napadeny Uzemni plan vymezil zastavitelné plochy resp. plochy ptestavby
vefejnych prostranstvi (PV) pro umisténi novych mistnich komunikaci pro dopravni
obsluhu nové vymezovanych zastavitelnych ploch nebo ploch prestavby a pro jejich
dopravni napojeni na stavajici komunikaéni systém mésta, jako k) 047-Z pro prodlouzeni
ulic Machova a Lipovd a dopravni napojeni a doprawni obslubu ploch zmén 046-Z a 048-Z.

Navrhovatel neni osobou, jejiz vlastnické pravo k pozemkum p. ¢. XK, XL a XM by se
mohlo s ohledem na vymezeni plochy VPS VD21 vyvlastnit. Vlastnikem téchto
pozemkum je odpurce, ktery sam sobé tyto pozemky vyvlastnovat nebude.

Cast G Uzemniho planu, ktera je navrhem napadena, pouze vymezuje plochy vefejné
b b

prospésnych staveb, ve kterych lze prava k pozemkiam a stavbam vyvlastnit, ale neurcuje,

ze se pozemky maji vyuzit jako verejné prostranstvi a jako plocha pro mistni komunikaci.

Plochy vefejného prostranstvi a pozemni komunikace jsou skutecné vetrejné prospésnymi

M M M \4 M Ve / v . 4 /o 4 M v/ M 4

stavbami, jelikoz jsou zfizované ve vefejném zajmu. Navrh je tak v casti, ve které

v M v /7 V7 M / 4 4 v / M v v

navrhovatel pozaduje zruseni ¢asti G tizemniho planu mésta Stary Plzenec, jednoznacné
nedtivodny.

Pozemek navrhovatele X, ktery se nachazi v plose VPS VD20, ma po vydani a nabyti
U¢innosti napadeného Uzemniho planu nasledujici atributy definujici podminky jeho
vyuziti: je v zastavéném uzemi, je vymezen v prestavbové plose 043a-P jako vefejné
prostranstvi a plocha pro umisténi nové mistni komunikace s chodniky, je vymezen odst.
GO1 v plose VPS VD21 - mistni komunikace pro prodlouzeni ulic Pribézna, Do Vrchu,
Machova a pro dopravni napojeni a dopravni obsluhu ploch zmén 042-Z, 044-Z, 045-Z.

Navrhovatel navrhem a namitkami napadl jen skutecnost, ze napadeny tzemni plan
vymezil mj. plochu pro verejné prospésnou stavbu, pro kterée lze prava k pozemkum a
stavbam vyvlastnit. Polemizuje-li navrhovatel, zda je nova mistni komunikace nezbytna a
zda ji neni mozné veést jinudy, tedy nad primérenosti zasahu do jeho vlastnického prava,
tak tomu neodpovida obsah podanych namitek ani obsah jeho navrhu. Navrhovatel napadl
jen cast G., ale nenapadl c¢asti C. a D. napadeného uzemniho planu. Nenapadl tak
vymezeni prestavbové plochy 043a-P, ktera urcuje podminky vyuziti dané Casti pozemku
jako plochy verfejného prostranstvi a plochy pro umisténi mistni komunikace.

Odpurce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 4 Ao
2/2008-42, v némz je uvedeno, ze uzemni plan predstavuje konkrétni podobu vefejného
zajmu na prostorovém a funkénim vyuziti izemi obce, na podobé infrastruktury a jejim
dal$im rozvoji atd. Je vysledkem konsenzu jednotlivych zastupiteld, kteti reprezentuji
ruzné skupinové i individualni zajmy obyvatel. Nelze predpokladat, ze tento konsenzus
v . A AN P v .. v IATEE % .
predstavuje optimalni feSeni pro vsechny osoby, jichz se dotyka. Ukolem soudu je pouze
sledovat, zda se obec vramci procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace
4 4 4 v * o v/ v/ v o v 4 Ve _/
pohybovala v mezich pravnich predpist. Soudu nepfislusi ur¢ovat zpasob urceni urcitého
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Gzemi. Odpurce dale odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu publ. pod
¢. 1462/2008 Sb. NSS, dle néjz soud brani jednotlivce pred excesy v izemnim planovani a
nedodrzenim zakonnych mantineld, ale neni jeho tkolem zemni plany dotvaret.

Navrhovatel mifi svymi namitkami do patého kroku algoritmu prezkumu uzemnich
plant, tedy do posouzeni ptimérenosti k zasahu do prav jednotlivct. Timto krokem se ma
soud zabyvat pouze tehdy, pokud vlastnik pozemku uplatnil véas namitky proti navrhu
Gzemniho planu urcenému pro verejné projednani. V této spojitosti odptrce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 2/2009-54.

Pfi pofizovani napadeného Gzemniho planu probéhla dvé verejna projednani. Prvni dne
25.5. 2017, po némz zalobce nepodal zadné namitky. Druhé vefejné projednani probéhlo
dne 14. 1. 2021. Ve verejné vyhlasce Oznameni o konani verejného projednani navrhu
Uzemniho planu Stary Plzenec ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. MMP/354522/20, bylo uvedeno,
ze predmétem opakovaného verejného projednani jsou v souladu s § 53 odst. 2 stavebniho
zakona pouze Gpravy navrhu Gzemniho planu provedené na zakladni prvniho projednani.
Dale bylo uvedeno, ze stanoviska, pripominky a namitky lze uplatnit pouze k ménénym
astem v rozsahu provedenych uprav po prvnim verejném projednani. Odpurce namitky
uplatnil po tomto druhém verejném projednani dne 20. 1. 2021. Ohledné pozemku Xdoslo
v navrhu pro opakované verejné projednani ke zméné. Uz pti prvni verejném projednani
byl dany pozemek svou ¢asti soucasti vymezené plochy VPS VD20.

Namitky navrhovatele byly zamitnuty s odivodnénim, ze vymezeni funkéniho vyuziti
verejného prostranstvi v pfedmétném Gzemi zustalo od prvého verejného projednani beze
v 4 vV Vv 4 4 M v v 4 Vv . 4
zmény. Dopravni feSeni dané lokality nebylo predmétem opakovaného vefejného
projednani, jeho predmétem bylo pouze propojeni koridordt VPS VD20 a VD21 bez
v v 4 v ./ v 7 V7 i M v o v vV /
preruseni Jabloniovou ulici, tedy pouze zatrazeni ¢asti pozemku X jako verejné prospésné
stavby, pro kterou lze prava k pozemkim vyvlastnit na jiz vymezenou rozvojovou plochu
dopravni obsluhy daného zemi. Plocha je vymezena ve shodném rozsahu a pro shodny
zpusob vyuziti jako plocha pro mistni komunikaci obsluznou, ktera byla vymezena
v puvodnim Uzemnim planu mésta Stary Plzenec, v némz bylo komunikacni propojeni
zatazeno jako verejné prospésna stavba ¢. 85 pro mistni komunikaci, verejné parkovisté
v v N4 M V4 / o / Vv 4 Ve M 4 M 4
vCetné navazujicich komunikaénich usekt s uéelem dopravniho pripojeni a propojeni
obytné zony. V navrhu funkcéniho vymezeni pozemku nebylo ni¢eho ménéno. Pozemek X
byl veden navrhem Uzemniho planu jako PV - verejné prostranstvi v graficke casti
Gzemniho planu oznadeno jako plocha 043a-P. K ¢asti namitek, ktera se vztahovala k nové
navrhovanému vedeni dopravniho propojeni predmétného uzemi, jehoz moznosti

navrhoval navrhovatel, tak nemutze byt prihlédnuto.

Dale bylo odivodnéni namitky sméfovano k novému zarazeni verejné prospésné stavby na
asti pozemku navrhovatele. Plocha je vymezena pro dotvorfeni uliéni sité z dtvodu
zajisténi optimalni prostupnosti navrhovaného obytného souboru a z duvodu zajisténi
obsluznosti obytného souboru sitémi technické infrastruktury. Bez zahrnuti pozemku X
by doslo k nemoznosti realizace dulezitého komunikacéniho spojeni. V ptipadé havarie
Sténovické ulice se do ptilehlych ulic napojenych na vymezené vefejné prostranstvi 043a-P
bez propojent koridory VPS VD20 a VD21 nedostanou slozky IZS. Verejny zajem spociva
vrozvoji verejné dopravni infrastruktury. Navrhované komunikaéni propojeni je
v souladu se stavebnim zakonem. Pro meésto Stary Plzenec je propojeni pomoci verejné
prospésné stavby jedinym moznym fresenim pro zajisténi komunikacniho propojeni
prilehlych stavajicich i nové navrhovanych lokalit urcenych pro bydleni. Napadeny
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/. 4 4 i v v v M v 4 4 M 4
Uzemni plan pouze upravil prerusenou Jablonovou ulici. Zruseni navrhovaného propojeni
by navrhovateli nepfineslo zadné vyrazné vyhody ¢i vys$si moznosti vyuziti dotéeného

\4 /7 vV vV 4 v . / M i 4 4 4 .
pozemku X, kdyz zvolené feseni predstavuje pouze nezbytny a minimalni zasah do jeho
prav. Odpirce ma za to, ze namitky navrhovatele byly vyporadany spravné a zcela
dostatecné.

Obecnym pozadavkem na vymezovani ploch v Gzemnich planech je to, ze je nutné
vytvaret pristupna verejna prostranstvi v zastavéném uzemi a v zastavitelnych plochach
rovnéz vytvaret nove cesty, pokud je to nezbytné. Na plochach 043a-P a 047-Z ma byt
umisténo nejen verejné prostranstvi, ale také pozemni komunikace ve formé mistni
komunikace k zajisténi obsluznosti a prostupnosti zastavénym Uzemim a zastavitelnymi
plochami. Bylo tak uéinéno ve verejném zajmu proto, aby uzemni plan mésta Stary
Plzenec naplnil pozadavky stavebniho zakona na zajiSténi prostorové spojitosti a
kontinuity systému vefejnych prostranstvi a na eliminaci rizika vzniku jakychkoli
neprostupnych a vefejnosti nepripustnych enklav. Plocha verejného prostranstvi oznacena
v uzemnim planu jako 043a-P je vymezena pro prodlouzeni ulic Prubézna, Do Vrchu,
Machova a pro zajisténi dopravaiho napojeni a dopravni obsluhu ploch zmén 042-Z, 044-
Z, 045-Z. Verejny zajem spocliva v rozvoji verejné dopravni infrastruktury pro dopravni
napojeni a obsluhu nové navrhovanych rozvojovych ploch.

Odptrce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravai soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As
171/2018-50, ve kterém je uvedeno, ze je spiSe nezadouci opakované posuzovani,
prehodnocovani a ménéni jiz jednou projednanych a schvalenych zaméra. Z Gzemniho
planu mésta Stary Plzenec z roku 2006 je patrné, ze v mistech v novém uzemnim planu
oznacenych jako plochy 043a-P a 047-Z a VPS VD20 a VD21, byla vymezena plocha pro
umisténi vefejného prostranstvi zahrnujici pozemni (mistni) komunikaci a byly vymezeny
1 vefejné prospéneé stavby a z toho vyplyvalo, ze vlastnické pravo k pozemkiim a stavbam
bylo mozné vyvlastnit.

Pokud v napadeném dzemnim planu zpracovatel a odpirce vymezili znovu plochu pro
umisténi mistni komunikace a znovu i plochu vefejné prospésné stavby, pak se jedna
kontinuitu tzemniho planovani a timto pfistupem neni navrhovatel na svych pravech
nijak dotcen. Jelikoz byl navrh budouci dopravni infrastruktury k napojeni zastavitelnych
ploch prevzat z predchoziho Gzemniho planu, protoze se zastavitelnymi plochami stale
podita a nejsou jinym vhodnéj$im zpusobem napojitelné na stavajici dopravni a technickou
infrastrukturu, nemuaze byt navrhovatel Gzemnim planem meésta Stary Plzenec nové
dotéen.

To, ze na pozemku navrhovatele je vymezena VPS VD20 jako plocha umoziujict
vyvlastnéni prav k pozemku, automaticky neznamena realizaci vyvlastnéni. Odpurce
uprednostnuje dohodu s vlastniky pozemku. Odpurce zavérem shrnul, ze stav po vydani
Uzemniho planu meésta Stary Plzenec je co do omezeni vlastnického prava navrhovatele
vymezenim plochy VPS VD20 i VD21 stejny, jaky byl a pfedchoziho zemniho planu a
predchozi pravni Gpravy vyvlastnéni.

Replika navrbovatele

Navrhovatel ma za to, ze jeho navrh prerusta jeho soukromé zajmy, jim predlozené reseni
by bylo dle jeho nazoru vhodnéjsi pro vsechny oblany odpurce, coz jej nakonec vedlo

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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takovy navrh podat. Je zcela opodstatnéné, Ze z jeho strany bylo v namitkach predestteno

levnéjsi a efektivnéjsi fesent situace, aby zastupitelstvo odpurce mélo k dispozici maximum
v / vV Vv 4 / oV 4 v M Vevy

moznych reseni, ze kterych muze vybrat prave to nejvhodnéjsi.

Pro navrhovatele predstavuje jakakoli varianta vyvlastnéni Casti pozemku znehodnocenim
jeho majetku, resp. stavby, ktera bude v letosnim roce dokondena.

K tvrzeni odptrce, ze Gzemni plan zahrnoval prodlouzeni ulice Machova jiz v minulosti,
navrhovatel uvadi, ze se muselo jednat o dobu, kdy jesté neexistovala Jabloriova ulice, a
dotlené Gzemi nebylo osidleno aktualnimi obyvateli. Navic predchazejici verze navrhu
GUzemniho planu mésta Stary Plzenec nezahrnovala dast pozemku ve vlastnictvi
navrhovatele. Podani namitek tak bylo zcela opravnéne.

Tvrzeni odpurce, ze se v misté, kde je vymezena VPS VD20, jiz nachazi pozemni
komunikace, ktera je vybudovana navrhovatelem, povazuje za tcelové.

Z fotografii soucasného stavu mista je ztejmé, ze prostor pred kontejnery je vyjezdén
vozidly svazejicimi odpad, tento prostor zacal byt fakticky uzivan ve vétsim rozsahu az
letos na podzim poté, co vlastnik prilehlého pozemku zalal stavét. Tento vlastnik mél
zridit prijezdovou cestu, avsak neufinil tak. Toto prostranstvi tak vyuziva stavebni
technika, nikoli dal$i osoby.

Obrubnik na pozemku navrhovatele je dokladem toho, ze o cesté nebylo vibec
uvazovano, nebot obrubnik neni Ucelu cesty ptizptsoben, zjevné neni ani jakymkoli
potencialné zivelnym provozem znehodnocen. Navrhovatel dale ke své replice prilozil
jesté fotografie uzemi, kam by prodlouzeni ulice Machova navazovalo po prekfizeni
pozemku odpurce. Z nich je podle néj patrné, ze toto Uzemi je uzivano pouze péSimi

chodci.

Dals{ vyjadient odpirce
Jelikoz navrhovatel polemizuje s tim, zda se na pozemcich p. ¢. XK, XL a XM nachazi
4 M v v o v v/ / IV / M a4 4 M
pozemni komunikace ve formé vefejné pristupné ucelové komunikace, ktera Gsti do ulice
Jabloniova, odptrce vyzadal od silnicnitho spravniho Uradu stanovisko, ze kterého
jednoznacéné plyne, ze pfislusny organ tuto verejné pristupnou ucelovou komunikaci dne
10. 2. 2022 deklaroval. Uvedené stanovisko ptipojil ke své duplice.

Jednani ve véci

Ve véci se dne 22. 2. 2023 uskutecnilo jednani. Zadastnil se ho osobné navrhovatel se svym
zastupcem, advokatem Mgr. Martinem Pechem, stejné jako starosta odpurce, Ing. Jan Eret,
se zastupcem, advokatem Mgr. Vojtéchem Metelkou. Zastupce navrhovatele odkazal na
4 4 4 4 v o Ve VA / 4 4 /
pisemna podani ve véci a navrhl, aby soud zrusil napadenou cast tzemniho planu Starého
Plzence. Na provedeni navrzenych dikazt netrval, jejich obsah nebyl mezi stranami
sporny. Zastupce odpurce rovnéz odkazal na sva pisemna podani ve véci, zopakoval
nékteré podstatné argumenty a navrhl, aby soud navrh zamitl. Rovnéz ani on netrval na
4 \4 / o o b4 M v/ v v * otV v /
provedeni navrzenych dukazt, nebot ani v tomto pripadé nebyly skutenosti, jez mély byt
témito dukazy prokazovany, mezi stranami sporné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Posouzeni véci

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze po predchozich pripravanych pracich bylo zadani
Uzemniho planu schvaleno zastupitelstvem mésta Stary Plzenec dne 16. 9. 2013. Dne 11. 3.
2016 predal zpracovatel navrh Gzemniho planu Stary Plzenec Magistratu mésta Plzen, tedy
jeho pofizovateli (o tomto navrhu bude dale v textu rozsudku hovofeno také jako o
wprvodnim navrbu®). Po doruceni pivodniho navrhu verejnosti ve smyslu § 50 odst. 3
stavebniho zakona (vefejna vyhlaska byla zvefejnéna na Gfedni desce Magistratu mésta
Plzné a Gfedni desce mésta Stary Plzenec od 6. 4. 2016 do 24. 5. 2016 véetné elektronického
vyvéseni umoznujici dalkovy pfistup), byly uplatnovany pfipominky verejnosti a
probéhlo spolecné jednani podle § 50 odst. 2 stavebniho zakona. Na zakladé stanovisek
dotéenych organt a pripominek vefejnosti byl navrh Gzemniho planu Starého Plzence
upraven. Rizeni o upraveném a posouzeném navrhu bylo oznimeno vefejnou vyhlagkou v
souladu s § 52 stavebniho zakona. Verfejné projednani puvodniho navrhu tzemniho planu
se konalo dne 25. 5. 2017. Dne 23. 9. 2019 zastupitelstvo mésta Stary Plzenec rozhodlo o
namitkach podanych k prvnimu vefejnému projednani Gzemniho planu. Nasledné
porizovatel zajistil Upravu navrhu Uzemniho planu v souladu s vysledky projednani, s
vysledky rozhodnuti zastupitelstva mésta o namitkach, s vysledky vyhodnoceni
pripominek a s dal$imi pozadavky mésta. Zména Gzemniho planu byla hodnocena jako
podstatna (o takto upraveném navrhu uzemniho planu bude dale vtextu rozsudku
hovoreno také jako o ,upraveném ndvrbu®), upraveny navrh uzemniho planu Starého
Plzence musel byt proto v rozsahu provedenych uprav projednan na opakovaném
verejném projednani. Opakované verejné projednani se konalo dne 14. 1. 2021 a byl z né¢j
porizen pisemny zaznam. Navrh uzemniho planu Stary Plzenec byl predlozen
zastupitelstvu meésta ke schvaleni, k némuz doslo na jeho zasedani dne 15. 11. 2021
usnesenim ¢ 25.01/2021. Uzemn{ plan nabyl G&innosti dne 1. 12. 2021.

Z hlediska projednavané véci je vyznamné, ze navrhovatel brojil svymi namitkami pravé az
proti upravenému navrhu Uzemniho planu. Konkrétné je podal dne 20. 1. 2021 po
opakovaném verejném projednani. Uvedl v nich, ze je vlastnikem pozemku p. ¢. X v k. 4.
a obci Stary Plzenec, pricemz seznal, ze navrh Gzemniho planu obsahuje zménu, ktera
muze zasadné zasahnout do jeho zakladnich lidskych prav. Odkazal ptitom na Gpravu
izemniho planu specifikovanou v sekci B. Upravy UP vyplyvajici z pozadavkd mésta pod
bodem ¢. 37 jako propojeni koridoru VPS VD20 a VD21 bez preruseni Jablonovou ulici.
Cést jeho pozemku byla za¥azena do sekce Vefejné prospéinych staveb, pro které lze prava
k pozemkum a stavbam vyvlastnit. Vefejny zajem je dovozovan v rozvoji vefejné dopravni
infrastruktury pro dopravni napojeni a obsluhu nové navrhovanych ploch k zajisténi
obsluznosti obytného prostoru s prostorovou spojitosti a kontinuitou systému vetejnych
prostranstvi s cilem zamezeni vzniku nepftistupnych mist pro vefejnost. Toto oduvodnéni
vsak povazoval za nedostate¢né. Zasah do predmétné lokality hodnotil jako nelogicky,
nesplnujici zakonné pozadavky a nikoli nezbytny, jelikoz pozadavku mésta lze dosahnout
jinak, a to navic jednoduseji a nepochybné i s mensimi financnimi naklady. Navrhovatel
konstatoval, ze zamysleného Uc¢inku lze dosahnout jinym zplsobem, ktery nebude
poskozovat ani jeho prava, ale ani opravnéné zajmy tfetich osob. Za tim udelem
navrhovatel pfipojil ke svym namitkam dva situacni nakresy, které zobrazovaly jim
preferovanou variantu dopravntho usporadani predmétné lokality, jez nebudou vyzadovat
stavebni Upravy Machovy ulice. Soudasné navrhovatel upozornil, ze v minulosti bylo
podminkou stavebniho dfadu k tomu, aby mohl nakladat s pozemky prilehlymi k jeho
pozemku p. ¢. X a byly oznaceny za stavebni, aby tento pozemek na své naklady upravil
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do dnesni podoby, kdy je vyuzivan jako cesta a je opatfen veskerym potfebnym

73 4 4 4 v .. / ’ \4 v . \4 . M ..
zasitovanim. Zasadné se jej proto dotyka, ze ackoliv tyto pozadavky splnil, vystavuje jej
zména Uzemniho planu riziku, ze dojde nejen k vyvlastnéni dasti jeho pozemku, ale i
k naduzivani celého pozemku ze strany dalsich osob, a to zcela bez pravniho podkladu.
Takovy zasah do svého vlastnického prava a opravnénych zajmu stavajicich uzivatelu jeho
pozemku povazuje za rozporny s dobrymi mravy.

V prvé radé soud konstatuje, ze navrh byl podan vcas k tomu opravnénou osobou. Na

strané Krajského soudu v Plzni je také dana vécna a mistni prislusnost k projednani tohoto
4

navrhu.

Krajsky soud vPlzni povazuje za tUclelné nejprve pripomenout obecna vychodiska
prezkumu uzemné planovaci dokumentace, mezi niz se radi i Gzemni plan. V procesu
/. 4 4 /4 4 J4 % /7 vV /e o / M vV . / /
Gzemniho planovani dochazi k vazeni fady zajmua soukromych 1 vefejnych a vysledkem
toho musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zaymu pred jinymi pfi zachovani
pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a
excesivnimi zasahy. Nejvyssi spravni soud se proto pri hodnoceni zakonnosti uzemné
planovaci dokumentace fidi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. .
2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. INSS). Ke zruseni opatteni obecné povahy by mél soud

Ve . v v 4 4 / ) i ‘. Vv
pristoupit, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité
zpochybriujici zakonnost posuzovaného rizeni a opatfeni jako celku. Ukolem soudu v
4 i v 4 4 vV M v 4 v/ 4 .. M
ramci prezkumu zasahu do prav stézovatele je proto, za splnéni dalSich podminek, zjistit,
zda si potizovatel uzemniho planu nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda Gkoly a
cile, které prostfednictvim uzemniho planu naplnuje, jsou legitimni a zakonné, a zda se v
ptipadé omezeni vlastnickych prav jedna o omezeni v nezbytné nutné mire, vedouci
rozumné k zamyslenému cili a je ¢inéno nejsetrnéj$im moznym zpusobem.

Soud rovnéz pfipomina, ze pti rozhodovani o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy
je vazan v navrhu vymezenymi divody, coz plyne z § 101d odst. 1 s. f. s. V tomto sméru je
pak pouzitelna judikatura spravnich soudt tykajici se rozhodovani o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s., coz konstatoval Nejvysst spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 6 As 176/2015-31. Z toho plyne, ze zavér, ktery
dovodil Nejvyssi spravni soud ve vztahu k prezkumu rozhodnuti spravnich organa na
zakladé zaloby proti témto rozhodnutim, totiz ze ,/mfira precizace Zalobnich bodi do
znalné miry uriuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt 1 vyhovujici - obecnést, tim obecnéji k nému miize spravni soud p¥istoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcéim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.” (srovnej usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011
Sb. NSS), se uplatni i v fizeni o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy. I tento zavér
ostatné jiz Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi potvrdil (srovnej rozsudek ze
dne 28. 5. 2014, ¢. . 1 Aos 6/2013-55).

Jak uz bylo uvedeno shora, navrhovatel svou argumentaci cleni v zasadé do tti navrhovych
bodt. Namita nezakonnost napadené dasti uzemniho planu z davodu zasahu do jeho
. / 4 4 a4 Ve VvV M M v v ’. 7 v
vlastnickych prav, dale tvrdi jeji nepfiméfenost (neproporcionalitu) a kone¢né namita, ze
o v 4 / A 4 M v 4 Ve Ve 4 4 4 / 4 4
oduvodnéni zamitnuti jeho namitky uplatnéné pfi porizovani napadeného tzemniho planu
je neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud se vlogice prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy nejdtive zabyval
;. v . / v v o

namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti o zalobcové namitce. Pokud by ta byla
shledana dtvodnou, mohla by mit vzapéti zruseni napadeného Uzemniho planu v dané
Casti (tykajici se navrhovatelova pozemku X).

Predeslat je v této souvislosti mozno, ze Nejvyssi spravni soud dovodil, ze na odivodnéni
rozhodnuti o namitkach je v zasadé tfeba klast stejné pozadavky jako na oduvodnéni
spravniho rozhodnuti (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Z odtvodnéni rozhodnuti o
namitkach proto musi byt zfejmé, zjakych divodd povazuje obec namitky uplatnéné
opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti
predstirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy za vyvracené.

Navrhovatel uplatnil ve své namitce ze dne 20. 1. 2021 v zasadé totozné vécné namitky,
které jsou obsazeny i v jeho nyni projednavaném navrhu.

Duvody zamitnuti navrhovatelovy namitky jsou obsazeny na stranach 412-414 oduvodnéni
napadeného zemniho planu.

Navrhovatel spatfuje svij navrhovy bod tykajici se neprezkoumatelnosti odtvodnéni
rozhodnuti o jeho namitce naplnény tim, ze a) odpurce se nedostateCné vyporadal s jeho
’ . . o Vv A . v 4 ’ <} o
namitkami, b) odptrce zbyteéné zasahuje do prav soukromych vlastnikd a ¢) odpirce
nezohlednuje do soucasné doby provedené obhospodarovani pozemku X navrhovatelem.

Pokud jde o dil¢i namitku ad a), navrhovatel ji zdtvodnuje svym nesouhlasem se zavérem,
ze pro odpurce predstavovalo propojeni pomoci vefejné prospésné stavby jediné mozné
vV Vv 4 *eV_V 4 M v 7 M 4 Ve / 4 o4 M v /
feSeni pro zajisténi komunikacniho propojeni ptilehlych stavajicich i nové navrhovanych
lokalit urcenych pro bydleni. Navrhovatel totiz ke své namitce pripojil nakres obsahujici
levnéjsi a snaz$i reseni. Svymi nakresy pak povazuje za vyvraceny i ten nazor odpurce, ze
navrhované propojeni VPS VD20 a VD21 je logickym fesenim v misté, kde se krizi
stavajici Jablonova ulice a prodlouzena ulice Machova, pricemz dalsim davodem ma byt
také dostupnost vymezeného verejného prostranstvi P pro slozky integrovaného
4 / ’ v/ v /. SV . , . .
zachranného systému v ptipadé havarie na Sténovicke ulici.

Soud zjistil, Ze navrhovatel pti formulaci této své diléi namitky pominul, ze jim citované
pasaze odivodnéni zamitnuti jeho namitky nestoji samy o sobé, ale navazuji na predchozi
pasaz oduvodnéni, v niz je konstatovano: ,,Plocha verejného prostranstvi oznacend v navrbu
vizemniho planu 043a-P je vymezena pro prodlouzeni ulic PriibéZnd, Do Vrchu, Machova a pro
zajisténi dopravnibo napojeni a doprawni obslubu ploch zmén 042-Z, 044-Z, 045-Z. Plocha je
tedy wvymezena pro dotvoreni ulicni sité z divodu zajisténi optimdlni prostupnosti
navrhovaného obytného souboru a z divodu zajisténi obsluznosti obytného souboru sitémi
technické infrastruktury, které budou soucdsti ulicni sité. Hlavnim cilem iizemnibo plinu je
zajistit prostorovou spojitost a kontinuitu systému verejnych prostranstvi a eliminovat riziko
vzniku jakychkoli neprostupnych a verejnosti nepristupnych enklav. Bez zabrnuti Cisti pozembku
parc.é. Xk.. X, ktery neni ve vlastnictvi mésta Stary Plzenec, by doslo k nemoznosti realizace
dutlezitého komunikacnibo propojent.

Lze tedy konstatovat, ze odivodnéni zamitnuti navrhovatelovy namitky spociva jednak na
zavéru odpurce, ze navrhované propojeni VPS VD20 a VD21 ma plnit celkem tri
(pochopitelné do té ¢ oné miry vzajemné se prekryvajici) tkoly, a sice 1) sméfovat
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k zadoucimu dotvoreni uli¢ni sité a zajistit optimalni propustnost navrhovaného obytného
souboru, 2) zajisténi prostorové spojitosti a kontinuity systému vefejnych prostranstvi pti
vyloudeni rizika vzniku nepropustnych a nedostupnych enklav, 3) zabezpedit dostupnost

. Ve / 4 vV . /4 4 v i /4
ulic prilehlych k vymezenému verejnému prostranstvi 043a-P pro slozky integrovaného
zachranného systému v ptipadé havarie na Sténovické ulici.

Tim zpusobem pak podle nazoru soudu doslo k dostatecnému vyporadani navrhovatelovy
namitky, nebot zpusobilé vyporadani nemusi byt nutné zalozeno jen na pfimé polemice
s obsahem namitky, ale i na predstaveni komplexniho zavéru spravniho organu, ze kterého
je patrné, pro¢ je namitka nedtvodna. Jak uz dovodily spravni soudy ve vztahu k fadnému
oduvodnéni spravniho rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu, spravni organ
muze na uréitou namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od
4 / V 4 v/ 4 vV / 4 v / v v Ve VvV o 4 v/ v 4 i i
nazoru Ucastnika fizeni odli$ny zavér, ktery presvédéivé zdavodni, ¢imz se s namitkami
/v 4 v/ 4 M i 4 v . .. v/ 4 V1 Ve
UCastnika fizeni - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen
argument v oduvodnéni tak bez dalstho nezptisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce
jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ verejné moci vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Gcastnika rizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢&
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. II. US 609/1). Neprezkoumatelnym neni takové rozhodnuti, v jehoz oduvodnéni
/4 v o / M M 4 / Vv 4 v/ 4 Vv / 4 / v v Ve 'V
organ verejné moci prezentuje od nazoru Ucastnika tizeni odli$ny nazor, ktery presvédcive
zdtvodni, a toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez

Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

Pokud tedy v daném pripadé odpurce vysel z toho, ze navrhované propojeni VPS VD20 a
VD21 plni vice tkold nez jen ukol ¢isté komunikacni spocivajici v bazalnim zajisténi
dopravni dostupnosti lokality, ale ze jde o zajisténi dopravni dostupnosti spliujici #rcité
parametry (prostorova spojitost a kontinuita, co nejsnazsi pfistupnost prilehlé lokality pro
. . / / / / Ve v/ / T S v . / s e
jednotky integrovaného zachranného systému pri pripadné havarii na Sténovické ulici),
VeV v 4 M 4 v 4 4 /. Vv M 4 4 v/ 4 4
pricemz navic se jedna o dotvoreni uli¢ni sité, je tim dano vyporadani navrhovatelovy
namitky, ktera vychazi implicitné ztoho, ze v zasadé je mozno prostou dopravni
dostupnost (bez ohledu na shora uvedené kvality) zajistit i jinym zpusobem. Skutecnost, ze
/ 4 M 4 o b / M V. / VvV V 4 / i /
navrhovatel ve své namitce nabizel odpurci jiné komunikacni feSeni dané lokality, které
v 4 M .. 4 VYV =/ / 4 i / / 4
vsak nebylo akceptovano, je jinou otazkou smérujici do zakonnosti napadeného tzemniho
planu, ktera proto bude vyporadana nize v tomto rozsudku.

Navic je jiz na tomto misté mozno upozornit, ze zpusob samotného zajisténi dopravni
obsluznosti dotcené lokality vychazi primarné ze stanoveni plochy vefejného prostranstvi
043a-P, do niz je ¢ast navrhovatelova pozemku zahrnuta casti C15 napadeného Gzemniho
planu, pricemz tato dast byla obsazena jiz v pivodnim navrhu napadeného Gzemniho
planu a navrhovatel proti ni namitkou tehdy nebrojil, coz se také projevilo i na zpusobu,
kterym byla navrhovatelova namitka odpircem vyporadana s odkazem na § 53 odst. 2
stavebniho zakona (odpurce konstatoval, ze: ,Umisténi vereiného prostranstvi v ramci
funkcnich ploch nebylo v dokumentaci pro opakované vereiné projedndni upraveno a nebylo
tedy predmétem opakovaného vereiného projedndni. V souladu s ustanovenim § 53 odst. 2
stavebniho zikona jiZ nelze p¥i opakovaném vereiném projedndni uplatriovat stanoviska,
pripominky a namitky k Cistem reseni, které nebyly od prhvodnibo vereného projednani
ménény.©).

Pokud jde o druhou dil¢i namitku nepfezkoumatelnosti oduvodnéni zamitnuti
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navrhovatelovy namitky, podle niz odpirce zbyteCné zasahuje do prav soukromych
vlastnikd, je zjevné, ze ta obsahové zcela vybocuje z podstaty neprezkoumatelnosti, ale
mifi do otazky primérenosti prijatého reSeni. Bude proto vyporadana nize v pfislusné casti
rozsudku.

Kone¢né, ani treti diléi namitka nepfezkoumatelnosti odivodnéni zamitnuti
navrhovatelovy namitky, podle niz odptrce vibec nezohledniuje zpasob, kterym
navrhovatel dosud pozemek X obhospodaroval, neni divodna. Navrhovateli je tfeba dat za
pravdu, ze ve své namitce skute¢né upozornoval na to, ze pozemek X na vlastni naklady
upravil do soudasné podoby, kdy je uzivan jako cesta a je opatfen nezbytnym zasifovanim,
coz bylo v minulosti podminkou stavebniho Gfadu, aby mohl nakladat se svymi prilehlymi
pozemky. Ackoliv pfitom odpirce vskutku v odGvodnéni zamitnuti navrhovatelovy
namitky vyslovné nehovofi o problematice zpusobu, kterym navrhovatel pozemek X
dosud obhospodaroval, odkazal v odtivodnéni svého rozhodnuti na pravni Gpravu ulelu
vyvlastnéni obsazenou v § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a soucasné uvedl, ze
verejny zijem na navrhovaném propojeni VPS VD20 a VD21 tkvi v rozvoji vefejné
dopravni infrastruktury pro dopravni napojeni a obsluhu nové navrhovanych rozvojovych
ploch. Upozornil takeé na to, ze podle jeho nazoru by ,,Zruseni navrbovaného propojent (...)
majiteli neprineslo Zadné wvyrazné wvybody ¢ vyssi moznosti vyuZiti dotceného pozemku
vzhledem k jeho charakteru, umisténi a jiz vybudovaného asfaltového povrchu, kdy zvolené
resent predstavuje pouze nezbytny a minimalni zdsah do prav namitajicibo.. Je pfitom treba
poukazat na to, ze nelze vtomto pfipadé jesté predjimat, ze nakonec skutecné dojde
k vyvlastnéni clasti navrhovatelova pozemku X, respektive celého tohoto pozemku.
Napadeny Gzemni plan zatim toliko vytvaii predpoklad k tomu, aby vyvlastnéni, dojde-li
na jeho potrebu, bylo mozné, a to tim, ze stanovi existenci Ucelu vyvlastnéni. Ptritom
ovSem 1 zakon ¢. 184/2006 Sb., zakon o vyvlastnéni stale pocita s vyvlastnénim coby
prostredkem wltima ratio, pticemz favorizuje jiné zpusoby ziskani prav k pozemku pro
naplnéni Glelu vyvlastnéni a vyvlastnéni podmiruje tim, ze vefejny zajem na dosazeni
Ucelu vyvlastnéni prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného (srovnej §
3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni). Z toho vyplyva, ze zptsob, kterym byl navrhovateltv
pozemek X dosud obhospodafovan, tedy jeho stav, bude relevantni teprve v pripadé, ze
dojde k realizaci ulelu vyvlastnéni, a to at uz ve fazi zjistovani, zda je mozno vécné pravo
k tomuto pozemku ziskat jinak, tedy predevs$im prostfednictvim smlouvy (§ 5 zakona o
vyvlastnéni), resp. pri pomérovani verejného zajmu na realizaci uéelu vyvlastnéni a zajmu
na zachovani dosavadnich prav vyvlastnovaného, ptipadné pfi stanoveni vyse nahrady pri
vyvlastniovani (§ 10 a nasl. zakona o vyvlastnéni). Je tedy nutno konstatovat, ze zminéna
problematika pfimo nesouvisi s navrhovanym propojenim VPS VD20 a VD21, ale muze
byt relevantni toliko v budoucnosti v souvislosti s pripadnym vyvlastfiovacim fizenim. Za
takové situace lze podle nazoru soudu akceptovat i oduvodnéni zamitnuti namitky, ktereé
odptrce v odivodnéni zamitnuti navrhovatelovy namitky uvedl.

Soud dale ptistoupil k vécnému prezkumu napadeného Gzemniho planu.

Pred vyporadanim jednotlivych navrhovych bodu ¢i jejich dil¢ich namitek povazuje soud
za ucelné znovu pripomenout, ze navrhovatel svymi namitkami ze dne 20. 1. 2021 brojil
proti upravenému navrhu uzemniho planu. Pavodni navrh dzemniho planu Starého
Plzence byl projednan s dotCenymi organy, krajskym Gradem a sousednimi obcemi a doslo
i k jeho vefejnému projednani dne 25. 5. 2017. Na zakladé rozhodnuti o namitkach a
4 v / Ve 4 . o v / 4 o \4 o
vyhodnoceni uplatnénych pfipominek, stanoviskim dotéenych organt a pozadavkim
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samotného mésta Stary Plzenec vSak doslo k podstatnym tGpravam navrhu Gzemniho planu
vyzadujicim nové projednani ve smyslu §53 odst. 2 stavebniho ziakona. Mezi
navrhovatelem a odplrcem pfitom neni sporné jednak ani to, ze navrhovatel proti
puvodnimu navrhu napadeného tzemniho planu namitkou nebrojil (navrhovatel sam
uvadi, ze podal namitku dne 20. 1. 2021 v navaznosti na opakované verejné projednani
navrhu napadeného Gzemniho planu uskutecnéné dne 14. 1. 2021), a tato skutecnost je
potvrzena i obsahem spravniho spisu, jednak ani to, ze nové obsazenou zménou (relevantni
z hlediska navrhovatele) v upraveném navrhu napadeného tzemniho planu, bylo propojeni
koridoru VPS VD20 a VD21 bez prferuseni Jabloniovou ulici. To ostatné vyplyva uz ze
samotné navrhovatelovy namitky obsazené ve spravnim spise (strana 2, ¢ast IL, prvai
odstavec) a navrhovatel tuto skuteénost zopakoval i ve svém navrhu (strana 3).

Podstata navrhovatelovy namitky a soucasné i nyni projednavaného navrhu tedy tkvi
v tom, ze Cast navrhovatelova pozemku X byla c¢asti GO1 napadeného Uzemniho planu
zahrnuta do plochy VPS VD20 vymezujici verejné prospésnou stavbu mistni komunikace,
pro niz lze prava k pozemkum a stavbam vyvlastnit, pro prodlouzeni ulic Prabézna, Do
Vrchu, Machova a pro dopravni napojeni a dopravni obsluhu ploch zmén 042-Z, 044-Z,
045-Z (plochy 043a-P, 043b-Z, 043c-Z) stimto zduvodnénim: ,VPS je vymezena pro
prodlouzeni ulic Pribéznd, Do Virchu, Machova a pro zajisténi dopravnibo napojeni a dopravni
obslubu ploch zmén 042-Z, 044-Z, 045-Z. Verejny zdjem spociva v rozvoji vereiné dopravni
infrastruktury pro dopravni napojeni a obslubu nové navrbovanych rozvojovych ploch.“
Soucasné touto Casti napadeného uzemniho planu byla vymezena i plocha VPS VD21 coby
verejné prospésna stavba mistni komunikace pro prodlouzeni ulic Machova, Lipova a pro
dopravni napojeni a dopravni obsluhu ploch zmén 046-Z, 048-Z (plocha 047-Z)
s nasledujicim zdavodnénim: ,, VPS je vymezena pro prodlouzeni ulic Michova, Lipovad a pro
zajisténi dopravnibo napojeni a dopravni obslubu ploch zmén 046-Z, 048-Z. Verejny zdjem
spocivd v rozvoji vereiné dopravni infrastruktury pro dopravni napojeni a obslubu nové
navrhovanych rozvojovych ploch.“ Pravé v tomto rozsahu navrhovatel vymezil i predmét
svého navrhu (strana 2).

K tomu je vhodné ihned pficinit dvé poznamky: Predevs$im, navrhovateliv pozemek Xje
z¢asti zahrnut toliko do VPS VD20, nikoli vsak do VPS VD21, coz jednoznalné vyplyva
z Vykresu verejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci; kromé toho, jak je patrné ze
shora citované casti GO1 napadeného uzemniho planu, VPS VD21 odpovida plose 047-Z,
pricemz i z vykresu zakladniho ¢lenéni je patrné, Ze nezahrnuje pozemek navrhovatele X.
Vedle toho je pak podstatné, ze navrhovatelav pozemek Xneni v napadeném dzemnim
planu pojednan toliko v jeho ¢asti GO1, kterou navrhovatel napada, ale i v jinych jeho
tstech. Casti C15 byl totiZ tento pozemek zahrnut i do plochy vefejného prostranstvi
043a-P s timto oduvodnénim: ,,Plocha je ve shodném rozsahu a pro shodny zpisob vyuZiti (jako
plocha pro mistni komunikaci obsluznon) vymezena v UPM Stary Plzenec. Plocha je vymezena
pro prodlounzeni ulice Machova z divodu zajisténi dopravniho napojeni a dopravni obsluznosti
nové vymezovanych zastavitelnych ploch 044-Z, 045-Z pro individudlni bydleni. Plocha je tedy
vymezena pro dotvoreni ulicni sité z divodu zajisténi optimalni prostupnosti navrbovaného
obytného souboru a z divodu zajisténi obsluznosti obyného souboru sitémi technické
infrastruktury, které budou souldsti ulicni sité. Hlavnim cilem dsizemnibo planu je zajistit
prostorovou spojitost a kontinuitu systému verenych prostranstvi a eliminovat riziko vzniku
jakychkoli neprostupnych a verejnosti nepristupnych enkliv. Plocha je vymezena vybradné na
ZPF 1V. t¥idy ochrany, pozemek neni zemédélsky obhospodarovin. Vymezeni plochy nebude
mit vliv na organizaci ZPF, na odtokové poméry v sizemi ano na sit’ zemédélskych wcelovych
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komunikaci. V &sti D15 pism. j) napadeného tizemniho plinu je pak stanoveno: , Uzemni
plan vymezuje zastauvitelné plochy resp. plochy prestavby verejnych prostranstvi (PV) pro
umisténi novych mistnich komunikaci pro dopravni obslubu nové vymezovanych
zastavitelnych ploch nebo ploch prestavby a pro jejich dopravni napojeni na stavajici
komunikacni systém mésta: 043a-P, 043b-Z, 043c-Z pro prodlouzeni ulic Pribéznd, Do Vrchu,
Michova a dopravni napojeni a dopravni obslubu ploch zmén 042-Z, 044-Z, 045-Z.°
Oduvodnéni této Casti je nasledujict: ,,Divodem wvyroku je ndvrh na rozsiveni systému
mistnich komunikaci mésta Stary Plzenec o nové mistni komunikace pro zajisténi dopravnibo
napojeni a/nebo dopravni obsluby nové vymezovanych ploch prestavby a zastavitelnyjch ploch
vyZadujicich dopravni obsluznost automobilovou dopravou a pési resp. cyklisticky pristup. Nové
komunikace, které jsou integralni soucdsti vymezovanych navrbovanych ploch verejnych
prostranstvi, jsou navrboviny prednostné v prodlouzeni stavajicich komunikaci a s obledem na
polobu stavajicich kfiZovatek a vjezdi na komunikace. Cilem je zachovat diisledné prostorovou
spojitost a  kontinuitu systému mistnich komunikaci Podrobné odivodnéni vymezeni
jednotlivych zastavitelnych ploch a ploch prestavby pro nové mistni komunikace pro dopravni
obslubu nové vymezovanych zastavitelnych ploch a ploch prestavby je uvedeno v odivodnéni
bodu (C15) vyse.« Cast D83 pism. p) napadeného tzemniho planu soudasné stanovi: ,Pro
rozsiteni a doplnéni systému verejnyjch prostranstvi na sizemi mésta Stary Plzenec vymezuje
vzemni plan koridory X03 a X04 pro umisténi chodniki a cyklostezek podél silnice I11/180 a
tyto plochy verejnych prostranstvi (PV) s prevazujicim charakterem zpevnénych prostranstvi
(nové ulice, nové komunikace zajistujici prostupnost krajiny apod.): 043a-P, 043b-Z, 043¢-Z pro
prodlounzeni ulic Pribéind, Do Vrchu, Michova a dotvoreni ulicni sité¢ v navrhovaném
obytném souboru jizné od ulice Sténovickd.“ Zdavodnéni této &asti odkazuje na shora
citované zdtvodnéni ve vztahu k ¢asti C15.

Shora uvedené lze shrnout tak, ze na zakladé podaného navrhu na zruseni napadeného
Gzemniho planu je mozno prezkoumat toliko Gpravu obsazenou v jeho ¢asti GO1, v niz je
vymezena verejné prospésna stavba mistni komunikace, pro kterou lze prava k pozemku ¢i
stavbé vyvlastnit, pro prodlouzeni ulic Pribézna, Do Vrchu, Machova a pro dopravni
napojeni a dopravni obsluhu ploch zmén 042-Z, 044-Z, 045-Z (plochy 043a-P, 043b-Z, 043c-
Z) a ktera zahrnuje cast navrhovatelova pozemku Xtakovym zpusobem, aby nedoslo
k preruseni spojeni vymezenych koridora VPS VD20 a VD21 Jabloniovou ulici.

Spravni soudy pti prezkumu opatfeni obecné povahy, kterym je i zména izemniho planu,
postupuji obecné dle algoritmu prezkumu dovozeného v judikatute Nejvyssiho spravaiho
soudu, konkrétné v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS.
Tento algoritmus sestava z téchto kroka:

a) prezkum pravomoci spravnitho organu vydat opatreni obecné povahy. Spravni
p p p g 4 p povahy. op
4 M 4 / M 4 v 4 /
organ postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé zakonného
v 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4 v 4 / M v
zmocnéni predevsim nalezi opravnéni vydavat opatfeni obecné povahy, jejichz
prostrednictvim autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjekt, ktere
nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem.

b) Prezkum otazky, zda spravni organ pri vydavani opatreni obecné povahy
neprekrodil meze zakonem vymezené pusobnosti. Spravni organ postupuje v
mezich své pusobnosti, jestlize prostrednictvim opatfeni obecné povahy upravuje
okruh vztaht, ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz tedy realizuje svoji
pravomoc vydavat opatfeni obecné povahy).
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¢) Prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho orgdnu ptfi vydavani opatfeni obecné
povahy).

d) Pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu
jeho Casti) se zakonem.

e) Zavérecnym krokem algoritmu (testu) je prezkum obsahu napadeného opatfeni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (pfiméfenosti pravni regulace).

Tento algoritmus byl Nejvyssim spravnim soudem judikatorné vytvoren na zakladé nyni
eV / Ve 4 4 4 / v 4 v A% i Ve
jiz neGéinné pravni dpravy obsazené v § 101d odst. 1 s. f. s., podle niz platilo: ,Pri
rozhodovani soud posuzuje soulad opatveni obecné povahy se zikonem, a to, zda ten, kdo je
vydal, postupoval v mezich své pisobnosti a pravomoci a zda opatreni obecné povahy bylo
vyddno zakonem stanovenym zpisobem. Pritom neni vdzdn pravnimi divody ndvrhu.“ Podle
v 4 v 4 M /4 4 M M / 4 v
soucasného znéni citovaného ustanoveni po novelizaci provedené zakonem ¢. 303/2011
Sb., vsak plati: ,,P% rozhodovani je soud vizin rozsabem a diivody ndvrbu.“ Ze vzajemného
porovnani znéni tohoto ustanoveni je patrné, ze zakonodarce v minulosti zcela zménil
zakladni zasadu, na které byl prezkum opatfeni obecné povahy vybudovan, kdyz od
1. 1. 2012 se v téchto tizenich uplatni zasada dispozi¢ni, v jejimz ramci je soud vazan jak
rozsahem, tak i duvody uplatnéného navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, a rovnéz
zasada koncentraéni (vyjadrena v § 101b odst. 2 s. t. s.), podle niz nelze jednou podany
navrh rozsirovat na dosud nenapadené ¢asti opatfeni obecni povahy nebo jej rozsifovat o
4 4 4 v v i v 4 v v / M
nové navrhové body. Presto vsak lze i v soucasné dobé konstatovat, ze uvedeny algoritmus
poskytuje racionalni a srozumitelné voditko predevs§im pro koncepci navrht na zruseni
opatreni obecné povahy a rovnéz i jejich vyporadani, nebot tento algoritmus se zrcadli i v
dtvodech, pro které lze pfistoupit ke zruseni napadeného opatreni obecné povahy podle §
101d odst. 2 s. 1. .

V nyni projednavané véci neni sporna pravomoc zastupitelstva mésta Stary Plzenec vydat
novy tzemni plan dle § 54 odst. 2 stavebniho zakona.

Dalst krok v algoritmu prezkumu pak spociva v posouzeni otazky, zda spravni organ pfi
vydavani napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci)
nepfekrolil meze zakonem vymezené pusobnosti. Rozlisovat je pritom tfeba zejména
o v v / 4 4 i / 4 4 /4 4 4 ..
pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravai organ svoji
o 4 o Ve / 4 4 4 o 4 o
pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob, vuéi kterym spravni organ pusobi), pusobnost
prostorovou (na jakém Uzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych
4 /v o v Ve 4 / M i /4 4 4
okolnosti téz pusobnost Casovou (ta prichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy ma spravni
organ stanovené obdobt, ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat). K tomu postacuje ze
strany podepsaného soudu konstatovat, ze ani v tomto sméru nebylo zjisténo zadné
pochybeni a v této otazce navrhovatel predmétné opatfeni obecné povahy nezpochybnil.

Navrhovatel nijak nezpochybnil ani procesni postup odpurce pri vydavani napadeného
Gzemniho planu.

Ctvrty krok v algoritmu piezkumu opatfeni obecné povahy se zabyvi rozporem se
zakonem. Argument spadajici do této ¢asti algoritmu jiz navrhovatel vyuzil, kdyz poukazal
na pravni Upravu obsazenou v ¢l. 11 odst. 1 Listiny, ustanoveni § 1038 zakona ¢. 89/2012
Sb., obc¢anského zakoniku, § 3 zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, § 3 odst. 5 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, respektive § 1 pism. n)
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stavebniho zakona, a uvedl, ze ,navrbované zmény nejsou v souladu s uvedenymi poZadavky
citovanych pravnich predpisii.

Navrhovatel tak predev$im nijak nekonkretizuje, ¢im presné ma byt dle jeho nazoru
zalozen rozpor Upravy obsazené v ¢asti GO1 s citovanymi pravnimi normami. Neni pfitom

v 7 . o o . / Vv Ve 4 4 / vV 4
véci soudu, aby za navrhovatele jeho argumentaci jakkoli domyslel ¢i sam ze své Gredni
povinnosti vyhledaval, které konkrétni aspekty véci by mohly uplatnéné argumentaci

4 o Ve / Vv 4 o v/ 4 v M

vyhovovat. Takovym zpisobem by soud narusil rovnost Gcastnikd fizeni, coz je
neakceptovatelné.

V obecnosti, kterou takto uplatnénd argumentace umoziuje, pak soud konstatuje, ze
neshledal, Ze by ¢ast GO1 napadeného Gzemniho planu byla v rozporu se shora citovanymi
ustanovenimi pravnich predpist. Pokud jde o pravo na vlastnictvi zakotvené v ¢l. 11 odst.
1 Listiny, je nutno uveést, ze jeho zakotveni v roviné Ustavnépravni nepochybné vyjadtuje
. 4 4 o Ve v v 4 v M 4 /4
jeho zcela zasadni dulezitost, to vSak samo o sobé neznamena, ze jde o pravo, do kterého
by bylo a priori vylouceno zasahovat. Symptomatické v tomto sméru je, ze 1 sama uprava
¢l. 11 Listiny kromé vymezeni tohoto zakladniho prava v odstavci prvém ve (tyrech
nasledujicich odstavcich vytvari predpoklady pro omezeni vlastnického prava. Uzemni
planovani je pritom typickym prikladem postupu, v jehoz ramci muze ve vefejném zajmu
dojit pravem predvidanym zpusobem k zasahu do vlastnického prava. Odkazat je pfitom

v 4 4 v V/V 4 4 M VVv/ 4 4 v 4 M 4
mozné na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu vtélené do jeho usnesent
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, v némz bylo vysloveno, ze soud predevsim
zkouma, zda doty¢ny zasah do vlastnického prava ma dstavné legitimni a o zakonné cile
opreny divod a zda je {inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobu
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim
libovile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu). Dulezité je v této souvislosti znovu
poznamenat, ze navrhovatel zaméril svij navrh na tu Cast napadeného Uzemniho planu,
v jejimz ramci doslo toliko k propojeni koridort pro VPS VD20 a VD21. Ackoliv se toto
propojeni tyka cdasti jeho pozemku Xproto, aby oba koridory nebyly preruseny
Jabloniovou ulici, nedoslo tu jesté samotnym propojenim téchto koridort k zasahu do
vlastnického prava navrhovatele. K takovému zasahu v$ak muze dojit v budoucnu
v souvislosti s realizaci napadenym uzemnim planem predvidané mistni komunikace (a

v/ v 4 /. v / / /. 4 /4 U 4

prislusna uprava obsazena v napadeném tzemnim planu k tomu vytvari podminky), ale
také nemusi. V kazdém pripadé vSak pfipadné omezeni navrhovatelova vlastnického prava
Ve o v/ / M oV / M / v/ 77 v 4
¢i jeho prima expropriace muze byt jen vysledkem dalSiho postupu (nabizi se uzavreni
smlouvy pfipadné proces vyvlastnéni), nikoli pfimym dusledkem Upravy obsazené
v napadeném Uzemnim planu.

Totéz pak plati pro tvrzeni o poruseni ustanoveni § 1038 obclanského zakoniku. Toto
ustanoveni zni: ,, Ve verejném zdjmu, ktery nelze uspokojit jinak, a jen na zikladé zikona lze
vlastnické pravo omezit nebo véc vyvlastnit.“ Citované ustanoveni ob¢anského zakoniku tak
v podstaté opakuje Upravu cl. 11 odst. 4 Listiny a ma toliko proklamativni charakter.
Jelikoz v daném pripadé k zadnému omezeni navrhovatelova vlastnického prava ¢i jeho
vyvlastnéni dosud nedoslo a nedochazi, nemohlo ani dojit k poruseni citovaného
ustanoveni obc¢anského zakoniku. Z téhoz divodu je pak totozny zavér nutno dovodit i ve
vztahu k § 3 zakona o vyvlastnéni. Ten ve svém prvém odstavci rovnéz stanovi podminky
vyvlastnéni, ve druhém pak uvadi, ze sleduje-li se vyvlastnénim provedeni zmény ve
vyuziti nebo v prostorovém usporadani Gzemi, véetné umistovani staveb a jejich zmén, lze
je provest, jen jestlize je v souladu s cili a tkoly tzemniho planovani. Ve vztahu k tomuto
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4 4 / Vv /4 /4 i v . 4 4

ustanoveni lze nad ramec vyse uvedeného uvést toliko to, Ze jednou z podminek provedeni
v 7. i 4 4 o v 4 o /
vyvlastnéni je existence zakonného divodu vyvlastnéni. Tento duvod se Gpravou v bodu
GO1 napadeného zemniho planu vytvaii pro relevantni ¢ast zalobcova pozemku Xpodle §
170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Z toho v$ak nelze dovozovat, ze bylo ustanoveni §
3 zakona o vyvlastnéni vtomto pripadé poruseno; naopak se vytvari podminky, aby
v v i 4 4 7/

probéhlo (pokud probéhne) v intencich pravni Gpravy.

Doslo-li by pak v budoucnu skute¢né k vyvlastnéni zalobcova pozemku Xnebo jeho ¢asti
(coz v tuto chvili nenti jisté), slusi se poznamenat, ze podminkou vyvlastnéni je i poskytnuti
odpovidajici nahrady. Pravni Gprava vyvlastnéni pak upravuje nastroje, kterymi se nahrada
urcuje (srov. § 10 a nasl. zakona o vyvlastnéni). Doslo by tak i1 k zohlednéni zhodnoceni,
ktera navrhovatel na pozemku X vykonal, jak o nich ve svém navrhu hovori. Pfi vymezeni
koridor vefejné prospésné stavby, resp. rozhodnuti o propojenti téchto koridoru vsak nent
jak k témto tvrzenym zhodnocenim prihlédnout, nebot dosud neni do vlastnického prava
navrhovatele zasazeno.

Vetejné prospésna stavba neni stavebnim zakonem vymezena v § 1 pism. n), jak uvadi
navrhovatel, ale v § 2 odst. 1 pism. n). Toto ustanoveni zni: ,V tomto zikoné se rozumi
verejné prospésnou stavbou stavba pro vereinou infrastrukturu uréend k rozvoji nebo ochrané
vizemi obce, kraje nebo stitu, vymezend ve vydané iizemné planovaci dokumentaci.“ Je ztejmé,
ze toto ustanoveni toliko vymezuje definice pojmu, se kterymi zakon dale pracuje. Ma
. / / 4 A / M / o 4 /
tedy jen vykladovy charakter. Neni zfejme, jakym zpisobem mohlo toto ustanoveni byt
poruseno v projednavaném pripadé.

Podle § 3 odst. 5 (od 1. 1. 2023 jde o odst. 6, pozn. soudu) vyhlasky o obecnych
v 4 v/ 7 4 / 4 4 / v /7 / N
pozadavcich na vyuzivani uzemi plati: ,,Obecnym poZadavkem na vymezoviani ploch je
vytvaret a chranit bezpecné pristupnd verejnd prostranstvi v zastavéném izemi a v
zastavitelnych plochdch, chranit stavajici cesty umoZniujici bezpecny prichod krajinou a
vytvdret nové cesty, je-li to nezbytné.“ Ani pokud jde o toto ustanoveni, nema soud za to, ze
by bylo odptrcem v projednavané véci poruseno. Navrhovatel ztejmé timto tvrzenim miri
na svou argumentaci, podle niz bylo a je mozné dopravni obsluznost lokality, jez ma byt
obslouzena mj. vefejné prospésnou stavbou mistni komunikace v ramci koridora VPS
VD20 a VD21, zajistit i jinym zpusobem. K tomu je vSak tfeba znovu pripomenout, ze
realné navrhovatelova namitka uplatnéna po opakovaném vefejném projednani
upraveného navrhu napadeného tzemniho planu sméfuje toliko k propojeni téchto
koridort bez preruseni Jabloniovou ulici, nebot samotné vymezeni dopravni obsluznosti
/ M v v /. \4 / v/ i / / 4 4
této lokality bylo predmétem upravy obsazené v casti C15 napadeného uzemniho planu
’ . v o+ 7 ’ sev o ’ ’ / ’
v ramci plochy verejného prostranstvi 043a-P, a to jiz v puvodnim navrhu Gzemniho
planu, proti némuz navrhovatel namitku neuplatnil. Ani svym nynéjsim navrhem nemifi
.. v/ / / ’ / R
na jinou ¢ast napadeného uzemniho planu, nez je ¢ast GO1.

Za takove situace ovSem nelze navrhovateli pfisvédcit, ze by odpurce postupoval v rozporu
s citovanou pravni upravou. Citovat lze z odivodnéni zamitavého rozhodnuti odpurce
navrhovatelem uplatnéné namitky: ,Navrbované komunikacni propojeni je tedy plné v
souladu s vyse wvedenymi wustanovenimi stavebniho zikona. Pro mésto Stary Plzenec je
propojeni pomoci wverené prospésné stavby jedinym moZnym rvesenim pro  zajisténi
komunikacnibo propojeni prileblych stavajicich i nové navrbovanych lokalit uréenych pro
bydleni. Navrbované propojeni vereiné prospésné stavby VD20 a VD21 je zcela logickym
reSenim v misté, kde se k¥i¥{ stavajici Jabloriovd ulice a prodlouzend ulice Michova. Uzemni
plan pouze upravil zcela nelogicky prerusenou stavajici Jabloriovou ulici.“ Nad ramec
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uvedeného je mozno jesté pripomenout, ze pti prezkumu Uzemnich pland zasadné neni
tkolem soudu, aby hledal ¢i prosazoval (z jeho pohledu) idealni Gpravu, pokud odpurce pri
stanoveni volby z vice v ivahu pfipadajicich feseni postupuje zakonnym zptsobem a svou
volbu prezkoumatelné a logicky konzistentné oduvodni. V judikature Nejvyssiho
spravniho soudu bylo jiz opakované vysloveno, ze Gkolem soudu v tomto typu fizeni je
branit jednotlivce pred excesy, libovili a nedodrzenimi zakonnych mantineld cinnosti
spravnich organu, ale v ostatnich pfipadech je na misté jeho zdrzenlivost, v pfipadé
Uzemnich pland zduraznéna respektem k Gstavné zakotvenému pravu na samospravu obce
(k tomu srovnej za vsechny jiz rozsudek ze dne 24. 10. 2007-73, C. j. 2 Ao 2/2007-73, ze dne
29. 3. 2011, ¢. 5. 6 Ao 7/2010-73, nebo ze dne 2. 6. 2011, ¢. j. 2 Ao 3/2011-150).

Z téchto zavéru tedy vyplyva, ze pokud by navrhovatelova namitka méla byt aspésna,
musela by spocivat na prokazaném tvrzeni, ze postup odpurce, ktery rozhodl o spojeni
koridora VPS VD20 a VD21 byl nejen nikoli idealni (nebot existuji jina vhodna reseni), ale
v M v M / o Ve i i M M V4 M v M 4 4
ze byl evidentné nelogicky, vici navrhovateli diskriminacni, respektive ze byl protipravni.
Nic takového se ovSem z navrhovatelovy argumentace nepodava. Navrhovatel dokonce ani
netvrdi, Ze samo propojeni koridort VPS VD20 a VD21 bylo uéinéno v rozporu s § 3 odst.
5 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, nebot se jeho argumentace upina
v / vV Vv 4 4 \4 i 4 M 4 v

spise k celkovému feseni dopravni obsluznosti dané lokality. Tim ovSem navrhovatel
vybocuje z mezi vlastniho navrhu, ktery sméfuje jen proti asti GO1 napadeného izemniho
planu, jimz neni vlastni dopravni obsluznost dané lokality fesena.

Konecné soud v ramci vyporadani tohoto navrhového bodu povazuje za potrebné zabyvat
se navrhovatelovym tvrzenim, podle néhoz nejsou Gzemnim planem navrhované zmény
v souladu s citovanymi pravnimi predpisy, ale ani ,,v zdjmu obce, ani jejich obyvatel (...)“. Je
totiz tfeba prihlédnout tomu, ze pfijeti napadeného uzemniho planu se stalo naopak
projevem vule samotného odpurce, tedy mésta Stary Plzenec. Formulace vile odpurce je
Vv této otazce svéfena zastupitelstvu, které je opravnéno zajmy mésta zhodnotit. Neni tedy
véci navrhovatele, aby se v tomto fizeni ujimal ochrany domnélych prav odpirce, a to
navic v pfimém rozporu s tim, jak sam odpurce svou vuli projevil. Totéz pak plati pro
zajmy ostatnich obyvatel mésta Starého Plzence. Stavebni zakon presné vymezuje, jakym
zpusobem muze dotlena vefejnost na procesu pripravy uzemniho planu participovat
(zejména jde o uplatnovani namitek a pripominek a Gcast na verejném projednani navrhu
Gzemniho planu podle § 52 odst. 1, 2 a 3 stavebniho zakona). V téchto mantinelech je pak
véct kazdého, zda se ochrany svych zaymt a prav zhosti a jakym zptsobem tak ptipadné
ucini. Navrhovatel ale neni opravnén, aby za ostatni pfislusniky dotlené verejnosti
posuzoval, zda je v izemnim planu pfijata Gprava v jejich zajmu a podle toho si osoboval i
opravnéni za né tyto zajmy branit. Ani navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho
dasti neni upraven coby actio popularis a nemuze tedy byt zasadné podavan na ochranu
verejného zajmu bez relevantni vazby na poruseni individualnich prav navrhovatele
(limity, v jejichz ramci se lze prostrednictvim navrhu na zruseni opatreni obecné povahy
dovolavat poruseni pravnich predpist stanovenych na ochranu vefejného zajmu, vymezil
rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve svém usneseni ze dne 29. 5. 2019, €. j. 2 As
187/2017-264, ale ty v projednavané véci nejsou splnény jiz proto, ze soud nedospél
k zavéru, ze napadena Cast Gzemniho planu Starého Plzence ,skutecné negationé zasahuje do
pravni sféry navrbovatele.) Kromé toho i zde by pfipadna ochrana vefejného zajmu
vybocovala z limita napadené casti izemniho planu, jejimz predmétem je toliko vymezeni
VPS VD20 a VD21 tak, aby nebyly pferuseny Jabloriovou ulici.
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Dale se soud zabyval patym krokem shora uvedeného algoritmu pfezkumu opatfeni
obecné povahy, tj. jeho pfiméfenosti. Pravé na otazku proporcionality napadeného
Uzemniho planu mifi podstatna ¢ast argumentace obsazené v podaném navrhu.

Navrhovatel ve svém navrhu tvrdi, ze upraveny navrh Gzemniho planu (tim ma ovSem
. v M 4 / 4 4 M ¢ . 4 M A v o o

zjevné na mysli napadeny uzemni plan, nikoli jeho ndvrh, jde tu ztejmé jen o dusledek

toho, ze text navrhu na zruseni uzemniho planu je z podstatné Cisti prevzat z uplatnéné
4 i v 4 4 i 4 vV Vv 4 v 4 M

namitky, pozn. soudu) nepredklada konstruktivni feseni pro zlepseni infrastruktury

v 4 / 4 bl /V / / Ve M /7 vV 4 4 .. /

v dotéeném tGzemi, nebot zamysleného Gcinku lze podle jeho minéni dosihnout jinym

zpusobem, ktery nebude poskozovat ani vlastnika, ani opravnéné zajmy dalsich osob. Tuto

argumentaci pak navrhovatel rozviji prostrednictvim tvrzeni o zajisténi dostatecné

dopravni obsluznosti predmétné lokality jiz v soulasnosti, pripadné by bylo mozné

dopravni obsluhu téchto lokalit zajistit jinym, navrhovatelem predestfenym zptsobem.

K tomu je treba predevsim konstatovat, ze samotna dopravni obsluznost pfislusné lokality
je v napadeném uzemnim planu fesena v ¢asti C15, v niz je vymezeno coby plocha zmény
verejné prostranstvi 043a-P. Z odtGvodnéni prislusné ¢asti napadeného Gzemniho planu se
ptitom podava: ,Plocha je ve shodném rozsabu a pro shodny zpiisob vyuZiti (jako plocha pro
mistni komunikaci obsluznoun) vymezena v UPM Stary Plzenec. Plocha je wvymezena pro
prodlouzeni ulice Machova z diivodu zajisténi dopravniho napojeni a dopravni obsluznosti nové
vymezovanych zastavitelnych ploch 044-Z, 045-Z pro individualni bydleni. Plocha je tedy
vymezena pro dotvoreni ulicni sité z diuvodu zajisténi optimalni prostupnosti navrhovaného
obytného souboru a z divodu zajisténi obsluznosti obytného souboru sitémi technické
infrastruktury, které budou soucist! ulicni sité. Hlavnim cilem dzemnibo planu je zajistit
prostorovou spojitost a kontinuitu systému verejnych prostranstvi a eliminovat riziko vzniku
Jjakychkoli neprostupnych a verejnosti nepristupnych enklav.“ Z vykresu zakladniho ¢lenéni je
pfitom zfejmé, ze Cast navrhovatelova pozemku Xje zahrnuta do této plochy 043a-P.
Navrhovatel vsak proti této ¢asti uzemniho planu ve svém navrhu nebroji a ostatné proti
vymezeni plochy 043a-P v navrhu napadeného Gzemniho planu nebrojil ani namitkou.
Pravé proto nebyla prislusna ¢ast navrhovatelovy argumentace obsazené v namitce, kterou
uplatnil az proti upravenému navrhu napadeného tzemniho planu vyporadana s tim, ze
odptrce uvedl: ,Umisténi wvereného prostranstvi v ramci funkcnich ploch nebylo
dokumentaci pro opakované wverené projedndni upraveno a nebylo tedy predmétem
opakovaného verejného projednani. V souladu s ustanovenim § 53 odst. 2 stavebniho zdikona jiz
nelze p¥i opakovaném vetejném projedndini uplatriovat stanoviska, pripominky a namitky k
Cistem resent, které nebyly od piivodniho vereiného projedndni ménény.”

Pokud by tak soud nyni pfistoupil k vyporadani této argumentace, ucinil by tak
v pomyslné prvni linii, coz je v fizeni o navrhu na zruseni uzemniho planu zasadné
nepfipustné (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢j.
9 Ao 2/2009-54), nebot odptrce nemél procesni moznost se k této argumentace na zakladé
radné uplatnéné namitky sam vyjadrit. Jak bylo uvedeno v predchozim odstavci, namitku,
ktera materialné (obsahové) smérovala pravé do vymezeni plochy 043a-P, navrhovatel
uplatnil az po verejném projednani Upravy napadeného tzemniho planu, pricemz vsak
vymezeni této plochy predmétem Gpravy navrhu Gzemniho planu nebylo, takze v tomto
rozsahu navrhovatel jiz namitku uplatnit nebyl opravnén (srov. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 50 A 15/2014-50, podle jehoz pravni véty: , Namitky proti
upravenému ndavrbu szemniho plinu, ktery je projedndvin podle § 53 odst. 2 stavebniho
zdkona z roku 2006 pouze v rozsabu provedenych podstatnych iprav, mobhou poddvat pouze ti
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vlastnici, jejichz pozemky byly podstatnou dipravou tizemnibo planu dotéeny.”) V daném
pripadé sice byl pozemek navrhovatele podstatnou upravou izemniho planu dotcen, avsak
jen pokud jde o propojeni VPS VD20 a VD21.

Jde-li pak o samotné propojeni koridora VPS VD20 a VD21 bez preruseni Jablonovou
ulici, které bylo provedeno az upravenym navrhem napadeného Gzemniho planu, proti
némuz navrhovatel jiz namitku vznesl, je nutno konstatovat, ze je soud povazuje ve shodé
sodpurcem za logické opatfeni smérujici k naplnéni cila Gzemntho planu. Naopak
preruseni obou koridora pravé Jabloriovou ulici by odporovalo smyslu, pro ktery byly
tyto koridory vytvofeny, a rovnéz by prakticky znemoznilo realizaci regulace obsazené
v ¢asti C15 Uzemntho planu, ktera vytvorila plochu verejného prostranstvi 043a-P.
Zdtvodnéni vytvoreni této plochy citoval soud vyse - a 1 na tomto misté lze ptipomenout,
Ze proti jejimu stanoveni navrhovatel Zadnou namitku neuplatnil. Je to pfitom pravé tato
plocha vefejného prostranstvi 043a-P, jez je vymezena za ulelem zadouctho dotvoreni
uliéni sité v dané lokalité a dopravni obsluhu nové vytvorenych zastavitelnych ploch 044-Z
a 045-Z pro individualni bydleni. Pravé na tyto zastavitelné plochy ptitom odkazuje i
vymezeni koridoru VPS VD20 (vedle zastavitelné plochy 042-Z, ktera vsak pfimo sousedi
s plochou 045-Z). Odtvodnéni vymezeni koridoru VPS VD21, ktery neni vymezen na
Casti navrhovatelova pozemku, je pak logicky orientovano opa¢nym smérem (na plochy
zmén 046-Z a 048-Z), takze propojeni téchto koridora tak, aby nebyly preruseny
Jabloniovou ulici, je z hlediska zajmu na bezproblémové dopravni obsluze uvedenych
lokalit zcela logickeé a na prvni pohled srozumitelné.

Argumentuje-li pak navrhovatel tim, Ze spojeni koridor VPS VD20 a VD21 bez preruseni
Jablofiovou ulici, respektive realizace mistni komunikace ptinese zhorseni podminek
Ve 4 i 4 V17 7 7 v /4 b /NI M
zivota pro vlastniky nemovitosti priléhajicich k Jablonové ulici a zvysi intenzitu provozu
na navrhovatelové pozemku, soud tato tvrzeni nepovazuje za natolik zavazna, aby mohla
prinést jiny zavér pfi pomérovani proporcionality upravy obsazené v napadené casti
/ ’ ’ .V v / v . v v ’
Uzemniho planu. Nelze totiz prehlédnout, Ze i navrhovatel uvedl, Ze jiz nyni se
v , .. ) ’ . /v ’ v
v Jabloniové ulici nachazi cesta, kterou sam vybudoval. Je tedy logické, ze na této cesté
bude existovat urcity provoz. Zadny vlastnik pfilehlé nemovitosti a ani sam navrhovatel
pritom nedisponuje ani vefejnym subjektivaim pravem ani legitimnim ocekavanim, ze se
M v 4 M / v/ 4 / Vv 4 4
rozvoj mésta zastavi tzv. za jeho humny, aby nedochazelo k zadnému zvyseni dopravaiho
v V7 / 4 v o i 4 .. i 4 v/ 4
provozu, nez si zada obsluha pravé jeho nemovitosti. Zajistit takové prani by znamenalo
pravé vytvareni uzavrenych enklav, fakticky nepfistupnych osobam, které v nich nebydli,
a nepropustnych pro ostatni obyvatele mésta. Napadeny Gzemni plan cili pravé na to, aby
/ 4 M M v 4 v o v 4 4 v - 4
takové enklavy nevznikaly (srovnej napf. pravé odavodnéni vymezeni plochy vefejného
’ Voo . ’ ’ . , . , ,
prostranstvi 043a-P), coz je zhlediska obecni samospravy pochopitelny a racionalni
pozadavek. Navic z ni¢eho, co navrhovatel tvrdi, Ze by mélo v disledku napadeného
/. 4 4 4 Ve / i 4 / Vv 4 /4 .V 4
Gzemniho planu dojit k néjakému zcela excesivnimu zvyseni dopravy v dané lokalité, ktera
by svou intenzitou vybocovala z mezi, které jsou pro zivot ve mésté v daném Case a misté
primérené a predpokladatelne.

Polemiku o tom, zda v prostoru, jenz zaujima koridor VPS VD21 se t. ¢. nachazi vefejné
v/ /4 / V 4 M v M v b4 Ve U M
pristupna Ucelova komunikace, soud povazuje za nadbyteénou, nebot nepfinasi nic

podstatného pro feseni otazek relevantnich pro toto fizeni.

Zdvér a naklady 7izeni
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Soud dospél zavéru, ze navrh, jimz se navrhovatel domahal zruseni ¢asti izemniho planu
v / ’ o / / .. ’
mésta Stary Plzenec, neni dGvodny, vyrokem L. jej tak zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
4 v/ 4 v v v v 7] 7/
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1. f. s., podle néhoz: ,Nestanovi-li tento zikon
Jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndbradu nakladi vizeni pred
soudem, které diuvodné vynaloZil, proti scastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Mél-li sspéch
jen Cdstecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné casti nakladi.“ Udastnikem, jenz mél
ve véci plny Uspéch, je odpurce. Tomu se vsak podle konstantni judikatury Nejvyssiho
4 4 ./ 4 v V., 7/ 4 . 4 M VvV /v 4
spravniho soudu nenahrazuji naklady nepfevysujici naklady spojené s jeho béznou uredni
¢innosti. Soud v této souvislosti zvazoval, zda je na misté z této judikatorni linie vychazet i
vtom pripadé, vnémz byla sporna uprava obsazena vuzemnim planu, jehoz
porizovatelem byl Magistrat mésta Plzné. Méstsky Grad Starého Plzence je vSak vybaven
. 4 /v /. 4 /4 4 4 4 **V_V i 4 4 v
jak stavebnim ufadem, tak odborem Uzemniho planovani a ma zajisténou i pravni sluzbu
vlastni pravnickou; tyto tdaje jsou volné dostupné na jeho internetovych strankach. Soud
také prihlédl k tomu, ze materie, ktera byla v tomto fizeni sporna, nenabyvala komplexity,
jez by moznosti odpurce presahovala. Proto uzavrel, ze i v tomto pfipadé je davodné
zuvedené judikatorni linie vychazet a odptrci pravo na nahradu nakladd rizeni vuci
navrhovateli nepfiznat.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 22. inora 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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