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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

Zalobce: MAGNOLIA TRANS s.r.o., ICO 07622252
sidlem Olsanska 55/5, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. et PhDr. Jifim Novotnym
sidlem T. G. Masaryka 282/57, 360 01 Karlovy Vary
proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2021, ¢.j. 30512/21/5100-41453-712735

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Pfedmét Fizeni a vymezeni sporu
1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti zajistovacim prikazim Financniho Gfadu
pro hlavni mésto Prahu (dale ,prvostuptiovy organ“ nebo ,spravce dané“) ze dne 24. 6.
2021 ¢.j. 5720983/21/2003-00540-108440 a ¢.j. 5721991/21/2003-00540-108440, dale ze
dne 29. 6. 2021 ¢.j. 5892249/21/2003-00540-108440, ¢.j. 5892399/21/2003-00540-108440,
. 5892516/21/2003-00540-108440, ¢.).5892603/21/2003-00540-108440, .
5892655/21/2003-00540-108440, . 5892765/21/2003-00540-108440, .
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5892843/21/2003-00540-108440, 5892897/21/2003-00540-108440  (dale ,zajistovaci
prikazy®), které byly napadenym rozhodnutim potvrzeny.

2. Podstatou sporu je, zda byly v dané véci naplnény podminky pro vydani zajistovacich
ptikaza k zajisténi thrady dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi od dubna 2020
do listopadu 2020 a za brezen a duben 2021 s okamzitou Ucinnosti a vykonatelnosti.

Napadené rozhodnuti

3. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti shrnul odvolaci nimitky Zalobce, které
se vztahovaly predevsim k odGvodnéné obavé o budouci dobytnost dané, ale také
k predpokladu budouctho stanoveni dané a dalsim divodim. Dale shrnul predpisy a
judikaturu, kterou na p¥ipad aplikoval. Zalovany konstatoval, ze pfedpoklad budouctho
stanoveni dané za zdanovaci obdobi od dubna 2020 do listopadu 2020 a za bfezen a
duben 2021 vyplyva z vysledku vyhledavaci ¢innosti spravce dané svédcici o tom, ze se
zalobce za predmétna obdobi stal ucastnikem podvodnych fetézcu platct DPH, pridemz
zalobce v nich vystupoval na pozici ,buffer”, a proto zrejmé bude zalobci za ptislusna
obdobi odepfen narok na odpolet DPH. Dale zalovany podrobné vysvétlil své zavéry
tykajici se predpokladu stanoveni dané a identifikoval dodavatelsko-odbératelské
fetézce, u kterych tvrdi zapojeni do danového podvodu, ve vztahu k jednotlivym
zdanovacim obdobim.

4. Vramci posouzeni predpokladu budouctho ohrozeni vybéru dané spravce dané
zhodnotil majetkové poméry zalobce ve vztahu k predpokladané vysi dané. Dle zjisténi
spravce dané zalobce nevlastni nemovity majetek, pouze dvé motorova vozidla. Dale
spravce dané vychazel z daniového priznani za rok 2020, spocital rentabilitu trzeb, ktera

71/ . . 1.7 - v . v
vypovida o pouze minimalni schopnosti zalobce dosahovat zisku v roce 2020, a pomér
podilu uskutecnénych a prijatych zdanitelnych plnéni, ktery vypovida o nizké

/ Vv 4 v 4 M 4 4 4 4 Vv 4 i
vykonnosti zalobce. Spravce dané dale upozornil na nestandardni nakladani s penéznimi

v 4 / vV v VeV \4 4 /v 4 Vv

prostredky na bankovnim uctu zalobce, pricemz na bankovnim GCtu neni tvorena
dostatecna rezerva k pokryti vlastni dané. Zalobce dosud nebyl vystaven dhradé tak
vysoké dané. Zalovany dospél k zavéru, ze opakovana cast zalobce v fetézci zasazenem
podvodem na DPH zné déla potencialné rizikovy subjekt, a zalovany se proto
ztotoznil s odGvodnénim zajistovacich ptrikazt, nebot je dan silny divod k obavé o
budouci dobytnost dané, spodivajici ve vyvadéni majetku, ke kterému ptistupuji dvody
slabsi, a to nizka vykonnost, majetkova nedostate¢nost, nezdravé zadluzeni a negativni
vyhled do budoucna co do mozného vzniku budouciho zisku.

5. Okamzitou vykonatelnost zajistovacich pfikazi zalovany odt@vodnil tim, Ze jedinym
majetkem Zalobce vyjma dvou motorovych vozidel jsou penézni prostredky na
bankovnim Gétu, které zalobce mtize okamzité prevadét nebo vybrat, ¢imz se stane
nedosazitelnym pro spravce dané, takze i kratka lhiita ke slozZenti jistoty by byla rizikova
a proto hrozi nebezpedi z prodleni.

6. Nasledné zalovany vyporadal jednotlivé odvolaci namitky Zalobce.

7. Zalovany konstatoval, ze zalobce nepredlozil zadné diikazni prosttedky a neuvedl ani

konkrétni a vécnou argumentaci, ktera by vyvratila zji$téni spravce dané ohledné
zalobcova opakovaného zapojeni do obchodnich transakci zatizenych danovym
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podvodem, zatimco zavéry spravce dané jsou odivodnény relevantnimi zjiSténimi.
Zalobce ani nevyvratil zji§téni spravce dané, z nichZ vyplyva, Ze Zalobce je potencialné
rizikovym subjektem. V zajistovacich prikazech jsou oduvodnény obé podminky pro
jejich vydani.

Zalovany zduraznil, ze pfi vydavani zajiStovactho prikazu neni na misté obsirné
prokazovat otazky souvisejici se stanovenim samotné dané, a proto je pro vydani
*eV) 4 v/ / 4 4 / V v / v v i
zajistovacitho prikazu vyznamna samotna udlast zalobce v podvodném fetézci, kterou
spravce dané neni povinen v této fazi rizeni jednoznacné prokazat, nybrz postaci pouze
v v Ve 4 4 v 4 i o 4 4 4 i
presvédCivé nastinéni struktury, mechanismt fungovani podvodné struktury a roli toho,
o Ve v A2 V) 4 v/ 4 / v o / v 4
vucéi némuz je zajistovaci prikaz vydan. Takovym pozadavkum spravce dané dle nazoru
zalovaného dostal.
Zalovany uvedl, Ze sice obecné je dispozice s penéznimi prostredky v kompetenci tGcetni
jednotky, ale chovani zalobce nelze v tomto ohledu povazovat za standardni a bézne.
Zalovany se ztotoznuje se zavérem spravce dané, ze zalobcuv zptsob nakladani
vV 4 i v M vV 4 v M / vV i /
s penéznimi prostredky za situace, kdy tyto penézni prosttedky jsou témér jedinym
majetkem zalobce, odivodiiuje obavu o dobytnost v budoucnu stanovené dané. Tento
zavér je podporen dalSimi zjisténimi. Postup spravce dané byl zakonny, radné
oduvodnény a podlozeny relevantnimi zjiSténimi.

Zalovany déale argumentoval, Ze neni stanoven taxativni vy¢et divodd, které by byly
divodem pro vydani zajistovacich prikazti, a zalobce zduraznuje absenci pouze
nékterych z indicii, na zakladé nichz lze odGvodnit obavu o budouci dobytnost dané.
Zalovany ma za to, e alobce vyvadi majetek mimo dosah spravce dané, zdstatek na
zalobcoveé Gctu kolisa a nadto jednatel a majitel spole¢nosti KORADO STAV s.r.o. ma
dispozi¢ni opravnéni i platebni kartu k uétu zalobce. Majetkové pomeéry zjisténé
spravcem dané nesvéd¢i o dobré ekonomické situaci zalobce a nelze proto predpokladat
dobrovolnou thradu v budoucnu stanovené dané.

Zalovany dodal, ze 13,55 % vsech debetovanych prostredkt z bankovniho Gétu zalobee
za dané obdobi byly bezhotovostni prevody na bankovni Géet spolecnosti KORADO
STAV s.r.o., sniz je personalné propojen, dale 36,24 % bylo vybrano v hotovosti a
61,77 % predstavovaly Ghrady na Gcty tretich osob, které nejsou registrovany u spravce
dané. Zalobce disponuje pouze vysoce likvidnim majetkem, a to penéznimi prostredky a
dvéma automobily, jejichz umisténi neni znamo. Zavér spravce dané o tom, ze zalobce
Vv vV . \4 /7 . M 4 Vv o 4 M v
uprednostiiuje drzeni vysoce likvidnich prosttedkd ma oporu ve spisu. V dobé
. Vv 4 / ] v / Ve vV Vv /
pandemie doslo k vyraznému nartstu obratu zalobce a ve vysi uskutenénych a
ptijatych plnéni nelze spatfovat dlouhodoby dtlum. Spravce dané popsal princip, na
némz je pravdépodobné zalozen obchodni model ekonomické cinnosti zalobce, kdy
sohledem na dohledanou ekonomickou c¢innost a poptavku odbératelt zalobce a
/4 4 /. v J . . /4 /.
s ohledem na detekované hotovostni vybéry, které jsou charakteristické pro vyplaty
v N Vv 4 v 4 [+ ’ v M v 4 4 v
odmén za praci zahraniénim délniktim, spravce dané logicky predpokladal, ze zalobce
svym odbératelim poskytuje personalni kapacity, coz zalobce nesporoval. Zalovany se
A4 M ’ 4 v 4 v V.o v 4 . 4
ztotoznil s nazorem spravce dané, ze zalobce navysuje vstupy u DPH plnénimi, ktera
jsou zatizena darfiovym podvodem.
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Zalovany zdtraznil, e z Yalobcem vykazovanych hospodatskych ukazatel& nevyplyva,
ze by byl pravdépodobny vznik budouctho zisku na (hradu dosud nestanovené dané
z pridané hodnoty v potfebné vysi, naopak za posledni rok zalobce generoval nizky zisk
vzhledem k vykazané vysi trzeb. Pokud zalobce chtél jistotu dle jednotlivych
zajistovacich pfikazt uhradit dobrovolné, nic mu nebranilo. Ke dni 19. 7. 2021 byl vsak
na uctu k zajisténi dané u zalobce evidovan nedoplatek ve vysi 2 525 317 K¢. V pripadé
zalobce nebyl dan davod pro upfednostnéni standardniho stanoveni dané, a protoze
zalobce nevytvari dostateény zisk, nelze uvazovat o pripadném poseckani dané.
Nezdravé zadluzeni zalobce a absence stalych aktiv nasvédc¢uji tomu, ze by zalobci ani
nebyl na Ghradu dané poskytnut Gvér.

Zalovany se ztotoznil s postojem zalobce, ze vyse predpokladané dané nemuze bez

dalstho zalozit divodnou obavu potfebnou k vydani zajistovactho prikazu, avsak
/ v/ v vV _V v v/ i M4 /v / v M

v posuzovaném pripadé byla zjiSténa rada dalsich indicii, které zalovany povazuje za

dostadujici.

Neni pravdou, ze by vyse zakladniho kapitalu byla zZalobci pripisovana k tizi nebo
k dobru, nebot byla uvedena pouze jako soucast identifikace zalobce. Absence
webovych stranek zalobce predstavuje dopliujici informaci, ktera dokresluje charakter
obchodniho modelu zalobce. Zjisténi spravce dané ohledné sidla zalobce neni hlavnim
divodem vydani zajistovacich prikazg, ale podtrhuje oduvodnénou obavu o dobytnost
v budoucnu stanovené dané, protoze zjisténi o virtualnim sidle vypovida o rizikovosti
danovych subjektt. Vymahani danovych nedoplatki u subjektd, které na adrese sidla
fakticky nesidli, nenachazi se zde ani jejich majetek a nemaji zapsanou adresu
provozovny, je zpravidla velmi komplikovane.

Zalovany vyvratil tvrzeni alobce o tom, Ze spolupracuje se spravcem dané a nemé
danové nedoplatky, nebot ze zajistovacich ptikazi vyplyva, ze pokud jde o dan
z pridané hodnoty, byl zalobce doposud pfijemcem financ¢nich prostfedkt ze statniho
rozpoctu a objem odvedenych dani na dani z ptijmu pravnickych osob za rok 2020 a na
dani silni¢ni za rok 2020 je v radech jednotek tisic korun, tedy v zanedbatelné vysi
oproti celkové vysi dosud nestanovené dané zpridané hodnoty, ktera by dle
kvalifikovaného odhadu spravce dané méla byt Zalobci stanovena. Zalobce sice tvrdil, Ze
ma zajem pfipadné v budoucnu stanovenou dan uhradit, avsak nic nenasvédcuje tomu,
ze to tak skutecné bude.

Zalovany shledal zajistovaci pfikazy vsouladu se zakonem stim, ze k pochybeni

’ v v V) 4 24 M v/ vV Vv Ve vV /. 4
spravce dané nedoslo. Zajistovaci prikazy jsou v pripadé zalobce pfimérenym zasahem
do jeho vlastnického prava a jeho prava podnikat, nebot vyhovuji zdkonné dpravé a
sleduji legitimni cil.

Zalovany proto uzavfel, ze odvolaci namitky zalobce neshledal divodnymi.

Zaloba
Zalobce v obecné roviné namital, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro
nedostatek davodu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spisu, a ze byla podstatné porusena ustanoveni o fizeni pred
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spravnim organem, coz mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Tyto namitky

pak dal rozvedl v jednotlivych bodech.

V prvaim zalobnim bodu zalobce namitl absenci objektivnich skute¢nosti, které by byly
predpokladem pro vydani zajistovacich ptikaza. Odivodnéné obavy potfebné k vydani
zajistovacich prikaz musi byt zalozeny na konkrétnich pomérech danového subjektu a
zalobce odmita, ze by vysledky mistniho Setteni o sidle danového subjektu, polemiky
4 v M 4 4 4 M / 4 / 4 4 A
spravce dané o virtualnim sidle, absence internetovych stranek, zapsany zakladni kapital
ve vys$i 5 000 K¢ nebo vybéry v hotovosti ¢i bezhotovostni prevody mohly mit vliv na
existenci odavodnéné obavy.

Ve dvanactém zalobnim bodu zalobce namitl absenci proporcionality zajistovacich
ptikaza a naslednych exekulnich ptikaza, které zasahuji do jeho vlastnického prava a
4 M v 4 v v i 4 4 v v
prava podnikat. Je tfeba zasadné uprednostnit standardni stanoveni dané pred
okamzitym uspokojenim budouci danové pohledavky exekuci zajistovaciho prikazu, jez

zalobci znemoznuje dalsi podnikani.

Dale lze okruh zalobnich namitek shrnout tak, Zze zalobce sporoval existenci
odivodnéné obavy o budouci dobytnost dané.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital, ze neexistuji divody, které by svédcily o
tom, ze dan nebude uhrazena. Nadto tyto diavody, ani kdyby existovaly, nemohou
oduvodnit vydani zajistovactho prikazu sokamzitou vykonatelnosti, a proto je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

6 Af 17/2021

Zalobce v tietim Zalobnim bodu odmitl, Ze by se zbavoval majetku nebo ¢nil Géelové
kroky, které by podstatné ztizily nebo zmafily budouci vybér dané, a ani to nebylo
prokazano. Za takovy ulelovy krok nelze povazovat to, ze zalobce drzi vysoce likvidni
obézna aktiva namisto investic do dlouhodobého majetku, coz zalobce cinil pro
zachovani schopnosti plnit platebni povinnost v predchozim obdobi, kdy nastal
hospodarsky a ekonomicky utlum. Také ztohoto duvodu je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelneé.

V patém zalobnim bodu zalobce namital, ze zalobce nema zadné danové nedoplatky.

Jako sedmy zalobni bod zalobce uvedl, ze vyse predpokladané domérfeni dané nemuze
bez dalstho zalozit divodnou obavu o budouci nedobytnost dané ¢i znaéné obtize
./ 4 4 4 v v Ve v/ A .. / v v
sjejim vybranim a spravce dané nepredlozil zadné indicie, ktery by naznacovaly, ze

dobrovolna Ghrada dané je vyloucena.

Dle zalobce je ocekavana vyse danové povinnosti v nepoméru k vydanym zajistovacim
v/ o 1,/ N 4
prikazum (devaty zalobni bod).

V desatém zalobnim bodu zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
v o v v ) Voo .
protoze nebyla odtivodnéna obava o dobytnost dané. Spravce dané sice poukazuje na

7 v . . . . 1 v 4 v v
vybéry hotovosti a dovozuje z nich majetkovou nestabilitu zalobce, s tim v$ak zalobce
’ . . vV 7 v ’ /v . v/ 7 A
nesouhlasi. Dispozice s penéznim prostredky na bankovnim aétu je soudasti bézné
podnikatelské cinnosti.

V dalsim okruhu zalobnich namitek se zalobce soustfedil na otazku okamzité
vykonatelnosti zajistovacich prikazu.

Ve Ctvrtém zalobnim bodu zalobce dovozuje, ze okamzita vykonatelnost zajistovacich
prikaza nebyla odivodnéna a neni tak z ceho ulinit zavér o nebezpeli z prodleni, pro
které by bylo mozno k aplikaci § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,zakon o DPH), pfistoupit, proto je napadené rozhodnuti neprezkoumatelne.

Zalobce v Sestém zalobnim bodu namital, Ze spravce dané vydanim zajistovacich
prikazi fakticky vyloudil dobrovolnou thradu dané a za jedinou moznou cestu oznadil
exekuci.

Dale zalobce sporoval svou tc¢ast na podvodném fetézci platct dané z pridané hodnoty.

V osmém zalobnim bodu zalobce odmitl tvrzeni spravce dané o zapojeni do
podvodného fetézce, pfi¢emz i kdyby k nému doslo, nema tato skutednost vliv na
schopnost Zalobce zaplatit dafi. Zalobce byl v obchodnim spojeni pouze s korporacemi
KORADO STAV s.r.o., a ZZZ WORLD COMPANY s.r.0., které byly kontaktni,
vykonavaly podnikatelskou ¢innost a nejednalo se o nespolehlivé platce dané z pfidané
hodnoty.

Dile v jedenactém zalobnim bodu zalobce namital, Ze obchodoval v dobré vite,
neobchoduje v podvodnych fetézcich a v obchodnich vztazich vystupuje v pozici, ktera
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vyluuje p¥imétenou pravdépodobnost dométeni dané. Zalobce neni nijak propojen se
subjekty, které se mozného danového podvodu dopustily.

Zalobce shrnul, Ze sprivce dané nemél dostatetnou oporu pro zavér o budouct
nedobytnosti dané ¢i o znacnych obtizich pfi jejim vymahani a pro zajiSténi dané
s okamzitou vykonatelnosti. Zjisténi zalobce nebyla pro takové opatfeni dostatecna.
Zalobce zdtraznil, Ze nadile plni své dafiové povinnosti a spolupracuje se spravcem
dané.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany navrhoval zamitnuti aloby. Zddraznil, e velkd ¢st Zalobnich nimitek je
totozna s textem zalobcova odvolani, a zalobce tak témét vibec nebroji proti zavéram
napadeného rozhodnuti. Nové zalobce namita pouze neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti a absenci divodi pro okamzitou vykonatelnost zajistovacich prikazu.
V obecné roviné zalovany uvedl, ze veskeré spravcem dané zjisténé skutecnosti maji
oporu v spisu a organy obou stupnt postupovaly v souladu s danovym radem.

K namitce neprezkoumatelnosti zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na
skutkovych dtavodech, které jsou dostatecné, obsahuje pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti a srozumitelnou argumentaci, proto jej nelze
oznalit za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu tak, jak tento pojem vymezila
judikatura. Zalobce zcela prehlizi, e kjeho argumentim se jiz Zalovany vyjadfil
v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitkam zalobce vztahujicim se k predpokladu budouciho stanoveni dané zalovany
uvedl, ze zajistovaci prikazy obsahuji dostatek relevantnich zjisténi svédcicich zavéru o
budoucim doméreni dané, ktera vychazi z vyhledavaci ¢innosti spravece dané. Spravce
dané identifikoval, ze se zalobce stal Gcastnikem podvodnych retézca platcd DPH, 1
samotné fungovani retézce. Pro vydani zajistovacitho ptikazu je vyznamna samotna
Ucast zalobce v podvodném retézci, ktera muze potencialné zalozit budouci domeéreni
DPH, naopak otazka dobré viry Zalobce je v této fazi ¥Hzeni bezvyznamni. Zalobce
poukazuje pouze na Cast popsanych nestandardnosti detekovanych fetézct a prehlizi, ze
pro tlely vydani zajisfovacitho ptikazu postali, aby spravce dané nastinil struktury a
mechanismy fungovani podvodné struktury a roli adresita zajiSfovactho prikazu.
Zavéru, ze neodvedeni dané neni pouze dusledkem ojedinélého podnikatelského selhani,
ale datiovym podvodem, nasvédcovala fada skutecnosti ve svém souhrnu. Argumentace
zalobce, ze jeho dodavatelé KORADO STAV s.r.0. a ZZZ WORLD COMPANY s.r.o.
byli kontaktni, vykonavali podnikatelskou ¢innost a nejednalo se o nespolehlivé platce,
se miji s odtivodnénim zalovaného, ktery nic takového netvrdil. Dale zalovany odkazal
na napadené rozhodnuti.

Zalovany odkizal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti také ohledné argumentace
k namitkdm vztahujicim se k odtivodnéné obavé o budouci dobytnost dané. Zdtraznil,
ze spravce dané shromazdil indicie odavodujici silnou obavu o budouci dobytnost
dané, jenz spravce dané oznacil za vyvadéni majetku ze spolenosti. K tomu jesté
pristupuji indicie dal$i, a to napfiklad nezdravé zadluzeni zalobce, nizka vykonnost,

Shodu s prvopisem potvrzuje X



39.

40.

41.

42.

43.

44,

6 Af 17/2021

majetkova nedostatecnost. V pripadé zalobce ani neni dan davod uprednostnit
standardni stanoveni dané, nebof u Zalobce neni z ddvodu nizkého zisku mozno
uvazovat o postupné uhradé v budoucnu stanovené dané. Oduvodnéna obava nebyla
zalozena na zjisténi, ze zakladni kapital zalobce ¢ini pouze 5000 K¢, a ani absence
webovych stranek ¢i zjisténi ohledné virtualniho sidla nebyly hlavnim dtvodem pro
vydani zajistovacich prikaza, nybrz pouze podtrhuji odivodnénou obavu o dobytnost
v budoucnu stanovené dané.

K namitce tykajici se absence duvodi pro okamzitou vykonatelnost zajistovacich
v/ o VvV / v 4 i 4 bl 4 v v i M
ptikaza zalovany uvedl, Ze neni pravdiva, nebot spravce dané konstatoval, ze existuje
nebezpeci z prodlent, které spatroval v existenci vysoce likvidniho majetku, a hrozilo, ze
majetek by byl preveden na tfeti osoby a stal se nedosazitelnym pro spravce dané.
Nutnost stanoveni uéinnosti a vykonatelnosti zajistovacich pfikazt jiz okamzikem

M 4 4 oV v/ M 4 M / v .. 4 v v 4 4
jejich vydani se muze zCasti opirat o stejné skutecnosti jako zavér o splnéni podminek

4 4 **V) 4 v/ o 4 / 4 v /4 **V_V 4
pro vydani zajistovacich prikazd a neni podstatné, zda spravce dané skutkova zjisténi
vyslovné zmini ve vSech castech odivodnéni. Pokud by zajistovaci prikazy nebyly
vykonatelné okamzikem jejich vydani, byl by zmaren jejich Gcel.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 A / / v o A M v 4 4 4 Ve .
po vycerpani radnych opravaych prostfedka a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na
ni kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale
jen ,s. r. s.“), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O
podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani, nebot
/ Vv [ A4 4 / 1 v v
Ucastnici fizeni s takovym postupem souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s vétou
druhou téhoz ustanoveni presumovan).

Podstatou sporu je, zda byly v dané véci naplnény podminky pro vydani zajistovacich
ptikazi k zajisténi Ghrady dané z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi od dubna 2020
do listopadu 2020 a za bfezen a duben 2021 s okamzitou G¢innosti a vykonatelnosti.

Zaloba neni dtvodna.
Pravni viprava

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“) je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi, mtze
spravce dané vydat zajistovaci prikaz.
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Dle § 167 odst. 2 danoveho radu zajistovacim prikazem spravce dané ulozi darnovému
subjektu thradu v prikazu uvedené Castky.

Dle § 167 odst. 3 danového fadu neni-li nebezpe¢i z prodleni, spravce dané ulozi
danovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnu tuto ¢astku dané zajistil ve prospéch
4 v \4 4 .. M M /7 IV /71 v/ 4 M
spravce dané slozenim jistoty na jeho depozitni Gcéet. Hrozi-li nebezpeci z prodlent, je
cev 7N/ / v - / / v / .
zajistovaci prikaz vykonatelny okamzikem oznameni dafiovému subjektu.

Dle § 167 odst. 4 danového radu u dané, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi
zajistované Castky spravce dané podle vlastnich pomucek. Neni-li nebezpeci z prodlent,
muze spravce dané vyzvat danovy subjekt, aby nejpozdéji do 3 pracovnich dnt sdélil
Udaje potrebné pro urceni vyse zajistované dané.
Namitka neprezkoumatelnosti

Soud se nejprve zabyval zalobcem mnamitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Soud zduraziuje, ze spravni soudy v minulosti nescetnékrat judikovaly, ze
zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci duvodu (¢i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pfi¢emz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho organu pro nesrozumitelnost predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvods; duvody rozhodnuti lze zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4.
2006, ¢. j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pfipady, kdy oduvodnéni
nedava smysl, ktery by svéd¢il o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.
j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s oduvodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok,
ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.
j- 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti roz¢lenéno na vyrok a
odivodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcéastnika
fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. 5. 6 A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize z jeho odtvodnéni
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcéastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteénosti tvrzené Glastnikem za nerozhodné, nespraivné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny
odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho divody shledany
spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. . 6A 48/92-23, publ. pod ¢.
27/1994 v SpP).

Zalobce vznesl namitku nepfezkoumatelnosti ve druhém, tfetim, Ctvrtém a desatém
v 4 4 \4 . 4 o /4 v Ve \4

zalobnim bodu, a argumentoval tim, ze neexistuji duvody, které by svédcily o tom, ze
dan nebude uhrazena, a i kdyby takové divody existovaly, nemohou odivodnit vydani
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zajistovactho prikazu s okamzitou vykonatelnosti. Dalsi divod neprezkoumatelnosti
v v /4 4 \4 M Ve M /v 4
spatroval v tom, ze nebylo prokazano, ze by se zbavoval majetku nebo ¢inil Gcelové
kroky, které by podstatné ztizily nebo zmarily budouci vybér dané. Duvodem
nepfezkoumatelnosti je podle nazoru zalobce také to, ze okamzitd vykonatelnost
V) 4 v/ o o v 4 v Ve M 4 v v/
zajistovacich ptikazd nebyla odivodnéna a neni tak z ¢eho ucinit zavér o nebezpeci
z prodlent, pro které by bylo mozno k aplikaci § 103 zdkona o DPH ptistoupit. Zalobce
namitl neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti také ztoho divodu, ze nebyla
odtvodnéna obava o dobytnost dané.

Namitce neprezkoumatelnosti vznesené zalobcem vsak soud prisvédcit nemuze. Zalobce
sice tvrdi, ze namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ve skutecnosti vsak
pouze polemizuje s jeho odivodnénim. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
v . R ’ ’ . o o Ve
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davoda ¢ pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. O takovy pripad se
vsak zde zjevné nejedna. Zalovany popsal skutkovy stav, resp. skutkové okolnosti, na
zakladé kterych ke svym zavérum dospél. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti jsou
v - /o 7/ / v / V7 1° Ve / 4 4 4 vV Vv
ztejmé i uvahy, kterym se zalovany ridil pfi svém rozhodovani. Konkrétné zalobcem
vytykané duvody, pro které zalovany usuzuje na nedobytnost dané, rozebral v bodech
25-34 napadeného rozhodnuti a okamzitou vykonatelnost zajistovacich prikaza
oduvodnil v bodu 35 napadeného rozhodnuti.

Podminky k vydani zajistovacibo prikazu - judikatorni vychodiska
V reakei na dalsi zalobni body soud predesila, ze spravni soudy se v minulosti ve své
rozhodovaci praxi k povaze a nalezitostem zajistovacich prikazt, jakoz i pozadavkim
kladenym na skutkové divody, o néz mohou byt opirany, opakované vyjadrily.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 2 Afs 213/2016 - 28, a v ném citovanou
. M Ve *eV) 4 v/ V) A N4 sV Vv
judikaturu) oznadil zajistovaci prikaz za zajistovaci instrument vztahujici se k dani jesté
nestanovené ¢i dosud nesplatné. Jedna se tedy o rozhodnuti, které je nutné toliko
predbézného a docdasného charakteru a které ma napomoci zabezpeleni thrady dané,
jakozto jednoho ze zakladnich cild spravy dani (§ 1 odst. 2 datiového radu).

V jiném rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢&.j. 2 Afs 108/2016 — 132 Nejvyssi spravai soud v
souvislosti s identifikaci pozadavkd kladenych na skutkové divody, o néz finanéni
organy zajistovaci prikazy opiraji, konstatoval, ze ,vzhledem k vyse vymezené povaze
institutu zajistovaciho prikazu nelze po spravci dané na jednu stranu poZadovat, aby v ramci
zajistovaciho prikazu postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni
pro stanoveni dané, nebot’ pro takovy postup je misto v ¥izeni o stanoveni (doméreni) dané.
Na drubou stranu nelze od otdzky existence dosud nestanovené dariové povinnosti zcela
odblédnout. (...) podminky tam (v § 167 danového radu) stanovené musi byt vyklidany tak,
aby je bylo mozno vidy ukorvit ke konkrétnim skutkovym okolnostem tykajicim se
dariového subjektu, viici némuz je zajistovact prikaz vyddavan, a to na zdakladé racionalnich,
o objektivni fakta & prinegmensim o kvalifikované odhady oprenych a tieti osobou
prezkoumatelnych divodi“.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru plyne, ze
povaha tohoto typu rozhodnuti a zejména okolnost, v jaké fazi postupu spravce dané ve
smyslu daniového fadu dochazi k jeho vydani, tedy predtim, nez je danova povinnost
v v 4 / o 4 A
pravomocneé stanovena, se tedy nutné odrazi ve skutkovych davodech, o které se opira.
Zakonna Uprava podminek pro vydani zajistovactho prikazu reflektuje princip, aby
zasah do vlastnického prava danového subjektu byl priméfeny intenzité a aktualnimu
v 4 v o / /7 4 4 v **V_V 4 b4 / 4
ohrozeni vefejného zajmu, které musi vyvérat ze zjisténi specifickych okolnosti
tykajicich se ekonomické ¢innosti danového subjektu (rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 9 Afs 13/2008 - 90, ¢. 2001/2010
Sb. NSS). Podle zavéra vyslovenych rozsirenym senatem Nejvyssiho spravaiho soudu v
uvedeném rozsudku je ,spravce dané povinen rozvést ditvody vydani zajistovacibo prikazu,
tedy proc pokldda vybrani dané za obroZené*.

Spravni soudy proto konstantné judikuji, ze spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz
na dan dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které
zakladaji odavodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost), ze (i.) dan bude v
budoucnu v urcité vysi stanovena, a zaroven ze (ii.) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato
dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi. Tyto skutecnosti
musi byt uvedeny v odivodnéni rozhodnuti spravnich organt (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢&.j. 2 Afs 239/2015 - 66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS) a
podléhaji soudnimu pfezkumu. Podminky ptitom musi byt splnény soucasné a musi se
opirat o dostate¢né skutkové davody zachycené v oduvodnéni zajistovactho prikazu.
Naplnéni davodné obavy je treba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pfipadu. Zajistovaci prikaz lze vydat 1 v pripadech, kdy uceleny a logicky
okruh indicii nizsi intenzity svéd¢i o nedobré ekonomicke situaci danového subjektu,
ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti
danového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavéry
o ekonomické situaci danového subjektu musi byt presvédc¢ivé popsany v zajistovacim
prikazu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 22/2015 - 104, ¢.
3368/2016 Sb. NSS dovodil, ze oba prvky, tj. pfiméfenou pravdépodobnost ve vztahu
ke stanoveni dané a oduvodnénou obavu o jeji budouci dobytnost, 1ze vyhodnocovat jak
jednotlive, tak 1 celkove. Pokud ,bude dina urcita mira obavy ve vztahu k obéma prokim,
je mozné napy. nizsi pravdépodobnost (slabsi diivody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané
kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se
zbavuje majetku, ktery by mohl slouZit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak*.
Soucasné vsak uvedl, ze ,pokud bude mozno odivodnénon obavu ve vztabu k jednomu i
drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat*

V nyni posuzované véci finanéni organy spojovaly naplnéni podminek pro vydani
zajistovacich pfikazi s Gcasti zalobce v fetézci zasazeném podvodem na DPH. I k otazce
vztahu Ucasti na daniovém podvodu a zajistovacitho prikazu se pfitom spravni soudy v
minulosti opakované vyslovily.

V rozsudku ze dne 11. 6. 2015, &.j. 10 Afs 18/2015 - 48, Nejvyssi spravni soud uvedl
nasledujict: ,,Je nepochybné, Ze spravce dané pri vyddvani zajistovaciho prikazu miiZe vzit do
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wvahy téZ protipravni charakter Tetézce, kterého se dariovy subjekt sicastnil, povabu zboZi, s
jehoz obchodovinim md vznikat ndrok na odpocet DPH, jedndni dariového subjektu ve
vztabu k spravci dané v souwvislosti se zatim nestanovenou dani, nebo i v souvislosti s
placenim dani jinych ¢ s plnénim jinych povinnosti dle dariového 7ddu. (...) napriklad pro
vydani zajistovaciho prikazu bude vyznamnd samotnd icast dariovébo subjektu v
podvodném Tetézci, nicast, kterd potencidlné (dle dalsich zjisténi ve vymérovacim rizeni,
véetné otdazky dobré viry dariového subjektu) miiZe zalozit budouci doméveni DPH. Naopak
bezvyznamné pro toto stadium dariového rizeni budou otdzky, zda snad dariovy subjekt byl v
dobré vite, Ze se iicastni plnéni dariovym podvodem nezatiZeného.“(k tomu obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2021, ¢.j. 5 Afs 87/2018 - 39).

K podmince obavy z nedobytnosti dané Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dodal,
ze ysamotnd skutecnost, Ze dariovy subjekt je soucdsti podvodného vetézce, a tudiz je splnéna
podminka priméfené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, nutné neimplikuje, Ze
neni schopen takovou dan ubradit. To je tieba posuzovat na zdkladé pidorysu zcela jinych
skutecnosti (nez téch, které je treba brat v potaz pri zkoumdni proni podminky)
zohledriujicich naptiklad dosavadni dariovou kdzeri dariového subjektu, jeho solventnost,
majetkovou strukturu, vysledky hospodarent, postaveni na trbu, ekonomicky vyvoj, aj. Za
timto dcelem je vidy nutné zkoumat konkrémi situaci dariového subjektu a vyhodnotit
sprdvci dané dostupné skutecnosti obledné postaveni, zpisobu podnikani, historie, majetku
dariového subjektu &i dalsi relevantni okolnosti (srov. napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne
17. 10. 2018, ¢ j. 6 Afs 373/2017-38). Zaroven plati, ze jsou-li divody budouciho
stanoveni dané zalozeny na primérené pravdépodobnosti zapojeni danového subjektu
do obchodnich retézct, které byly zasazeny podvodnym jednanim, jako je tomu i ve
véci nyni posuzované, je nahrazeni zajistovacich prikazl prosttedky danového radu
zalozenymi na dobrovolném splnéni daniové povinnosti predstavitelné jen obtizne, a
prichazelo by v avahu jen za vyjimecnych okolnosti.

K pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané
Jak jiz bylo uvedeno, pro vydani zajistovaciho prikazu je nezbytné, aby byly naplnény
obé zakonné podminky, tedy oduvodnéna obava, (i.) ze dan bude v budoucnu stanovena
a zaroven (ii.) v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani
spojeno se znadnymi potizemi.

Soud se proto na padorysu uplatnénych zalobnich namitek zabyval tim, zda finanéni
organy nalezité posoudily naplnéni obou vySe specifikovanych podminek pro vyuziti
predmétného predstizného institutu dle § 167 darfového ftadu, zda ve svych
rozhodnutich v dostate¢né mite specifikovaly skutkové divody, o néz zavér o naplnéni
podminek opfely, a zda tyto maji nalezitou oporu v obsahu spravniho spisu.

V této souvislosti soud poukazuje na to, ze v minulosti opakované zduraznil, ze tizeni o
v v . 4 4 4 ’ 4 v .

zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na

* . v . 4 M *Vv 4 4 v/ v 4 N4

principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozicni zasadu prisné ovladajici tento typ
soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita Zaloby v zasadé preduréuje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom Glohou soudu, aby za Zalobce Zalobni
argumentaci dotvarel.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Soud k zalobcem vznesenym namitkam (a2 to nejenom tém tykajicim se
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané) uvadi, ze zalobce pfi jejich konstrukei de
facto pominul skuteénost, ze se obdobnymi namitkami zabyval zalovany v napadeném
rozhodnuti. Zalobce v dusledku toho v podané zalobé jen v minimalni mife reagoval na
zaveéry, které zalovany k obsahové odpovidajicim odvolacim namitkam zalobce vyslovil
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Nedostateéné reflektoval, ze zalovany takove
namitky vyporadal a zdavodnil zavér o jejich neopodstatnénosti, naopak se opakované
na vice mistech (a pfitom tak cinil argumentaci doslova shodnou s odvolacimi
namitkami) vymezoval viéi postupu spravce dané. V tomto ohledu plati, ze v téch
ptipadech, kdy se zalobce v zalobé omezil na takovou konstrukeci namitek (zalobce svou
odvolaci argumentaci témér doslovné prebira), aniz by reagoval na oduvodnéni
4 4 v v v / v v / 4 M
napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s predmétnym okruhem namitek
v/ v / o v M 4 v M /
vyporadal a prezkoumatelnym zplisobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych
konkrétnich vah uzavtel o nedivodnosti tohoto okruhu namitek, zna¢né snizil svou
sanci na procesni Uspéch, nebot soud za néj nemohl domyslet dalsi argumenty. Méstsky
soud také pfipomina, ze se mohl vénovat zalobcem uvadénym skuteénostem pouze v
v . . , . ’ v v . vv/ / ’
mife obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢.j. 6 Afs 9/2015 - 31). Plati, ze pokud zalobce v zalobnich
bodech neprezentuje dostatené konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
v 4 4 V. o 4 4 4 4 o M 4
zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpusob pro alternativni
a originalni vyjadreni zavérQ, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢.j. 6 As 54/2013 - 128).

Soud se zabyval otazkou, zda v daném pripadé byla splnéna prvni podminka pro vydani

V) ’ v/ o M \4 v/ v \4 . v M 4 4
zajistovacich prikazQ, a sice ze v pripadé zalobce existovala v dobé jejich vydani
primérena pravdépodobnost, ze zalobci bude v budoucnu stanovena dan. Konkrétné
v 4 \4 M 4 Vv v \4
zalobce vtomto ohledu namital, ze nebyl zapojen do podvodného fetézce, ze
obchodoval vdobré vire, a vystupuyje v pozici, ktera vyluCuje primérenou
pravdépodobnost domérfeni dané. Zalobce neni nijak propojen se subjekty, které se
mozného danového podvodu dopustily.

Pro naplnéni prvni podminky pro vydani zajistovactho ptikazu obvykle postali, pokud

spravce dané presvédCivé nastini strukturu a mechanismy fungovani podvodného fetézce
M o Ve v Vv . eV 4 v/ 4 4 v Vv \4 /

a roli toho, vici némuz je zajistovaci prikaz vydan. Ze spravcem dané predlozenych

indicii musi byt pfitom patrné, ze Gcast prislusného subjektu na v takovém fetézci nent

pouhou spekulaci nepodlozenou konkrétnimi informacemi.

Spravce dané podle presvédéeni soudu témto pozadavkim dostal, kdyz v odivodnéni
zajistovacich ptikazt pro kazdé zdanovaci obdobi podrobné a presvédcéivé pojednal
o jednotlivych spole¢nostech zapojenych do detekovaného podvodného fetézce, o tom
jaky byl mechanismus jeho fungovani a jak se projevovala Géast a role zalobce v ném,
o * ’ . ‘[ 4 v **V_V 4 . v 4 ’
a popsal sviy postup v ramci kvalifikovaného odhadu dané k zajisténi. Finanéni organy
VvV v . / Vv \4 4 v v . \4 \4
rovnéz neopomneély vymezit ucast zalobce v podvodném fretézci, kdyz shledaly, ze
zalobce figuroval v danych obchodnich vztazich jako tzv. buffer neboli naraznik.
Spravce dané konkrétné identifikoval fetézce, které byly podle jeho nazoru zasazeny
podvodem na dani z pfidané hodnoty, v nichz byl podle jeho zjiSténi zapojen zalobce,
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priemz ve zdanovacich obdobich duben 2020 az listopad 2020 byla ¢lankem fetézce
predchazejicim zalobce spole¢nost ZZZ WORLD COMPANY s.r.o., ztoho ve
zdanovacim obdobi duben 2020 na pozici missing trader stala spole¢nost Kopmit servis
s.r.0., a ve zdanovacich obdobich kvéten az listopad 2020 na pozici missing trader stala
spolecnost Metal & Technology s.r.o. Ve zdanovacich obdobich brezen a duben 2021
byla predchazejicim clankem spole¢nost KORADO STAV s.r.o a na pozici missing
trader staly spole¢nosti Mxstav trade s.r.o. a EurAsian Conformity s.r.o. Zjisténi spravce
dané vychazeji z podkladu, které jsou soucasti spravniho spisu a jeho zjisténi obsahu
téchto podkladt odpovidaji. Za zdanovaci obdobi duben 2020 az listopad 2020 finanéni
organy shledaly spise slabsi pravdépodobnost budouciho stanoveni dané, nebot nebyly
dany silné podklady pro vyloudeni nihodného a nevédomého zapojeni zZalobce do
podvodného fetézce. Ohledné zdatiovacich obdobi brezen a duben 2021 naopak byly
shledany okolnosti, které byly zhodnoceny jako nasvédéujici silné pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dané.

V mife odpovidajici pravidlim soudniho prezkumu splnéni prvni z podminek pro
. . M v/ /4 M . /. . **V_V 4 v 4 4 \4 . v 4 ’
aplikaci mimoradného institutu, kterym je zajisténi dané, soud uvadi, ze financ¢ni organy
v odivodnéni svych rozhodnuti dostaly shora identifikovanému pozadavku plynoucimu

4 4 4 4 4 o o v 4 /. 4

z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu a v odtvodnéni svych rozhodnuti uvedly
zcela konkrétni skuteénosti, na jejichz zakladé usoudily o pravdépodobném stanoveni
dané z pridané hodnoty za predmétna zdaniovaci obdobi. Z obsahu spisu, z odivodnéni

V) 4 v/ o o v 4 4 VA M 4 \4 4 v .
zajistovacich prikazt 1 z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné, ze spravce dané 1
zalovany v souladu s judikatornimi pozadavky vyhodnotili dosavadni skutkova zjisténi
tak, Ze je dana divodna obava, Ze zalobci nebude v ramci danového fizeni ptiznan narok
na odpodet ze zdanitelnych plnéni pfijatych v dotéenych zdatovacich obdobich od
uvedenych spolecnosti z divodu zapojeni zalobce do podvodu na DPH. Zalovany

Ve o . v 4 v 4 4 o v /4 . Ve vV /
pritom zduraznil, Ze mira naplnéni podminky, tedy odavodnéné obavy (tj. pfimérené

v . v vV Ve _/ / Ve . v v/
pravdépodobnosti), ze dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena, je spise slabsi za
zdaniovaci obdobi duben 2020 az listopad 2020 a silnéjsi za zdatiovaci obdobi bfezen a
duben 2021. Byly zjistény indicie vzbuzujici zcela konkrétni pochybnosti o opakované
Gdasti zalobce v detekovanych podvodnych fetézcich, ktery musel mit s ohledem na
Y . . . Vi . 7 7 7 4

uvedené nestandardnosti a objektivni okolnosti doprovazejici tyto obchodni modely o
mozné existenci podvodu prfinejmensim pochybnosti. V souladu s rozhodovaci praxi
vsak poukazal zalovany na to, ze vedle toho existuji silné divody pro predpoklad
budouci nedobytnosti dané.

Meéstsky soud v Praze po prostudovani odiavodnéni obou rozhodnuti a obsahu
4 4 . v Vo 4 7 V7 i 4 4 v 4

spravniho spisu, vcetné jeho vyhledavaci ¢asti, nema pochybnosti o tom, ze zakladem

odavodnéné obavy jak spravce dané, tak zalovaného bylo jimi identifikované riziko, ze

\4 4 4 v 4 4 v Ve / i /

zalobce nesplni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet z prijatych zdanitelnych
v 4 / 4 v 4 4

plnéni deklarovanych za rozhodna danova obdobi.

V reakci na uplatnéné zalobni namitky povazuje méstsky soud za nutné zdaraznit, ze z
/v . ’ 4 /4 ’ . vv/ ’ 4 /4
vyse rekapitulované ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v daném
sméru vyplyva, ze po spravnich organech nelze pozadovat, aby v rimci zajistovaciho
ptikazu, respektive rozhodnuti o odvolani proti nému, postavily najisto a detailné
prokazovaly veskeré skutelnosti relevantni pro stanoveni dané (nebotf pro takovy
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postup je misto v rizeni o stanoveni ¢i doméreni dané). Konecné vyhodnoceni transakei
zalobce je vystupem procesu nalézaciho. Proto ma namitka zalobce, ze do podvodného
fetézce zapojen nebyl, pouze omezenou relevanci. Tvrzeni zalobce, ze se do
) vV .V . . ’ . , v
podvodného tetézce nezapojoval, ani nema oporu v obsahu spisu, naopak na zakladé
Y% v / o v / 4 v v v Ve 'V i \4 v
shromazdénych podkladt zalovany a spravce dané presvédcivé popsali, ze zalobce do
/ v v o M 4 4 v vV Vv M i / V7 4
podvodnych fetézct zapojen byl, a s timto zavérem se ztotoznuje i soud. Ve fazi fizeni,
kdy je vydavan zajistovaci prikaz, neni nutna naprosta jistota spravce dané o splnéni
vSech podminek stanoveni dané, tedy napt. ze k zapojeni zalobce do podvodného
v v v v v / o / V) 4 v/ 4 v
fetézce doslo presné takovym zpusobem, ktery v zajistovacich prikazech spravce dané
popisuje, ale pouze dostatecné silny logicky retézec provazanych indicii, které takovému
zavéru nasvédcuji a z nichz lze s dostateénou mirou pravdépodobnosti udinit takovy
zavér, Cemuz finan¢ni organy dostaly. Jiz ztoho, ze podminkou pro vydani
V) 4 v/ M Ve vV 4 v v
zajistovaciho prikazu je priméfena pravdépodobnost, ze bude v budoucnu stanovena
dan, vyplyva, ze maze dojit 1 k opacné situaci, kdy k budoucimu stanoveni dané po
4 4 V) 4 4 M v 4 /
vydani zajistovactho prikazu nedojde. To vsak na posouzeni, zda byl samotny
zajistovaci prikaz po pravu vydan, nema vliv.

Zalobce rovnéZ namital, %e obchodoval v dobré vite a vystupuje v pozici, ktera vyluuje
primérenou pravdépodobnost doméreni dané, pri¢emz neni propojen se subjekty, které
se mozného darnioveho podvodu dopustily. Soud musi zalobei prisvédéit potud, ze
danovy subjekt nemuze byt odpovédny za to, ze je plnéni zatizeno podvodem na DPH,
pokud o zaméru spachat podvod na DPH nevédél, a ani, s prihlédnutim ke vsem
objektivnim okolnostem, védét nemél a nemohl. Spravni organy mu v takovém pripadé
nemohou odmitnout pfiznat narok na odpocet DPH (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 7 Afs 237/2015 - 33, a tam cit. judikaturu
SDEU).

74. Jak mestsky soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 8. 11. 2021, ¢.j. 18 Af 2/2020 - 41,

75.

komplexni dokazovani zavinéné tcasti na podvodu vsak patti az do fizeni o samotné
danové povinnosti. Pro vydani zajistovactho prikazu je vyznamna jiz samotna ucast
danového subjektu v podvodném fetézci, GCast, ktera potencialné (dle dalsich zjisténi v
nalézacim fizeni, véetné otazky dobré viry dariového subjektu) mize zalozit budouct
doméfeni DPH. V této fazi fizeni se proto neni treba zabyvat se tim, zda Zalobce byl v
dobré vire, Ze se i¢astni plnéni nezatizeného datiovym podvodem.

To neznamena, ze zjisténi nasvédéujici védomé a aktivni Gdasti v podvodném fetézci
M Ve . v/ 4 \4 4 . .. **V_V 4 v v 4
nebudou zpravidla patfit mezi dalsi zavazné indicie pro zajisténi dané. Dostatecné
M .. v A v /4 . 4 Vv v M 4
indicie svédcici o védomém zapojeni do podvodu totiz mohou predstavovat silné
divody pro to, ze dan bude v budoucnu stanovena. O takovy ptipad se vSak v
/4 v . . 4 v 4 4 o ’ 4
posuzované véci nejedna. Soud neshledal, ze by zasadnim diavodem pro vydani
V) 4 v/ o ’ V sV *eV) 4 v/ 4 v v /4 v 4
zajistovacich prikazu snad bylo pravé jiz v zajistovacim fizeni osvédéené védomé a
/ 4 M /7 Vv /4 v v \4 . v 4 4 4 v
umyslné zapojeni zalobce do podvodného retézce a ze by mu finan¢ni organy pravé tuto
skute¢nost kladly k tizi. Financéni organy védomé zapojeni do podvodu indikovaly
toliko v souvislosti se zdaniovacim obdobim bfezen a duben 2021, ptiCemz tento zavér
dovozovaly z personalniho propojeni jednatelky zalobce a jejtho manzela jakozto
jednatele spolecnosti KORADO STAYV s.r.o. SkuteCnost, zda se zalobce zapojil do
/4 v v v v Ve v v v 4 v 4 4 4
podvodného fetézce védomé ¢i nevédomé, vsak neni pro naplnéni prvni podminky
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vydani zajistovaciho prikazu klicova. V této fazi fizeni neni otazka dobré viry zalobce
v naznaCenych smérech relevantni a tato jeho namitka proto neni duvodna. Spravni
organy spravné vysly z relevantni soudni judikatury, z niz vyplyva, ze jiz jen samotna
Gcast danového subjektu v podvodném fetézci muze zalozit budouci doméfeni DPH.
Otazka, zda danfovy subjekt védél, ze se Glastni podvodného jednani, je pro ucel
rozhodovani o vydani zajistovacitho pfikazu bez vyznamu, resp. ma vyznam pouze
vtom smyslu, ze muze vyrazné posilovat zavér o zapojeni danového subjektu do
podvodného retézce.

Soud uzavira, ze namitky zalobce tykajici se jeho zapojeni do podvodného fetézce, které
\4 150 I / . 4 /v ’ . o ’
zalobce oznacil jako osmy a jedenacty zalobni bod, nejsou dvodné.

K predpokladu budouciho obroZeni vybéru dané

V dalsim okruhu zalobnich namitek zalobce sporoval existenci oduvodnéné obavy o
budouci dobytnost dané. Konkrétné namital, ze se nezbavuje majetku ani necini zadné
Ucelove kroky, které by podstatné ztizily nebo zmatily budouci vybér dané a nema
zadné danové nedoplatky. Vyse predpokladané dané nemuze bez dalsitho zalozit
divodnou obavu o budouci dobytnost dané a nejsou dany diavody pro zavér, ze by
zalobce neuhradil dan dobrovolné. Ocekavana vyse darfiové povinnosti v nepoméru
k vydanym zaji§fovacim p¥ikaziim. Zalobce také nesouhlasil se zivérem o své finan¢ni
nestabilité.

78. Je treba pripomenout, ze podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt maze byt

79.

zdrojem divodnych obav spravce dané o budouci vymahatelnost dané cela skala situact,
z nichz véak musi vyplyvat skutecné realna duvodnost takové obavy. Muze jit napt. o
chovani danového subjektu v minulosti (napf. neplnéni danovych povinnosti v
zakonem stanovenych lhatach) a jeho aktualni ekonomickou situaci (napt. stav
majetku), a to ve spojeni s dalsimi okolnostmi, které spravce dané zjisti napf.

. ’ / Ve /’ . \ . v : v
analytickou vyhledavaci ¢innosti, z nichz lze logicky dovozovat, ze mohou negativné
ovlivnit vybér dané. Jedna se typove napriklad o situace, kdy danovy subjekt obchoduje
za nestandardnich podminek a vykazuje vysoky obrat, avsak oproti tomu minimalni
zisk, na svych Gc¢tech generuje mnohamilionové dastky, které obratem v hotovosti

A v 4 4 v 4 v . / M o 4 4 .

vybira nebo prevadi ve prospéch personalné propojenych subjekti; dale vlastni majetek
bud’ velmi nizké hodnoty anebo vyznalujici se vysokou likviditou (zpravidla jde o
financni prosttedky na bankovnim Gctu) nebo lini kroky sméfujici k ukonceni ¢i
vyraznému omezeni ekonomické Cinnosti (srov. napt. zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, &.j. 1 Afs 251/2017 - 40).

Soud je pfitom presvédéen, ze spravce dané a zalovany pozadavkim vyplyvajicim
z téchto judikatornich standardt uéinili zadost. Spravce dané se situaci zalobce zabyval
v odivodnéni zajistovacich pifikazli, zalovany pak nasledné v napadeném rozhodnuti.
Zavéry spravce dané vychazeji z podkladi, které jsou soudasti spisu, a jeho zjisténi
obsahu téchto podkladi odpovidaji. Soud se ztotozriuje s postojem zalovaného, ze
zalobce ve své argumentaci poukazuje pouze na nékteré mozné indicie, které mohou
zapridinit divodné obavy o budouci vymahatelnost dané a zaroven ty divody, které
nadnesl zalovany, nijak nevyvraci. Absence nékterych indicii vSak nijak nesnizuje
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’, v ) v/ vV Vv v/ . VIR . .
vyznam téch, které jsou v pripadé zalobce pritomny, a ani nepopira jejich existenci. Lze
ocekavat, ze nebudou u kazdého danoveho subjektu ptitomny vsechny mozné indicie

v V. o/ 7 4 M v v 4 4 /4 4
nasvédcujici budouci nedobytnosti dané a pro splnéni podminek pro vydani
zajistovaciho pfikazu to ani neni potteba. Z toho davodu pokud byly v pfipadé zalobce
pritomny jiné, nez zalobcem zdtraznovane indicie, které zalozily obavu spravce dané o
dobytnost budouci dané, je bez vyznamu, ze nékteré jiné z moznych indicii pritomny

. v/ v v . . v AN
nejsou, napriklad ze se zalobce nezbavuje majetku. Nadto zalobcovo tvrzeni, ze se
majetku nezbavuje a nedini ani jiné Ucelové kroky, které by podstatné ztizily nebo
zmafily budouci vybér dané a nema zadné danové nedoplatky, neodpovida pravdeé.
Zalobctiv majetek se sklada ze dvou motorovych vozidel, jejichz umisténi neni znamo, a
penéznich prostredkd, které jsou z bankovniho Gc¢tu brzy po jejich ptijeti prevadény
jinam anebo vybrany v hotovosti. Zustatek na Gctu je proto kolisavy, a bez ohledu na
to, zda je tento postup zalobce motivovan vyvedenim majetku mimo dosah spravce
dané, anebo by se snad mohlo jednat o projev jeho obchodni cinnosti, z obsahu spisu
vyplyva, ze zalobce majetek relevantni co do thrady budouci dané spise nema, a pokud
eV . v M /4 4 vV 4 v /7 IV 4 / Vo M i
jiz jsou zalobci poukazany penézni prostredky na bankovni tcet, v kratkeé dobé je s nimi

v v / Vo osev / . . v ° . v
nalozeno tak, ze v dosahu spravce dané jiz nadale nejsou. Zde je treba zdaraznit, ze
obecné sice lze dispozici s penéznimi prostredky na bankovnim U¢tu povazovat za
soucast obchodni ¢innosti, v pfipadé zalobee jsou vsak obavy o dobytnost budouct dané

/ v v/ o M / v Ve 4 / v \2
podporovany predevsim zpusobem, jakym tak zalobce cini, a samotny fakt, ze zalobce
se svymi penéznimi prostfedky disponuje, mu k tizi pricitan neni.

Spravce dané a zalovany zalozili své zavéry na tom, ze zalobce ma pouze vysoce likvidni
majetek, jeho rentabilita trzeb vypovida o pouze minimalni schopnosti dosahovat zisku,
v 4 v v / Ve / M / v 4 /7 1/ 4 /
pomér podilu uskutenénych a prtijatych zdanitelnych plnéni vypovida o nizké
vykonnosti, nema dostateCnou rezervu na bankovnim uétu a doposud nebyl vystaven
tak vysoké uhradé dané, ¢imz je odivodnén zavér spravce dné o majetkoveé nestabilité
\4 4 v M v 4 . v 7.7 o * v A
zalobce. Tento zavér sice zalobce v obecné roviné odmita, svij nesouhlas vsak nepodpira
konkrétnimi argumenty. Spravce dané a zalovany také zjistili, ze zalobce ma pouze
virtualni sidlo, nema provozovnu, zaméstnance ani webové stranky a doslo ve
zdanovacim obdobi duben 2020 k razantnimu narastu uskuteénénych a pfijatych plnéni.
Tato zjisténi zcela logicky oduvodriuji obavu spravce dané o budouci dobytnost
vyméfené dané a svéd¢i o tom, ze nelze predpokladat dobrovolnou thradu budouct
dané. Uvedené okolnosti pak predstavuji podle nazoru soudu predevsim v souhrnu silné
dtivody nasvédcujici tomu, Ze dari v budoucnu vymérena zalobci bude nedobytna nebo
’ v / M /v M *eV_V 4 . *VVv/ 4 o o
vymahatelna jen se znanymi obtizemi. Toto zjisténi kompenzuje nizsi silu duvodu
v V.1 7/ \4 v oV / M 4 /
nasvédcujicich tomu, ze dan muze byt v budoucnu stavena, jak zalovany konstatoval
ohledné zdanovaciho obdobi duben 2020 az listopad 2020. Zalobce ma pravdu v tom, ze
/v v ’ /4 v oV v Ve o ./ 4
vyse predpokladané dané nemuze sama o sobé zalozit divodnou obavu o jeji budouci
dobytnost. V projednavaném pripadé vsak vyse dané nebyla zdaleka jedinou indicii,
ktera zapfi¢inila obavu spravce dané o jeji dobytnost, nybrz byla jednou z nékolika
indicii, které ve svém souhrnu ke vzniku obavy vedly.

Soud proto uzavira, ze namitky zalobce tykajici se existence odivodnéné obavy o
budouci dobytnost dané, které rozvedl pod bod druhym, tfetim, patym, sedmym,
devatym a desatym zalobnim bodem, rovnéz nejsou divodné.

Naplnéni podminek pro vydani zajistovacich prikazi
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82. Soud shrnuje svij nazor, ze v projednavaném pripadé doslo k naplnéni obou podminek
4 4 V) 4 v/ o M Ve vV / v i v v
pro vydani zajistovacich prikazu, a to existence primérené pravdépodobnosti, ze dan
bude v budoucnu v uréité vysi stanovena, a existence odivodnéné obavy, ze v dobé své
. v ’ . Ry I v 7 .
vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude spojeno jeji vybrani se znacnymi
A% . 4 4 o / i /7 Vv 4
obtizemi, jak bylo popsano shora, a proto neni davodny ani prvni zalobni bod.

83. Zalobce také ve dvanactém zalobnim bodu argumentoval, ze vydani zajistovacich
ptikazu, jakoz i naslednych exekucnich prikazd, bylo nepfiméfené. Ani tuto namitku
v \ Ny . o ,
vsak soud neshledal duvodnou. Pozadavky principu proporcionality jsou reflektovany

eV 4 / 4 4 4 4 V) 4 v/ 4 v 4
jiz v zakonnych podminkach k vydani zajistovaciho pfikazu a v zavérech plynoucich z
/v . ) . ’ / o . vv/ / ’
vySe citované judikatury spravnich soudt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016 - 45). Jelikoz soud stejné jako spravni organy shledal
v 4 4 / 4 4 4 V) 4 v/ o Ve
splnéni zakonnych podminek pro vydani zajistovacich pfikazl, nelze pak hovorit o
Ve VvV / 4 v Ve v 4 / A
nepfiméreném postupu spravce dané. I pfi védomi zakazu rdousictho efektu
akcentovaného rozhodovaci praxi spravnich soudu je treba zdtraznit, ze spravni soudy
v minulosti opakované vyslovily, ze pozadavky principu proporcionality jsou
reflektovany jiz v zakonnych podminkach k vydani zajistovactho prikazu a v zavérech
plynoucich z vySe citované judikatury spravnich soudl, ktera byla na nyni
projednavanou véc priléhavé aplikovana. Dvanacty zalobni bod proto neni dtvodny.

Vykonatelnost zajistovacich prikazii
84. Konecné ani zalobni bod tykajici se okamzité vykonatelnosti zajistovacich prikazt a
v/ 4 v M v / v V4 DA v
nebezpeci z prodleni nepovazuje soud za opodstatnény. Soud predesila, ze smyslem
a tcelem ustanoveni § 103 zakona o DPH, je napomoci vybéru dané v pripadech, kdy
hrozi nebezpei zprodleni, nebot zajistovana castka je na zakladé vydaného
V) ’ v/ 4 4 4 V sV Ve 4 4 *eV) 4
zajistovaciho prikazu splatna a vykonatelna pravé jiz okamzikem vydani zajistovaciho
v/ V) 4 v/ vV Vv . 4 . v 4 / Ve / **V_V 4 . v /7
prikazu. Zajistovaci prikaz umoznuje spravci dané rychlé a G¢inné zajisténi finanénich
v o / V. v / M 4 4 \4 4 v 4 /v
prostredki na 0ctu danového subjektu, abrani tak moznému zmarfeni ucelu
zajistovaciho prikazu tim, ze by napf. danovy subjekt béhem stanovené lhuty provedl
M 4 M M /4 4 v \4 . M V) 4 v/
majetkove dispozice, které by nasledné znemoznily exekuci zajistovaciho prikazu.
Zajistovaci prikaz obecné, tim spi$ ten s okamzitou vykonatelnosti, je tfeba vnimat
vskutku jako prostredek ultima ratio a mél by byt vyuzivan obezfetné a uvazené jako
mimotadny nastroj v souladu se zasadou primétenosti a zdrzenlivosti zakotvenou v § 5
odst. 3 danového fadu, ktera spravci dané uklada pfi vyzadovani plnéni darovych
M 4 v/ M /4 v 4 vV /4 . . 4 v VV */ * V_V
povinnosti pouzit jen takove prostredky, které danové subjekty nejméné zatézuji a jesté
stale umoznuji dosahnout cile spravy dani. Lze jej tedy pouzit, napf. je-li to nezbytné
pro zabranéni danovym {nikim, nikoli v pfipadech, kdy lze thradu dané zajistit jinym
vhodnym zpisobem V pomérech projednavané véci byly konkrétni skuteCnosti ve
vztahu k nebezpedi z prodleni hodnoceny jak v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
tak v odivodnéni zajistovacich ptikazd. Spravce dané vysel z toho, ze mu je znim
majetek zalobce predstavovany pouze dvéma motorovymi vozidly a penéZnimi
prostredky na bankovnim Gctu, které lze vybrat nebo prevést prakticky okamzité, a
proto hrozi prevedeni majetku na treti osoby, ¢imz se stane pro spravce dané
nedosazitelnym. Na zakladé téchto Gvah spravce dané dospél k zavéru o splnéni
4 4 Vev v 7/ v /4 ’
podminek § 103 zakona o DPH, pticemz soud hodnoti uvahu zalovaného a spravce
dané jako souladnou se shora nastinénymi pozadavky. Je sice pravdou, ze lze vytknout
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spravci dané urdity nedostatek v oduvodnéni zajistovacich prfikazi vtom smyslu, ze
nezduraznil otazku vykonatelnosti zajisfovacich pfikazi jako samostatnou, ale
oduvodnil své zavéry tykajici se existence nebezpe¢i zprodleni vramci bodu
»Majetkova nedostate¢nost, odivodnéna obava a dobytnost dané“. Takovy drobny
nedostatek vsak nedosahuje takové intenzity, aby mélo vliv na zakonnost zajistovacich
v/ o i i v/ 4 v Vv / / 4
prikaza. Existenci nebezpedi z prodleni se vénoval 1 zalovany v napadeném rozhodnuti
Vv v M v v/ vV Vv Ve 4 /. v 4 4 v /
a rovnéz vysvétlil, pro¢ v pripadé zalobce neptipada v ivahu poseckani a pro¢ v daném
ptipadé nebylo vhodné vyckavat, zda bude dan uhrazena dobrovolné. Neni proto
i 4 v v 4 v v 4 v 4 o i
pravdiva argumentace zalobce, ze spravce dané splnéni téchto podminek neodtvodnil.
V pripadé zalobce, kdy je divod budouciho stanoveni dané zalozen na primérené
pravdépodobnosti zapojeni darnového subjektu do fetézce zasazeného danovym
podvodem, a se zohlednénim ekonomické situace zalobce, si 1ze dobrovolnou thradu
v v i M A% v vV M o v 4 . v /7 4 o
dané predstavit jen obtizné, a soud se ztotoznuje s odivodnénim finanénich organt,
pro¢ povazuji dobrovolnou uhradu dané za vyloudenou, které je srozumitelné a
dostatecné konkrétni.

85. Ze shora uvedenych duvodu proto nejsou divodné ani namitky zalobce brojici proti
okamzité vykonatelnosti zajistovacich prikazt uvedené pod Ctvrtym a Sestym zalobnim
bodem.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

86. Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal diavodnym zadny
z predestrenych zalobnich bodd, ani neshledal Zadnou vadu, k niz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti a pro kterou by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

87. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma pravo
na nahradu duvodné vynalozenych nakladi ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
Zalobce v fizeni Gspé$ny nebyl a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady nad

4 M vV A /7 Ve i . 4 4 4 o 4 .
ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladd proto nema ani
jeden z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. bfezna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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