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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné: K. H., zast. Mgr.
Davidem Oplatkem, advokatem, se sidlem Buzulucka 678/6, Praha 6, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2020, ¢. ;. MHMP 1408368/2020, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 13.10. 2022,
¢.j. 2 A 67/2020-49,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany v zéhlavi oznalenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Utadu méstské
Csti Praha 12 ze dne 28. 5. 2020, & j. P12 12541/2020 PRES, tak, Ze Zalobkyné byla
shledana vinnou ze spachani prestupku proti oblanskému souziti § 7 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Prestupku se dopustila tim, ze dne 1. 4.
2019 v dobé od 20.15 hod. do 20.25 hod. na adrese P. X, P. - M., pres slovni a fyzicky
odpor své sestry, osoby piHmo postizené spichinim prestupku, Mgr. S. B., vstoupila
do jejiho bytu, kde hledala svou nezletilou dceru A. H., a kdyz postizena obvinénou z bytu
zadala vystrkavat, napadla postizenou skrabanim do obliceje a rukou, ¢imz ji zpusobila
darovité az pruhovité vertikalni odérky 5 x 25 az 60 mm na pravé poloviné obliCeje a
pri¢né odérky na obou predloktich volarné, tedy tmyslné jinému ublizila na zdravi. Za
toto jednani byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 500 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni o prestupku ve vysi 1.000 K¢. V ostatnim rozsahu zalovany rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou méstsky soud
nadepsanym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
V ni namita, ze skutkova podstata, ze které spravni organy a nasledné i méstsky soud
, , . . . Vv Vv v vV
vychazely, nema oporu ve spise, jelikoz nebylo zohlednéno, ze stézovatelka byla napadena
v IV ;7 ’ v . ’ vV
poskozenou, jejiz jednani bylo nespravné vyhodnoceno jako nutna obrana. Stézovatelka
naopak tvrdi, Ze se jednalo o nutnou obranu zjeji strany. Stézovatelka byla pfi svém
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jednani (vstupu do obydli poskozené) vedena zasadnim motivem, a to zajiSténim
bezpecnosti své nezletilé dcery. Rekapituluje problematické okolnosti vztahujici se k jeji
nezletile dceri, které vedly kjejimu konfliktu sposkozenou. Stézovatelka proto
M 4 v /4 /. Ve 4 v /

nevstoupila do obydli poskozené s tmyslem porusit domovni svobodu poskozené, ale

v/ Ve 4 /4 17/ 4 4 v /4 4
z obavy o bezpeli, zivot a zdravi své nezletilé dcery. Soud se odvolava na porusovani
domovni svobody, ale policie nedospéla k zavéru, ze by v posuzovaném pripadé doslo
k porusovani domovni svobody. V rozsudku v popisu skutkovych zjisténi jsou dalsi
nepravdiva nebo hrubé zkreslena tvrzeni, ktera které mohou mit vliv na rozhodovani
soudu a nemaji odpovidajici oporu v dokazovani.

[4] Spravni organy neposoudily véc nestranné, jelikoz nepfihlédly ke vsem
skuteénostem svédlicim ve prospéch stézovatelky. Zavér zalovaného, ze nebyla porusena
4 . . 4 4 v/ 4 4 4 4 o o 4 .

zasada jednotnosti spravniho fizeni, zasada volného hodnoceni dikazu, zasada legality a
proporcionality, zasada nestrannosti postupu spravnich organt, zasada procesni rovnosti a

’ i 4 4 4 . 4 4 v /4 o / 4
spravnosti pravniho posouzeni jednani poskozené, v dusledku skutkovych okolnosti
namitanych stézovatelkou zcela postradaji sviyj legitimni zaklad.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
\4 V4 A% 4 v 4 v i 4
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v v M v 7 A% v v/ 4 vV Vv M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7]  Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pro neprijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Nasledné se soud zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky, jinak by ji odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1 s.
f. s. acl. II zakona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého pravniho pojmu ,podstatny
presab vlastnich zdjmii stéZovatele se jiz NSS zabyval pfi vykladu § 104a s. f. s. ve znéni
Géinném od 13. 10. 2015 do31. 3. 2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou soudniho tadu spravniho
provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s G¢innosti od 1. 4. 2021) byl rozsiten okruh ptipadd,
pti jejichz prezkumu NSS posuzuje pfijatelnost kasalni stiznosti. Nové se nejedna jen o
véci azylu, resp. o véci mezindrodni ochrany, nybrz o vsechny véci, v nichZ pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, coz je 1 nyni projednavana véc.

[9] Pri rozhodovani o nepfijatelnosti kasacni stiznosti NSS nadale vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. .
8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, bod 52), jez prameni ze zavéru usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. Kasacni stiznost tudiz NSS pfijme k meritornimu prezkumu v
pripadé rozpoznatelného dopadu reSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, a
to 7) z davodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo i) v pripadé

zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu (srov. té% Kithn, Z. In: KUHN, Z.,
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pokracovani

KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k
§ 104a, predevsim body 6 a 11).

[10] V projednavané véci soud podstatny presah vlastnich zajmu stézovatelky neshledal,
a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelna.

[11] Stézovatelka uplatnila pfevazné namitky skutkové. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze jeto predev§im krajsky soud, ktery je oproti kasalnimu Nejvyssimu
spravnimu soudu soudem nalézacim a je povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v
tzv. plné jurisdikei, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam udini Gsudek. Intervence ze
strany kasa¢niho soudu je v tomto ohledu vyjime¢na a omezuje se na pripady extrémniho
nesouladu mezi provedenymi dikazy a u¢inénymi skutkovymi zjisténimi, vady fizeni a
dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. (napriklad rozsudky ze dne 1.
brezna 2017 ¢. j. 6 As 256/2016-79, bod 21, ze dne 30. kvétna 2018 ¢. j. 6 Afs 94/2018-52,
bod 25, ze dne 20. prosince 2018 C. j. 6 Afs 283/2018-39, bod 9, a 6 Afs 306/2018-40, bod
13, ¢i ze dne 13. inora 2019 C. . 6 Afs 354/2018 -23, bod 9, ze dne 8. 12. 2021, &. j. 6 Afs
197/2020-85, bod 37).

[12] ZAdnou takovou zasadni vadu Nejvy$$i spravni soud nezjistil. Méstsky soud
se prezkoumatelné zabyval vsemi zalobnimi namitkami a zjeho rozhodnuti je zfejmé,
pro¢ je nepovazoval za diivodné, vietné namitané nestrannosti postupu spravnich organt
v posuzovaném piipadé. To plati i pro otazku nutné obrany poskozené (a zaroven absenci
tohoto divodu vylucujiciho protipravnost u stézovatelky), kdy méstsky soud sice vyslovné
neodkdzal na ustilenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (vychazel prevazné
z judikatury trestnich soudt, ktera je vak na prestupkové véci primérené aplikovatelna,
srov. rozsudek NSS ze dne 27.10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, ¢. 461/2005 Sb. NSS),
nicméné jeho zavéry jsou s touto judikaturou v souladu (k podminkiam nutné obrany
obecné srov. napt. rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 As 1/2008 - 172; k posuzovani
podminky pfiméfenosti nutné obrany: rozsudek INSS ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 6 As 56/2017
- 39; kvyloudeni nutné obrany pfi Gtoku sméfujicimu proti osobé jednajici v nutné
obrané: rozsudek INSS ze dne 11. 2. 2021, ¢j. 8 As 380/2018-31, ¢. 4150/2021 Sb. NSS).

[13] Stézovatelka také v kasacni stiznosti netvrdi, ze by rozhodnuti méstského soudu
bylo v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (nebo se jednalo o otazku
v judikatute dosud nereSenou), jeji namitky se pohybuji vyhradné ve skutkové roviné,
nadto prevazné oponuji zavérum spravnich organu (kdy stézovatelka ve svych kasa¢nich
namitkach v nékolika ptipadech pfimo oznacuje body napadeného rozsudku rekapitulujici
obsah rozhodnuti spravnich organu), nikoliv méstského soudu. Pouhy nesouhlas se
skutkovymi zavéry meéstského soudu, pripadné spravnich organt, nicméné ptijatelnost
kasacni stiznosti zalozit nemuze.

[14] Pokud se stézovatelka dovolava poruseni zasad fizeni o prestupku, jedna se o
argumentaci natolik obecnou a nekonkrétni, ze ji vibec nelze povazovat za projednatelny
dtvod kasacni stiznosti.

[15] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal, ze by kasaéni stiznost podstatné presahovala
vlastni zajmy stézovatelky, proto ji odmitl jako nepfijatelnou dle § 104a odst. 1s. t. s.
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[16] Jelikoz stézovatelka neméla v fizeni o kasacni stiznosti Uspéch a zalovanému
nevznikly naklady pfesahujici naklady jeho bézné afedni Cinnosti, Nejvyssi spravai soud
rozhodl tak, Ze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. brezna 2023

Mgr. Ales Roztodil v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Petra Kopackova



