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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
Mgr. M. D., zastoupeného JUDr. Marii Kori¢anskou, Ph.D., advokatkou se sidlem Praha
9, Kolbenova 609/38, proti zalovanému Méstskému tfadu Humpolec, se sidlem
Humpolec, Horni nameésti 300, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2021, ¢.j. 29 A 112/2021-39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zidnému zGlastnik se nepfizndva nadhrada nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Krajsky soud vBrné shora oznalenym wusnesenim postupem podle
§ 46 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) odmitl zalobu, kterou se
zalobce domahal urceni, ze zasah zalovaného, spocivajici v nerozhodnuti o namitce
podjatosti v prestupkovém fizeni vedeném pod sp. zn. ODSH 8331/2020, smérujici proti
¥edni osobé A. L., DiS., byl nezdkonny. Zalovany mél v pfedmétném ¥zeni postupovat
vrozporu s § 6, § 14 odst. 2 a § 71 odst. 1 spravniho radu, nebot o namitce podjatosti,
uplatnéné zalobcem dne 3. 11. 2020, rozhodl opozdéné, a to usnesenim ze dne 13. 5. 2021,
¢. 3. MUHU/15413/2021/RZ.
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[2]  Krajsky soud uvedl, ze opozdéné vydani rozhodnuti o namitce podjatosti nemuze
predstavovat ,zasah“ spravniho organu ve smyslu § 82 s. 1. s., kterym by mohl byt zalobce
alespon potencialné zkracen na svych pravech. Je totiz nezbytné vychazet ze samotné
povahy rozhodnuti o podjatosti Gfedni osoby, které neni rozhodnutim zalovatelnym podle
§ 65 s. I. s., nebot se jim pouze upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem a je nasledné
v 4 Ve /4 4 v . / v/ / 4 4
prezkoumatelné pfi rozhodovani o véci samé. Pripadné nedostatky v rozhodovani o
namitce podjatosti, at jiz v podobé nevyhovéni této namitce, prutaht v rozhodnuti, ¢i
dokonce v Gplné absenci rozhodnuti o ni, tak mohou byt napraveny v fizeni o procesnich
v 4 o Ve i 4 4 4 4 4 4 / Ve 4 v
prostredcich ochrany vici meritornimu rozhodnuti spravniho organu (odvolani ¢i nasledné
zaloba). Uvedené dle krajského soudu plati i ve vztahu k zalobcem tvrzené opozdénosti
zalovaného pri vydani usneseni ze dne 13. 5. 2021, ¢.j. MUHU/15413/2021/RZ, proti
némuz bylo nadto mozné podat odvolani. Krajsky soud dal stézovateli zapravdu, ze podle
rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 14.1.2016, ¢.j.9 As244/2015 - 47,
predstavuje urcitou vyjimku z uvedeného pravidla situace, kdy se zalobce muze aktivné
branit proti trvajicimu zasahu v podobé necinnosti spravniho organu pfi rozhodovani
o odvolani proti usneseni o namitce podjatosti. V nyni projednavaném pripadé se vsak
\4 v i 4 4 4 / v 4 M v 4 v \4 v /
zalobce prostrednictvim deklaratorni zasahové zaloby domahal jen urceni, ze opozdéné
vydani usneseni o namitce podjatosti ze strany zalovaného predstavuje nezakonny zasah
v/ 7/ 4 v / v / v M /4 / /4
ptrimo zkracujici prava zalobce. Takovy postup zalovaného nepredstavuje nezakonny zasah
v y ey v/ V . . 4 4 \4
ve smyslu § 82 s. t. s., nebot jim nebylo pfimo zasazeno do subjektivnich prav zalobce.
Krajsky soud konecné dodal, ze bude-li mit zalobce za to, ze namitce podjatosti mélo byt
vyhovéno a ze tedy v daném fizeni rozhodovala podjata dfedni osoba, v dobé po vydani
meritorniho rozhodnuti pfislusného spravniho organu se mu otevira procesni prostor, kde
muze tuto vadu fizeni namitat.

[3]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost, jejiz
duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel namita, ze uvedeny zavér
krajského soudu je vrozporu sezavéry rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne
17. 2. 2020, ¢.j. 10 A 101/2017 - 36, kterym bylo vyhovéno skutkové obdobné zalobé na
v 4 v / 4 . . v 4 V7 /7 /7 4 4 M
urCeni, ze dokonany zasah Ministerstva skolstvi, spoclivajici v nerozhodnuti o namitce
podjatosti ve lhuté k tomu urcené, byl nezakonny. Stézovatel ma za to, ze v nyni
/ v v v v 4 / 7 7 v VvV
posuzované véci bylo naplnéno vsech pét podminek vyplyvajicich z § 82 s. t. s. Stézovatel
byl jedinym ddlastnikem fizeni (podezielym z prestupku), v némz bylo rozhodovano
o namitce podjatosti; fizeni se jej ptimo dotykalo, a tedy se jej dotykalo i prodleni
zalovaného (1. podminka). Pravo stézovatele na to, aby bylo rozhodovano v zakonnych
lhtitach, plati i ve vztahu k rozhodnuti o namitce podjatosti. Tim, Ze o ni bylo rozhodnuto
opozdéné, byl stézovatel na svém pravu zkracen, nebot nebylo postaveno na jisto, zda byla
Vv v 4 /v 4 4 v 4 v . Ve e . / e 4 / v
predmétna uredni osoba opravnéna vdané véci (init jakékoli jiné tkony nez ty, co
nesnesou odkladu (2. podminka). Zalovany o namitce podjatosti uplatnéné dne 3. 11. 2020
nerozhodl ve lhiaté podle § 71 odst. 3 spravniho radu, ani nepostupoval podle § 71 odst. 3
’ ’ ’ v/ , . . . ) v v ’ v .
pism. a) a b) spravniho radu; o namitce podjatosti nezakonné rozhodl az po vice nez sedmi
N ’ ’ , . . . , ,
mésicich (3. podminka). Rozhodnuti o namitce podjatosti neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. t. s., pripadnou necinnost tedy nelze napadnout nedinnostni zalobou. V daném
v/ v oo 4 4 . Ve \4 4 M ’ / ’
pripadé je tak mozné posoudit necinnost zalovaného pouze jako nezakonny zasah (4.
podminka). Zasah byl pfitom zaméfen pfimo proti stézovateli, jakozto jedinému Gcéastniku
v/ 4 v 4 Vo 4 v o Ve VvV M .
fizeni o prestupku (5. podminka). Je tedy zfejmé, ze se vucéi stézovateli jednalo o
4 / 4 \4 4 v v M o V v M . Vev/y 4 4 4
nezakonny zasah zalovaného, na ¢emz nic nemuze zménit ani pozdéjsi vydani rozhodnuti
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o namitce podjatosti, nebot nezakonnym zasahem byla jiz skuteCnost, ze zalovany
nékolikanasobné prekrocil zakonnou lhitu pro vydani rozhodnuti. Opozdénym vydanim
rozhodnuti o namitce podjatosti se tento zasah nemohl zhojit.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel nevyuzil institut
. Ve . Vé Vé 4 ’ 4 v/ v b
ochrany proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 80 spravniho radu, ackoliv mu
v tom nic nebranilo. Dle zalovaného nebylo cilem procesni aktivity stézovatele chranit své
4 v 4 /7 / v / /4 4 /4 /4 /4 4
opravnéné zajmy, nybrz paralyzovat vykon statni spravy. K tomu odkazal na podani
stézovatele ze dne 3. 11. 2020, kterym stézovatel (i) namitl podjatost Gfedni osoby A. L.,
DiS., a (ii) postupem podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
pozadoval poskytnuti komplexnich informaci o zaméstnancich zalovaného. Dale poukazal
na podani stézovatele ze dne 27.4.2021, kterym stézovatel (i) namitl podjatost Uredni
osoby M. N., (ii) podal stiznost proti postupu zalovaného, ktery ,ignoroval” jeho zadost
podle zakona ¢.106/1999 Sb., asoucasné (iii) tuto zadost podal znovu. Zahlcovani
zalovaného podanimi nadto probihalo i béhem nouzového stavu, dozajista za Gcelem, aby
\4 / v 4 / o M v/ 4 vV i Ve
zalovany nebyl schopen dodrzovat zakonné lhity pro jejich vytizeni. Stézovateli pritom
bylo dorucovano fikci. Zalovany poznamenal, ze podle rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu nelze ptipustit, aby bylo soudni fizeni odtrzeno od jeho skute¢ného poslani
(ochrana prav) a aby se misto toho stalo nastrojem slouzicim k vytvareni snadného
o v/ . « / . ~ / VoV v vV
a neoduvodnéného ,zisku“ na Gkor protistrany. Zalovany koneéné uvedl, ze stézovatel
pravdépodobné zahlcuje pisemnostmi i jiné spravni organy, a nyni i justicni systém.
Kasacni stiznost by tedy meéla byt zamitnuta, nebot je patrné, ze jeji smysl tkvi toliko
ve snaze stézovatele domoci se nahrady naklada rizeni.

[5]  Stézovatel v replice uvedl, Ze nebylo jeho povinnosti vyuzit institutu ochrany proti
necinnosti ve smyslu § 80 spravniho radu; jeho nevyuziti nema zadny vliv na posouzeni
otazky, zda byla necinnost zalovaného nezakonnym zasahem. Upozornil, ze zalovany
nijak nesporuje, ze o namitce podjatosti rozhodl vice nez sedm meésicu po zakonné lhate.
Tvrzeni, ze cilem stézovatele je paralyzovani organa statni spravy, zalovany opira o vycet
pisemnosti, aniz by blize specifikoval, v ¢em spatfuje oporu pro tento zavér. Jedna se tedy
o difamaci stézovatele, kvuli niz na zalovaného ,nelze hledét jako na osobu nepodjatou*.
Rovnéz jde o postup v rozporu se zasadou sluzby vetejnosti dle § 4 odst. 1 spravniho fadu.
Stézovatel ,zaréZoval“ statni organy ve zcela obvyklém méfitku a jeho imyslem nebylo
¢innost zalovaného paralyzovat. Stézovateli neni jasné, jakou relevanci ma skuteénost, ze
mu byly pisemnosti od Zalovaného dorucovany fikci. O to vic Casu mél zalovany na
vyporadani se se svymi zakonnymi povinnostmi.

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z divodd v ni
uvedenych (§109 odst. 4 véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.
[8]  Nejvyssi spravni soud na Gvod predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel

kasa¢ni stiznosti napadl usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasa¢ni
/v v/ o 4 7/ 4 4 v .
stiznost lze opfit pouze o duvody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. (viz
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napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98;
judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Pfedmétem posouzeni kasacniho
soudu je tak vyluéné otazka, zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, pokud
zalobu stézovatele bez jejiho vécného projednani odmitl.

[9] Kodmitnuti zaloby naochranu prfed nezakonnym  zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu zdavodu chybéjici podminky fizeni, spocivajici
v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.],
se vyjadril rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 8 Aps 6/2007 - 247. Posouzeni, zdaukon spravniho organu muze byt pojmoveé
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu §82 s.t.s., je podle néj
otazkou diavodnosti zaloby (tj. soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoli otazkou existence
podminek fizeni dle §46 odst.1 pism.a) s.f.s. RozSifeny senat dospél k zavéru,
ze [plosouzeni jednotlivych definicnich znakii tvrzeného nezikonného zdsahu (zkrdceni
na pravech, nezdkonnost zdsahu) predstavuje vidy dvabu ve véci samé, kterd v konecném
diisledku  miiZe vést nanejvys k zamitnuti Zaloby (se zavérem, Zek tvrzenému zdsabu
w1 Zalobci nedoslo, nebo Ze k nému sice doslo, nebyl vsak nezakonny, anebo sice nezakonnym
byl, aviak Zalobce jim nebyl primo zkrdcen na svych subjektionich pravech) - § 87 odst. 3 s. 7. s., -
nikoliv k jejimu odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek podminek vizeni. Jednotlivé
definicni znaky aktivni legitimace k Zalobé podle § 82 s. 7. s. nepredstavuji specialni formulace
podminek ¥izent, pri jejichz “zjisténé absenci” se klade absolutni prekazka postupu procesu, takze
soud nemiize vydat rozhodnuti o véci, o kterou bézi.“

[10] Rozsireny senat nasledné své zavéry uvedené ve vyse citovaném usneseni zpresnil
v rozsudku ze dne 21.11.2017, ¢.j.7 As 155/2015 - 160. Podle néj je odmitnuti zaloby
z duvodu chybéjici podminky fizeni, spocivajici v pfipustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezakonného zasahu, namisté, ,je-li nemoznost, abywv Zalobé tvrzené jedndini bylo
nezakonnym zdsabem, zjevnd a nepochybna“. Ackoliv byl citovany rozsudek rozsireného
senatu zruden nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, zavér zde
uvedeny nebyl Ustavnim soudem jakkoliv zpochybnén alze jej tak nadile povaZovat
za relevantni.

[11]  Z vySe uvedeného lze vyvodit zavér, Ze zasahovou zalobu je mozné odmitnout
pro chybéjici podminku fizeni, spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezakonného zasahu, v pripadech, kdy sejiz prima wvista o nezikonny zasah, pokyn
nebo donuceni spravniho organu jednat nemtize. Budou to zejména pfipady, kdy ptislusné
jednani ¢i stav pojmové nelze priditat organu vetejné spravy (napriklad je-li jeho pivodcem
soukromopravni subjekt) nebo kdy je zakonem (i konstantni a ustdlenou judikaturou
postaveno najisto, ze tvrzeny zasah nelze povazovat za zasah ve smyslu § 82 s. t. s. (k tomu
viz napfiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 29.1.2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019 - 39, ¢&.
3974/2020 Sb. NSS).

[12] V posuzované véci se stézovatel prostfednictvim deklaratorni zasahové zaloby
domahal urleni, Ze neéinnost zalovaného, spocivajici v nerozhodnuti o namitce podjatosti
v zakonné lhuté, byla nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. . s. Z ustalené judikatury
tohoto soudu (shrnuté naptiklad v jiz zmirfiovaném rozsudku ¢. j. 10 Afs 304/2019 - 39)
nicméné plyne, ze spravni soud neni supervizorem procesniho postupu spravnich organd
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a neprezkoumava tedy samostatné zakonnost jednotlivych procesnich krokd, vcetné
pripadné necinnosti spravniho organu, lze-li tento prezkum provést v ramci jiného typu
soudniho fizeni (zasahova zaloba je zalobou subsidiarni, jde o soudni prostredek ochrany
ultima ratio). V tomto kontextu pak lze plné aprobovat zavér krajského soudu, podle
kterého je prostor pro posouzeni zakonnosti jednotlivych procesnich krokd spravniho
4 o v 4 4 v/ 4 v Vo Ve M 4 v/ 4 v v i
organu v prubéhu spravniho fizeni (vCetné jeho necinnosti) dan v fizeni o zalobé proti
kone¢nému meritornimu rozhodnuti ztohoto fizeni vzeslému (procesni deficity lze
namitat jako vady rtizeni, které mély vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé). Obstoji
proto i jeho zavér, ze stézovatelem namitany postup zalovaného (jeho indolence pri
rozhodovani o namitce podjatosti) nemuize byt vyhodnocen jako plausibilni tvrzeni o
M M 4 4 4 4 4 4 v
existenci (nezakonného) zasahu spravaiho organu (§ 82s. t. s.).

[13] Dovolava-li se stézovatel zavéru vyslovenych v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 9 As 244/2015 - 47), kde byla pfipusténa moznost branit se
cestou zasahové zaloby proti nedinnosti spravniho organu pfi rozhodovani o odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti o vyloudeni ufednich osob pro podjatost, nejde o odkaz
priléhavy. V odkazované véci se jednalo o zcela specifickou skutkovou situaci, kdy bylo
rozhodnuto o vylouceni vsech pracovniki prvoinstanéniho organu, zalobkyné napadla
toto rozhodnuti odvolanim, o kterém (ani pres zalobkyni uplatnény postup dle § 80
4 4 v/ 4 4 (3 i v 7/ 4
spravniho radu) odvolaci organ (pro nespolupraci prvoinstancniho organu) nerozhodl.
Vzhledem k tomu, ze k ,odblokovani® této procesni situace nebylo mozné realné pouzit
zadny z nastroju spravniho fizeni ani zaloby na ochranu proti necinnosti spravatho organu
(k tomu viz odst. [26] odivodnéni zminovaného rozsudku), byla (zaptrci) zasahova zaloba
jedinou moznosti, jak ,zpruchodnit“ spravni fizeni a oteviit tak cestu pro vydani
rozhodnuti o zadosti zalobkyné (tj. rozhodnuti ve véci samé). V uvedené situaci tedy
nebylo mozné odkazat tehdejsi zalobkyni na jiny prostfedek ochrany jejich prav, ve
kterém by mohl byt postup spravnich organt prezkouman a pfipadné z néj vyvozeny
odpovidajici pravni konsekvence. Tim se uvedena véc zasadné odlisuje od situace
stézovatele — tvrzeny zasah do jeho procesnich prav byl v dobé podani (deklaratorni)
) /v eev v vV ’ . ’ . o« .
zasahové zaloby jiz ukoncen a stézovatel mohl tvrzeni o jeho nezakonnosti uplatnit jako
dtvod pro zruseni koneéného spravniho rozhodnuti ve véci samé, a to zalobou podanou
4 Ve v/ . Vv 4 /4 4 4 v ’ VvV

v procesnim rezimu casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. Ochrana prav stézovatele
tedy mohla byt zjednana v jiném typu soudniho fizent, jak spravné dovodil krajsky soud.

[14] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze jako soud kasalni neni povinen
se vyporadat s pripadnou konkurujici argumentaci uvedenou v rozsudku krajského soudu
v jiné véci. Nepovazuje proto za potiebné podrobné reagovat na zavéry plynouci ze
stézovatelem odkazovaného rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 A 101/2017 - 36.
Pouze ve struénosti proto upozortiuje, ze (obdobné jako v ptipadé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 As 244/2015 - 47) méstsky soud posuzoval kvalitativné zcela
odlisnou situaci, kdy o uplatnéné namitce podjatosti bylo rozhodnuto az po
nékolikanasobném prekroceni zakonné lhity, ¢imz Zalovany v podstaté blokoval vydani
rozhodnuti ve véci samé, tedy kratil tehdejsiho Zalobce na jeho procesnich pravech; nadto
ke dni podani zaloby zasah spocivajici v ne¢innosti zalovaného dosud trval, a byl ukonden
az v prubéhu tizeni pred méstskym soudem.
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[15] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. iz fine zamitl.

[16] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto
/ / / o V/ 7 r7 /e v v . i v .

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany sice mél ve véci play Gspéch, nevznikly mu

vSak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl

tak, ze se zadnému z Ucastnikl nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 31. brezna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



