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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
T. P., zastoupeného Mgr. Jitim Kokesem, advokatem se sidlem Pfibram, Na Flusarné 168,
proti zalovanému Krajskému afadu Stfedoleského kraje, se sidlem Praha, Zborovska 11,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne

14. 5. 2021, ¢. j. 54 A 98/2019 - 26,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
O.  Zadnému zGcastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 17.10.2019, ¢.j.130036/2019/KUSK, potvrdil zalovany
rozhodnuti Méstského afadu Pribram (dale jen ,stavebni wrad“) ze dne 26.7.2019,
¢. j. MeUPB 73673/2019 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 178 odst. 2 pism.d) zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim radu (dile jen ,stavebni zdkon®), zacoz mu byla
podle § 178 odst. 3 pism. ¢) tohoto zakona ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni. Pfestupku se zalobce dopustil tim, ze jako stavebnik
v obdobi od 1. 5.2019 do 26.7.2019 provedl zménu stavby ¢ p. X ve V. na pozemku
parc. &.st. XA vk 4. V. bezstavebnitho povoleni nebo spole¢ného povoleni
nebo vefejnopravni smlouvy anebo oznameného certifikatu autorizovaného inspektora.
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Zména stavby spocivala v provedeni nadezdéni, tj. dvou vikyri na domé (jeden na jizni

/ 4 v / Vv v 4 / 4 4 4
adruhy naseverni strané), za G¢elem vytvoreni obytného podkrovi, a dile v provedeni
okennich otvort v zapadni Stitové zdi domu, ¢imz doslo k zasahu do nosné konstrukce
stavby.

[2] Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Praze,

ktery ji rozsudkem ze dne 14.5.2021, ¢.j.54 A 98/2019-26, zamitl. Krajsky soud
neprisvéd¢il tvrzeni zalobce, Ze provedené stavebni prace byly udrzovacimi pracemi
vesmyslu §3 odst. 4 stavebniho ziakona, které provedl po projednani se statikem
a na zakladé statického posudku ¢. 45/2019 ze dne 16. 4. 2019 (ten byl stavebnimu tradu
doloZen a dne 30. 5.2019). Zalobce nijak nezpochybiioval, Ze stavebni price v rozsahu
uvedeném v odst. [1] provedl, avsak ani neuptesnil, pro¢ bylo k napravé havarijniho stavu
nutné vybudovani predmétnych stavebnich Gprav, pfiemz tato potteba nevyplyvala
ani z predlozeného posudku statika. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobcem
provedené stavebni prace nelze hodnotit jako udrzbu stavby, nybrz se jedna o zménu
dokoncené stavby dle §2 odst. 5 stavebniho zakona. Ktomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2009, ¢.j. 1 As 35/2009 - 69, dle ktereho prace,
kterymi se méni vzhled stavby a zasahuje se do nosnych konstrukci stavby, a které nejsou
provadény v souladu sovéfenou projektovou dokumentaci stavby, nejsou udrzovacimi
pracemi.

[3]  Krajsky soud dale uvedl, Ze podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby ani jeji
dodatecné povoleni nezbavuje zalobce odpovédnosti za zjistény prestupek; jeho chovani
vSak muze mit vliv navysi ulozené sankce (jako tomu bylo iv posuzovaném pripadé).
K rozsahu soudniho prezkumu priméfenosti vyse pokut krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, dle kterého je zasah
soudu mozny pouze v pripadé, kdy by neprimérenost vyse sankce zpusobila nezakonnost
napadeného rozhodnuti (napfiklad pokud by byla pokuta pro obvinéného likvidacni);
takovou vadu vSak krajsky soud neshledal a uzavrel, ze ze spravnich rozhodnuti nevyplyva,
ze by vyse pokuty byla pro zalobce likvidacni a ani zalobce nic takového netvrdil.

[4] Pokud sejedna o namitku, dle které spravni organy neptihlédly ke vsem
okolnostem vyplyvajicim z § 37 zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zdkon o prestupcich®), krajsky soud uvedl, Ze se jedna o demonstrativni
vylet kritérii, aproto neni treba, aby spravni organy vycerpavajicim zptsobem
prezkoumavaly mozné naplnéni kazdého znich. Dale se krajsky soud zabyval
odivodnénim vyse pokuty, kdy predestrel Gvahy stavebniho Gradu a Zalovaného a dospél
k zavéru, zetyto byly dostate¢né aneni jim co vytknout. Zddaraznil, Ze objektem
prestupku dle § 178 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona je predev$im ,poradek® ve vécech
’ / e % ) . ’ v . ,

stavebnich, ktery neni nijak samoucelny; je zarukou bezpecnosti povolenych staveb a toho,
4 . Ve VvV /4 v 4 ’ 4 v /. /e o v/

ze stavbou nedojde k nepfimérenému naruseni prav a chranénych zaymua dalsich osob,

v/ v /e Vo 4 * VvV 4 \4 . / v M /
pripadné zajmu verejného. Argumentoval-li zalobce tim, ze jednal netimyslné, krajsky soud
zdaraznil, Ze zalobce védomé postupoval daleko nad ramec nezbytnych stabilizaénich
opatfeni (vytvorenim dvou vikyiG s 16 okny adalSimi dvéma okny ve stitové zdi).
Pii ulozeni pokuty bylo brano v potaz, ze zalobce nebyl doposud trestan, coz odpovida
v v Ve / . . ’ ’ . v

tomu, ze sankce, byla ulozena pfidolni hranici zakonné sazby. K argumentaci zalobce,
ze jeho jednanim nevznikla Ujma jinym osobam, krajsky soud poznamenal, ze i tato
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skuteénost se nepochybné odrazila ve vysi sankce; pokud by byla jednanim zalobce
zpusobena $koda tfetim osobam, byla by zavaznost jeho jednani (a tim i ulozena pokuta)
podstatné vyssi.

[5] Konecné namitku, ze sezalovany dostatené nezabyval (zalobcem blize
nespecifikovanymi) odvolacimi namitkami, neshledal krajsky soud duvodnou a pro jeji
obecnost se ji vice nezabyval.

[6] Protirozsudku krajského soudu broji zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznosti z dtvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravaiho (dale
jen ,s. . 5.“). Kasani argumentaci lze shrnout do tfi bodi: (i) stézovatel provedl pouze
udrzovaci prace, (i) podanim zadosti o dodatecné povoleni stavby se stézovatel zbavil
odpovédnosti za zjistény prestupek a (iii) ulozena pokuta je neprimérena.

[71  Ad (i) stéZovatel namita, Ze predmétné stavebni prace provedl v dobré vife a pouze
plnil své povinnosti vyplyvajici z titulu vlastnictvi [dle &. 11 odst. 3 Ustavy a § 154 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 4 stavebniho zakona], kdy je jako vlastnik povinen udrzovat
stavbu po celou dobu jeji existence vradném stavu. Stézovatel se tak ridil statickym
posudkem, vnémz statik konstatoval, zeje nosna konstrukce stavby nestabilni
a v havarijnim stavu; provedené prace tak smérovaly pouze ajen k zabezpeceni dobrého
stavebniho stavu stavby a k zamezeni jejiho dalsiho znehodnoceni. Bez blizsi argumentace
stézovatel dodal, ze stavebni prace aniudrzovaci prace nevyzaduji vydani Gzemniho
rozhodnuti.

[8]  V druhé namitce [ad (i1)] stézovatel namita, ze zadost o dodatecné povoleni stavby

v v v 7 ey v v . v o 7
podal bezprosttedné po odstranéni havarijnitho stavu stavby, zcehoz je zfejme,
ze postupoval v souladu se zakonem, a proto mu neméla byt ulozena pokuta. V daném
ptipadé tak nebyly splnény podminky pro dovozeni jeho odpovédnosti za idajné spachany
prestupek.

[9]  Konecné [ad (ii1)], stézovatel nesouhlasi s vysi pokuty, ktera je vzhledem ke vsem
okolnostem neptiméfena. Zejména stézovatel namita, ze nedoslo k zadné skodé a nasledek
jeho jednani byl nulovy, nebot provedenou {innosti pouze plnil své povinnosti vlastnika
stavby v ramci feSeni jejiho havarijniho stavu. Zavaznost jednani byla tedy v posuzovaném
ptipadé nizka, aznulova. Stavebni Grad anizalovana neptihlédly ke skutednosti,
ze se jednalo o prvni provinéni stézovatele, navic nedbalostniho charakteru. Pokuta ve vysi
50 000 K¢ je tak dle jeho nazoru neptimétené prisna. Jelikoz krajsky soud zavér spravnich
organd aproboval, rozhodl vécné nespravné.

[10] Zalovany vesvém vyjadreni uvedl, Ze stézovatel opakuje arozvadi totoznou
. . eV 4 v/ 4 7V v / ’ v o M /
argumentaci, kterou uplatnil jiz v odvolacim fizeni a s niz se zalovany a nasledné i krajsky
soud podrobné zabyvali a krajsky soud ji aproboval. Dodal, ze pfipadnym dodateénym
povolenim stavby je zhojena nezakonnost jednani a nahrazena absence nezbytného,
pravomocného povoleni, nedochazi vSak k vyvinéni se zajiz spachany prestupek.
Zalovany nasledné zevrubné zopakoval argumentaci uvedenou jiz v zalovaném rozhodnuti
. Vv/ 4 4 v 4 /v . [+ 4
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.
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[11] 'V replice stézovatel neuvedl zadné nové, pro véc podstatné skutecnosti, pouze
zopakoval svou kasa¢ni argumentaci.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dvodna.

[14] S ohledem na to, jakym zpusobem je v nyni projednavané véci formulovana kasac¢ni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze fizeni
ve spravaim soudnictvi, vCetné fizeni o kasa¢ni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stiednikem s. t. s. je tak Nejvyssi spravni
soud vazan davody uvedenymi v kasacni stiznosti (§109 odst. 4 véta pred strednikem
s. f.s.), aproto obsah stiznostnich bodt a kvalita jejich odtvodnéni v kasa¢ni stiznosti
do znac¢né miry predurcuji obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004 - 54; rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna z www.nssoudcz). Rozsudek krajského soudu je tedy prezkoumavan v intencich
kasacnich namitek, se ztetelem k divodim obsazenym v §103 odst.1 s.f.s.
Je nutno zdaraznit, ze kasa¢ni stiznost je opravaym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102s. f.s.) a divody které v ni lze s Gspéchem uplatnit,
se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 6.2003, ¢.j.6 Ads3/2003 -73). Jinymi slovy, ,[ulvedeni konkrétnich stiznich
namitek [...] nelze nahradit zopakovinim ndamitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobe,
nebot’ odvolaci a Zalobni ndamitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti
prezkoumadvané Nejvyssim — spravnim  soudem® (viz rozsudek tohoto soudu ze dne

26. 10. 2007, ¢. . 8 Afs 106/2006 - 58).

[15] Nejvyssi spravai soud ve svétle vySe uvedeného nemize prehlédnout, ze namitky
uplatnéné v kasa¢ni stiznosti se témér kryji s namitkami zalobnimi (v nékterych dastech
jsou dokonce zcela totozné). Stézovatel v podstaté jen opakuje argumentaci, ktera jiz byla
vyporadana v tizeni pred krajskym soudem. V této souvislosti je nutno poukazat
na judikaturu zdej$tho soudu, podle niz stéZovatelim nic nebrani zopakovat Zalobni
argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky soud dostatecné nevyporidal, sméruje-li takovd
argumentace k existenci kasacnibho diuvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
(tedy neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti ¢ jiné vadé vizeni pred krajskym soudem -
v tomto pripadé nevylerpini Zalobou vymezeného predmétu 7tizeni). Nejsou-li stéZovatelé
spokojent se skutkovym ¢ pravnim posouzenim véci, musi byt z obsabu kasacni stiZnosti zrejmé,
které zdvéry krajského soudu poklidaji stéZovatelé za nedostatecné, respektive nespravné,
a z jakého divodu. Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou argumentaci, je nutno na ni nabliZet
jako na nepripustnou, nebot’ se miji s kasacnimi divody uvedenymi v § 103 s. 7. s. (viz § 104
odst. 4s. 7. 5.) (rozsudek ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 3 As 123/2016 - 40).

[16] Jak jiz bylo uvedeno vyse, timto smérem kasa¢ni argumentace stézovatele v zasadé
/ vV v oo v , ;. v

vedena neni. Naopak, stézovatel v podstaté jen zopakoval zalobni namitky, aniz
by konkrétné polemizoval se zavéry krajského soudu a uvedl, v éem je tato argumentace
’ 4 M vVv/ 4 4 M v oV */ Ve
nespravna. Nejvyssi spravai soud se z hlediska rozsahu prezkumu proto muze vyjadrit
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prakticky jen k tomu, zda jsou zavéry krajského soudu prezkoumatelné [kasacéni dtvod

dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[17] K otdzce prezkoumatelnosti se opakované vyjadiuje judikatura jak Ustavniho,
tak Nejvyssiho spravniho soudu. Plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud zarozhodny, jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt
fizeni za (ne)spravné azjakych davodi povazuje argumentaci Ucastnika fizeni
za (ne)dtvodnou  (viz naptiklad ndlezy Ustavntho soudu zedne  20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94,  ze dne 26. 6. 1997,  sp.zn. IIL. US 94/97 azedne 11. 4. 2007,
sp. zn. . US 741/06, arozsudky Nejvy$iho spravniho soudu zedne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008 - 75; rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna z www.nalus.usoud.cz). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny
pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho
vyroku.

[18] Namitkami ad (i), tykajicimi se posouzeni stézovatelem provedenych praci jako
raci stavebnich, nikoli udrzovacich, se krajsky soud zabyval v odst. 15 a 16, kde
P JSKY y
srozumitelné a prezkoumatelné vylozil, pro¢ vdaném pripadé dospél k zavéru,
v vV 4 v v v/ /7 /7 4 v 4 4 4
ze stézovatel provadél zménu stavby, spocCivajici v provadéni stavebnich praci.
V této souvislosti oprel krajsky soud své zavéry o rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 1 As 35/2009 - 69, zabyvajici se pravé rozdily mezi ddrzbou stavby a stavebnimi
vpravami. Krajsky soud zdaraznil, ze ani stézovatel zadnym zptsobem neupresnil, pro¢
bylo nutné k odstranéni havarijniho stavu budovy vytvorit nadezdéni se dvéma vikyfti a 16
v/ M v v, 7/ /4 v/ . Vv 4 / /
okny adal$imi dvéma okny ve stitove casti domu. Potreba provedeni Gprav v takovem
VvV / . M v \4 /4 4 / V
rozsahu rovnéz nevyplyvala aniz posudku statika predlozeného stavebnimu uradu
vV v M / 4 M v/ / v
stézovatelem. Lze proto konstatovat, ze krajsky soud danou namitku vyporadal Gplné
v v VeV v / 4 v v 7 i v 7/
a prezkoumatelné, pricemz své zavéry oprel o konstantni judikaturu kasa¢niho soudu
tykajici se skutkové i pravné obdobného prfipadu jako je nyni projednavana véc. Proti jeho
4 V o 4 VvV v/ 4 N4 / M vv/ 4 4
zavérum nestavi stézovatel zadnou vlastni konkurujici Gvahu a Nejvyssi spravni soud
M 4 4 4 Vv - M /7 V7 /
se proto z hlediska pravniho hodnoceni véci prakticky nema ¢im zabyvat.

[19] Lze proto alespori v obecné roviné uvést, ze krajsky soud v souladu s konstantni
judikaturou spravné dovodil, Ze stézovatel v posuzovaném piipadé neprovedl udrzovaci
prace ve smyslu § 3 odst. 4 stavebniho zakona, nybrz zménu stavby. Ptedmétnymi pracemi
bylo zasazeno jak do nosné konstrukce stavby, tak byl zménén jeji vzhled. Jak vyplyva
zjiz nékolikrat citovaného rozsudku 1 As35/2009-69, v pfipadé zmény stavby
(v posuzovaném pripadé stavebni Gpravy), se jedna ,0 zménu proti dosavadnimu pravnimu
stavu stavby, napr. dle kolaudacnibo rozhodnuti vydaného na zikladé [ ...] stavebnibo zakona.
Takovouto stavebni pravou jsou typicky rizné vestavby (napy. vestavba bytu do dosud
prazdného pidnibo prostoru), prestavby, zmény vzbledu stavby (napy. ziizeni nového okna
nebo zazdéni stavajicibo), dispozicni zmény stavby (zFizeni nebo naopak vybouriani pricky
v jednotlivych mistnostech) apod.“ (zvyraznéni doplnéno).
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[20] Je tedy ztejmé (jak spravné uvedl ikrajsky soud), ze stézovatel v daném pripadé
nenapravoval pouze havarijni stav budovy, jelikoz k takové napravé by zajisté nebylo
nutné rozsifovat stavbu (nové vikyre) a stejné tak by nebylo treba vytvaret nové okenni
otvory, ale pouze by postacilo napfiklad stavajici okna opravit, poptipadé vyménit.
V pripadé havarijniho stavu stavebni zakon v hlavé II obsahuje rdzné instituty, které
upravuji prave situace, kdy je stavba v havarijnim stavu (napf. v ustanoveni § 135 &1 § 137
tohoto zakona), vzdy je vsak nutna intervence stavebniho Uradu, a to jak z bezpecnostniho
hlediska tak pavé z dtvodu dodrzeni ,stavebni kizné“ stavebnikd. Zavérim krajského
soudu proto nelze niéeho vytknout, a Nejvyssi spravni soud je proto hodnoti jako
prezkoumatelné a srozumitelné.

[21] Nelze souhlasit ani s namitkou, dle které krajsky soud nespravné posoudil aéinky
podané zadosti o dodatecné povoleni stavby [ad (i1)]. Vlivem podané zadosti o dodatecné
povoleni stavby na odpovédnost stézovatele za spachany prestupek dle § 178 odst. 2
pism. d) stavebniho zakona se krajsky soud zabyval v odst. 17, kde konstatoval, Ze podani
v/ M v / 4 M v / 4 M vV
zadosti o dodate¢né povoleni anidodateéné povoleni stavby nezbavuje stézovatele
v i *V_V / v b4 M 4 / A v 4 /4 M vVv/ 4 4
odpovédnosti za zjistény prestupek. Byt se jedna o strohé vyjadreni, nema Nejvyssi spravni
soud tomuto zavéru co vytknout. Pouze dodava, ze podani zadosti o dodateéné povoleni
stavby sméfuje k tomu, aby byl napraven protipravni stav, ktery vznikl nepovolenou
stavebni ¢innosti (zde zasahem do nosné konstrukce astavebnimi dpravami). Podani
zadosti o dodate¢né povoleni stavby vSak nema zadny vliv na odpovédnost stézovatele
eV 4 / v v/ o4 4 v 4 4 / Ve i 4 4
za jiz spachany prestupek, spocivajici pravé v nelegalni stavebni ¢innosti. Nasledna snaha
o napravu protipravniho stavu, spocivajici v podani zadosti o dodatecné povoleni stavby,
muze mit toliko vliv na vysi ulozené sankce, jak tomu také bylo v posuzovaném pripade,
jak konstatoval i krajsky soud v odst. 18. Lze proto uzavtit, ze i tuto namitku krajsky soud
vyporadal Gplné a prezkoumatelné.

[22] Konecné, 1v posledni namitce stézovatel v podstaté pouze opakoval zalobni

. . / eV 4 / Ve VvV M
argumentaci, kterou se krajsky soud jiz v napadeném rozsudku zabyval. K primérenosti
vyse ulozené sankce krajsky soud obsahle nastr. 5 odivodnéni svého rozsudku uvedl
veskeré okolnosti, k nimz stavebni urad prihlédl priulozeni vyse sankce; zejména,
ze se jednalo o prvni prestupek stézovatele v oblasti stavebniho prava a stézovatel zacal
se stavebnim dfadem spolupracovat, nebot podal zidost o dodateCné povoleni stavby
(okolnosti polehcujici) ale také skutecnost, ze po vyzvé k bezodkladnému zastaveni praci

VvV /4 Ve . v Ve VV A \4
stézovatel v nepovolené Cinnosti pokracoval (okolnost pritézujici). Pokuta byla ulozena
pti dolni hranici zakonného rozpéti, a to ve vysi 10 % zakonné sazby. Stejné tak se krajsky
soud zabyval objektem prestupku, ktery vymezil jako ,,stavebni poridek®. Nejvyssi spravni
soud k tomu dodava, Ze chrainénym objektem je v daném pripadé dodrzovani stavebni
discipliny, ktera je nezbytna pro ochranu zdravi osob a zvitat, majetku a dalSich vetejnych
/. o M v M 4 Ve vV /4 v 4 ’ 4 v / /& o v/

zajmu, stejné tak jako zamezeni neprimérenému naruseni prav a chranénych zajmu dalsich
osob. Jak spravné konstatoval krajsky soud, v ptipadé, kdy by byla zpisobena skoda tfetim
osobam, byla by zavaznost jednani, atim iulozend vyse pokuty, zajisté vyssi. Rovnéz
argumentace stézovatele, ze se jednalo o ,provinéni nedbalostniho charakteru®, je vzhledem
k charakteru  prestupkového  jednani  aspfihlédnutim  k tomu,  Zze stéZzovatel
v nedovoleném jednani pokracoval i pfes vyzvu k zastaveni praci, vyvracena.
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[23] Nejvyssi spravni soud proto dospél k nazoru, ze rozsudek krajského soudu je
prezkoumatelny, nebot je z jeho odGvodnéni ztejmé, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni
véci v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud veden ak jakému zavéru na jejich zakladé

dospél. Nebyl tak naplnén ani kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[24] Nejvyssi spravni soud sohledem navysSe uvedené zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou, a to dle § 110 odst. 1, i fine, s. 1. s.

[25] O nahradé nakladl tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
A% i v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ M
stiznosti procesné neuspés$ny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde

v 7/ vV / / Vv 4 \4 / . v/ v 4 4 v
o procesné uspésného uclastnika - zalovaného - nebylo v jeho ptipadé prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevySujici ramec jeho Gfedni ¢innosti vznikly.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Glastniktd nahrada nakladu fizeni
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 31. brezna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



