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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. E.,
zastoupeny JUDr. Michalem Kacmatikem, advokatem se sidlem Postovni 39/2, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky soud vBrné, se sidlem Rooseveltova 648/16, Brno, o
poskytnuti ochrany proti necinnosti zalovaného pfi vytizovani stiznosti zalobce ze dne 21.
10. 2020, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3.
2021, ¢. 5. 30 A 35/2021-23,

I

[1]

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.

Zidnému z Ulastnik se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Ustanovenému  zastupci  zalobce advokatu JUDr. Michalu Ka¢marikovi
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se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v Ghrnne
vyst 8228,-K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni
zalobce nese stat.

Odtvodnéni:

Vcas podanou kasani stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni

Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.
s. pro nedostatek podminek fizeni odmitnuta jeho zaloba na ochranu proti neéinnosti, jez
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méla spocivat v nevytizeni zalobcovy stiznosti ze dne 21. 10. 2020, adresované ,kabinetu
predsedy Krajského soudu v Brné“, na postup soudkyné trestniho tseku JUDr. Jaroslavy
Bartosove ve véci jeho zadosti o poskytnuti kopie trestniho spisu sp. zn. 40 T 6/2015.

[2] Uvodem krajsky soud konstatoval, Ze Zalovany nebyl netinny, nebot na uvedené
podani zalobce reagoval mistopredseda krajského soudu pro trestni dsek dopisem ze dne
11. 1. 2021, v némz zalobce upozornil, ze z pozice soudniho funkcionare nemutze zasahovat
do postupt a rozhodovani senati svého soudu. Postup senatu 40 T 6/2015 byl pritom
vys$simi soudy shledan jako spravny.

[3]  V dal$im se krajsky soud zabyval povahou podani zalobce z hlediska mozné soudni
ochrany. Dospél pritom k zavéru, ze s ohledem na tematickou odlisnost nelze zalobcovo
podani (a¢ tak bylo formalné oznaceno) hodnotit jako stiznost ve smyslu § 164 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®). Jen
takovéto podani a zpusob jeho vyfizeni by v$ak spadaly pod prezkumnou pravomoc
spravnich soudu. V daném pripadé Zalobce pozadoval po soudnim funkcionati prezkum
postupu soudkyné pti rozhodovani o poskytnuti kopie trestniho spisu v souvislosti s jeho
navrhem na povoleni obnovy fizeni. Jednalo se tak o podani souvisejici s rozhodovaci
¢innosti soudu, kde je moznost prezkumu tkonu soudu ve spravnim soudnictvi pro
nedostatek pravomoci vyloudena. Za této situace se jiz krajsky soud nezabyval otazkou,
zda zalobce pro ochranu svych prav zvolil adekvatni zalobni typ.

[4]  Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) z divodd, jez sice vyslovné
neoznacil, v daném pripadé vsak pripada v ivahu pouze kasacni dtvod podle § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s., tedy nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu. Konkrétné namital, ze
krajsky soud nespravné vyhodnotil povahu tkonu predsedkyné trestniho senatu, ktery dle
jeho nazoru v Casti odmitnuti porizeni fotokopie trestniho spisu nebyl tkonem v ramci
rozhodovaci pravomoci soudu, ale tkonem pti vykonu statni spravy soudu. Poukazal
pfitom na ustanoveni § 65 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad (dale jen ,trestni
rad®), jez stanovi, ze ,obvinény, poskozeny a ziicastnénd osoba, jejich obhdjci a zmocnénci maji
pravo nabliZet do spisi, s vyjjimkou protokolu o hlasovini a osobnich sdaji svédka podle § 55
odst. 2, ¢init si z nich vypisky a pozndmky a porizovat si na své naklady kopie spisi a jejich
Casti“. Jedna se tedy dle jeho nazoru o verejné subjektivni pravo.

[5] Pokud ma toto pravo obvinény, tim spise je ma stézovatel jako odsouzeny za
situace, kdy trestni fizeni proti nému je pravomocné skonleno a nehrozi zmareni jeho
zakonného ucelu. Dle nazoru stézovatele pritom nejde o prezkoumani postupu soudu pri
vykonu jeho nezavislé rozhodovaci Cinnosti, ale na soud je nutno pohlizet pti vyfizovani
této agendy jako na spravni organ sui gemeris. Bliz$i argumentaci k tomuto nazoru
stézovatel neuvedl, ma vsak za to, ze krajsky soud nemél jeho zalobu odmitnout, nybrz ji
mél vécné posoudit a poté rozhodnout. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze napadené usneseni povazuje
za zakonneé a vécné spravne.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
uplatnéného stiznostniho bodu, pfi¢emz neshledal vady ve smyslu § 109 odst. 4 s. 1. s.,
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pokracovani

k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna.

[8] Uvodem Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel se ochrany svych prav
domahal v ramci zaloby proti necinnosti spravaiho organu. Tento svij Gmysl potvrdil a
zdtraznil 1v kasaéni stiznosti (respektive jejim doplnéni sepsaném advokatem dne 17. 6.
2021). Timto typem zaloby se ovsem lze podle § 79 odst. 1 s. f. s. domahat pouze vydani
rozhodnuti ¢i osvédCeni. V projednavané véci se vsak stézovatel evidentné vydani zadného
rozhodnuti ¢i osvédceni nedomaha, jeho cilem je pouze obdrzeni fotokopie trestniho spisu,
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pricemz napadenym tkonem je sdéleni mistopredsedy krajského soudu pro trestni asek
ohledné vytizeni stézovatelovy stiznosti v této véci. Jiz jen z tohoto divodu by tedy jeho
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zaloba nebyla vécné projednatelna. Krajsky soud, jak bylo jiz uvedeno vyse, se touto
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strankou véci nezabyval, nebot dospél k zavéru, ze dkon uéinény mistopredsedou
krajského soudu pro trestni dsek vibec nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi,
proto neni treba odstrarfiovat nedostatky zaloby ani poucovat stézovatele o mozné zméné
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zalobniho typu, ktery by vice odpovidal povaze projednavané véci, nebot by to stejné
/4 . / v v/ 4 . vv/ 4 4 v/ /

nemohlo vést k jeho Gspéchu v fizeni. Nejvyssi spravni soud se proto v dal$im zabyval
pravé otazkou povahy ukonu zalovaného.

[91  V meritu sdili Nejvyssi spravni soud nazor krajského soudu predevsim v tom, ze
podani stézovatele ze dne 21. 10. 2020 neni z divodu omezeného okruhu stiznostnich
divodd, s nimz se jeho obsah nekryje, stiznosti ve smyslu § 164 odst. 1 zakona o soudech a
soudcich, a jeho vytizeni tedy nespada do rezimu zakona upravujiciho vykon statni spravy
soudu. Podle tohoto ustanoveni ,jsou fyzické a pravnické osoby opravnény obracet se na
orgdmy statni spravy soudsi se stiznostmi, jen jde-li o pritaby v ¥izeni nebo o nevhodné choviani
soudnich osob _anebo narusovini diustojnosti rizeni pred soudem.“ To ostatné nepfimo
pripousti i sam stézovatel, ktery v kasa¢ni stiznosti (respektive v jejim dopliku sepsaném
advokatem) jiz netvrdi, ze by jeho podani spadalo pod toto ustanoveni, ale dovozuje, ze
jako spravni organ sui generis, vystupuje soud 1 pti realizaci jeho prava nahlizet do spisu a
porizovat si z néj vypisy ¢i kopie podle trestniho radu.

[10] Tento pravni nazor vsak Nejvyssi spravni soud nesdili. Ustanoveni § 65 trestniho
fadu je systematicky zarazeno v CASTI PRVNI (Spole¢na ustanoveni), HLAVE TRETI
(Obecna ustanoveni o tkonech trestniho fizeni), Oddilu Sestém (Nahlizeni do spist),
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trestniho radu a nahlizeni do spisu ¢i pofizovani vypist a kopii je jednoznaéné definovano
jako tkon v ramci rozhodovaci ¢innosti soudu. Na povaze tohoto tkonu nic neméni ani
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skutenost, ze vsoucasné dobé proti stézovateli zadné trestni fizeni vedeno neni, ale
naopak, ze se sam snazi fizeni prostfednictvim navrhu na povoleni obnovy vyvolat.
Spolec¢na ustanoveni totiz dopadaji na vsechny faze trestniho fizeni, tedy jak na pfipravné
v/ 4 v/ 4 v v v / 4 4 v/ 4
fizeni, tak na fizeni pred soudem, vcéetné rozhodovani o povoleni obnovy rizeni.

[11] Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze krajsky soud nepochybil, pokud dospél
k zavéru, ze postup predsedkyné trestniho senatu krajského soudu pti vyfizovani zadosti
stézovatele o porizeni kopie trestntho spisu v souvislosti sjeho navrhem na povoleni
obnovy fizeni nespada do prezkumné pravomoci spravniho soudu, a ze je tudiz
i v i v 4 4 4 / v 4 4 v M /
z pravomoci soudu vylouceno 1 prezkoumani nasledného sdéleni mistopredsedy krajského
soudu pro trestni Usek ze dne 11. 1. 2021 v uvedené véci. Zakonnosti postupu predsedkyné
trestniho senatu se tak v daném pfipadé mohou zabyvat pouze vyssi soudy (vrchni soudy,
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¢1 Nejvyssi soud) v ramei rozhodovani o povoleni obnovy trestntho fizeni, nikoliv spravni
soudy, jejichz pravomoc se omezuje na prezkum zakonnosti tkonti organa verejné spravy.

[12] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadené usneseni krajského soudu je
zakonné, kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1, iz fine, s. f. s. zamitl.

[13]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd rizeni ze
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zakona, zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec
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jeho ufedni Cinnosti, Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni
zadnému z Gcastnika (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[14]  Ustanoveny zastupce stézovatele advokat JUDr. Michal Ka¢marik uéinil ve véci dva
hlavni tkony pravai sluzby (§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), za néz mu
nalezi odména vypoctena podle § 7 a § 9 odst. 4, pism. d) cit. vyhl. v Ghrnneé vysi 6 200,-K¢,
a nahrada hotovych vydajt podle § 13 odst. 4 cit. vyhl. v Ghrnné vysi 600,-K¢, celkové tedy
6 800,-K¢. Vzhledem k tomu, ze jmenovany je platcem DPH, navySuje se uvedena ¢astka
podle § 57 odst. 2 s. f. s. 0 21%, takze celkové nalezi k Ghradé 8 228,-K¢. Uvedena dastka
bude jmenovanému vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobce v fizeni o kasacni stiznosti nese stat (§
60 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. brezna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



