¢.j. 43 A 14/2023 - 11

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
JUDr. Be. KryStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobcu: a) V. V§.
b)J.S.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Jaromirem HenysSem,
sidlem Rymarovska 561, Praha

proti
zalovanému: Méstsky afad Dobits
sidlem Mirové namésti 119, Dobri$

v/ 4 v v M Ve M i 4 /4 4
v rizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti a proti nezakonnému zasahu

takto:

L Zaloba se v sti, kterou se Zalobci domahaji ochrany proti nezikonnému zisahu
v 4 V4 7 7/ 4 / 4
zalovaného spolivajicimu v nevydani vyzvy, resp. zdkazu podle § 134 odst. 5
zdkona ¢&. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zikon),
ve znéni pozdéjSich predpisi (body III a V niavrhového petitu), vyluluje
k samostatnému projednani.

II. Ve zbytku se Zaloba odmita.

L. Zadny z Glastnikl nemi privo na nihradu nakladd fizeni o &asti Zaloby,
ktera byla timto usnesenim odmitnuta.

Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobci vi& soudu uéinili dne 1. 3. 2023 podani oznalené jako Zaloba proti ne¢innosti
zalovaného ve véci /A/ nezahajeni fizeni o zméné stavby pred dokoncenim podle § 118
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), /B/ nedostatecného rozsahu a obsahu
stavebni dokumentace pro povoleni a provedeni stavby podle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist a /C/ nevydani vyzvy k ukonceni
nepovoleného uzivani stavby podle § 134 stavebniho zakona.

Zalobci uvadi, Ze jiz od roku 1998 probih4 spravni Hzeni ve véci oznalené jako kanalizaini
a vodovodni pripojka, Pribram X. Jde o stavbu dvou vodovodnich a spoleéné kanaliza¢ni
pripojky. Tyto pripojky vedou od ulicniho vodovodniho fadu a kanalizacniho sbérace
vulici U V. na pozemku parc. ¢. XA (tento pozemek se stejné jako vSechny ostatni
pozemky uvedené vtomto rozhodnuti nachazi v katastralnim tGzemi Pfibram) ve
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vlastnictvi mésta Pribram pres pozemek zalobcu ¢. parc. XB a pokracuji na pozemek pani
R. S. (déle jen ,stavebnice®) & parc. XC a pana P. V. & parc. XD, ket je od roku 2004,
resp. 1997 pouzivaji k napojeni svych domu na vefejnou kanalizaéni a vodovodni sit.
Piipojky byly zbudovany v roce 1977 bez povoleni a nebyly nikdy dokonceny ani
zkolaudovany. Jsou ve $patném technickém stavu, nejsou nepropustné, zapachaji a
zpusobuji skodu na pozemku zalobcu a poskozuji jejich zdravi.

Zalovany dne 27. 4. 2018 k 4dosti stavebnice stavbu ptipojek dodate¢né povolil a stanovil
podminku, ze stavba bude dokoncena podle projektové dokumentace ovérené ve
stavebnim fizeni s tim, ze pripadné zmény nesmi byt provedeny bez predchoziho povoleni
stavebntho Gfadu. Zalovany pak rozhodnutimi ze dne 3. 5. 2019 a 1. 12. 2021 prodlouzil
lhitu k dokondenti stavby.

Stavebnice zalovanému predlozila stavebni dokumentaci z ledna 2022 (nemuze tedy jit
o dokumentaci ovérenou v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby). Z jejitho obsahu je dle
v o 4 v 4 4 M M v 4 4 o4 i v /7 i v 7/ v/ M
zalobcu patrné, ze ma dojit nikoliv k dokonceni stavajici gravitaéni kanalizacni ptipojky,

/ Vs ey vV Vv . . v ° , ’ . v
nybrz jeji zméné na kanalizaci tlakovou. Na pozemku zalobcti ma byt mj. odstranéna

4 N4 i 4 i 4 /7 7 4 / i 4 4
stavajici jimka a kontaminovana zemina a do stavajictho spadového kameninového potrubi
o pruméru 150 mm ma byt umisténo nove tlakové potrubi o praiméru 40 mm. Doslo by
tedy k zaniku hospodarského tcelu, ktery zalozil pravni divod pro existenci stavby na

v o / V] o v . V. ’ . . «

pozemku zalobcli - namisto odvodu splaskt by véci slouzily nadale jen jako ,tunel” pro
nové kanalizaéni potrubi. Do puvodni pfipojky je mnavic stale odvadén odpad
z nezkolaudované stavby pana V. - bude-li do ni tedy umisténo vedeni tlakové kanalizace,
hrozi ucpani piivodni kameninové trubky a dal$i kontaminace pozemku zalobct.

Zalovany dne 15. 3. 2022 vydal vyjadreni (dale jen ,vyjadreni z 15. 3. 2022%), ve kterém
uvedl, Ze Uprava gravita¢ni kanaliza¢ni pfipojky na tlakovou nevyzaduje dalsi povoleni ¢i
jiné opatfeni aje mozno ji provést vramci stavajictho (dodate¢ného) povoleni stavby
pripojek. Zalobci v$ak maji za to, ze jde o zcela novou aodlisnou stavbu. Nova
dokumentace se lisi od dokumentace schvalené stavebnim tradem. Zalovany svym
postupem zalobcum upfel procesni prava, ktera by méli v fizeni o zméné stavby pred
dokoncenim podle § 118 stavebniho zakona. Pravé to mél zalovany v navaznosti na
v \4 4 /4 \2 o &M
predlozeni nové dokumentace dle zalobct zahajit.

Posuzovanou kanaliza¢ni pripojku stavebnice i pan V. dlouhodobé uzivaji, ackoliv je
nedokonéena, nezkolaudovana (dodatecné povoleni stavby s kolaudaci pocitalo) a vadna.
Zalovany si toho je evidentné védom, nebot to zcela oteviené uvedl ve vyjadfeni z 15. 3.
2022. Ptesto nevydal vyzvu k ukonéeni nepovoleného uzivani stavby dle § 134 odst. 5
stavebniho zakona, a¢ jej k tomu vyzval Vefejny ochrance prav v zavére¢ném stanovisku
k Setfeni podnétu zalobce a) ze dne 21.2.2022, ¢ j. KVOP-13720/2022, které k zalobé
prilozili.
Koneéné zalobci namitaji, ze zalovany v fizeni o dodateném povoleni stavby ovéril
dokumentaci nespliiujici (v zalobé konkrétné vyjmenované) nalezitosti vyhlasky o
dokumentaci staveb. Stejnymi vadami trpi 1 nova dokumentace predlozena za tlelem
’ v Vv, v ’ > / v / U
povoleni zmény stavby pred dokondenim. Zalovany mél navic sohledem na stari a
havarijni stav kanalizacni ptipojky podle § 134 odst. 7 stavebniho zikona pozadovat
dokumentaci v podrobnosti pro provadéni stavby. Na zakladé takto netplné dokumentace
4 4 v v v v 4 4 \4 4 / ..
nelze provést rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim. Tim, ze zalovany stavebnici
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nevyzval k predlozeni dokumentace v souladu s vyhlaskou o dokumentaci staveb, porusil
verejné subjektivni pravo zalobct.

Zalobci v popsaném postupu Zalovaného spatiuji dlouhodobé a tmyslné upfednosttiovani
prav stavebnice na kor jejich i verejnych zajmu. Navrhli proto, aby soud vydal nasledujici
rozsudek:

L Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o zahdjeni ¥izeni o zméné stavby pred dokoncenim,
a to ve lhiité 14 dni ode dne pravni moci rozsudku.

Il Zalovany je povinen vydat rozhodnuti, kterym vyzve stavebnika k doplnéni predloZené
stavebni dokumentace tak, aby predloZend stavebni dokumentace byla v souladu s
vybldskou ¢. 499/2006 Sb., a to ve lhité 14 dni ode dne pravni moci rozsudku.

. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti, kterym wvyzve osoby ziilastnéné na ¥izeni, aby
bezodkladné ukoncily nepovoleny zpisob uzivini predmétné kanalizacni p¥ipojky, a to ve
Ibiité 14 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen v ¥izeni o zméné stavby pred dokonlenim posoudit, zda stavebni
zamér vyZaduje zménu & doplnéni dzemnibo rozhodnuti, tedy zda vyZaduje sizemni
soublas nebo tizemni rozhodnuti. Dojde-li stavebni wrad k zavéru, Ze stavebni zamér
nesplriuje podminky pro vydini sizemniho soublasu, nebo je-li treba stanovit podminky pro
realizaci stavebniho zdvéru, rozhodne usnesenim o projednini ziméru v iizemnim ¥izent,
které vydd ve Ibiité 30 dnii ode dne zahdjeni ¥izent.

V. Zalovany je povinen pro pripad, Ze osoby zicastnéné na ¥izeni dobrovolné bezodkladné
neukonci nepovoleny zpiisob uzivini predmétné kanalizacni pripojky, vydat rozhodnuti,
kterym uZivini této stavby témto osobim zakdZe, a to ve Ibité 14 dni, ode dne, kdy uplyne
stanovend Ibita pro dobrovolné bezodkladné ukonceni uZivini predméimé kanalizacni
pripojky.

VI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim veskeré niklady soudnibo #izeni, a to ve lhité 15
dnii ode dne pravni moci rozsudku, k rukiam pravniho zdstupce Zalobcii.

Zalobci k Zalob¢ pfilozili podani ze dne 29. 8. 2022, kterym se u Krajského wfadu
Stredoceského kraje domahali odstranéni necinnosti ve véci povoleni zmény stavby pred
dokoncenim, prohlaseni vyjadreni z 15. 3. 2022 za nicotné a vydani vyzvy podle § 134
stavebniho zakona. Krajsky irad na podani reagoval rovnéz k zalobé prilozenym sdélenim
ze dne 8. 12. 2022, ve kterém uvedl, ze podnét neshledal duvodnym, nebot zalovany zménu
stavbu posoudil a shledal, ze predstavuje nepodstatné upravy, pti kterych dojde
k minimalnim zasahtm do vlastnickych prav dotlenych isousednich pozemkt oproti
puvodnim zdméru, a tak dle § 118 odst. 7 nevyzaduje povoleni. Kameninové potrubi neni
v tak $patném stavu, aby zménu nebylo mozno realizovat. Vyjadteni z 15. 3. 2022 neni
rozhodnutim, a tak je nelze prohlasit za nicotné. Krajsky Grad jej vsak prezkoumal podle §
156 odst. 2 spravniho ¥adu a nezjistil rozpor spravnimi predpisy. Zalovany odmitl
akceptovat pozadavek zalobct, aby po 45 letech uzivani kanalizaéni ptipojky, ktera sice
nesplriuje technické pozadavky, ale majitelka se ji snazi aktivné uvést do bezvadného stavu,
uzivani zakazal. Krajsky Grad uvedl, Ze vzniklou situaci povazuje za komplikovanou,
sleduje ji a je na misté citlivy postup.

Posouzent Zaloby soudem

Soud nejprve ovétil podminky fizeni a dospél k zavéru, ze nejsou v celém rozsahu zaloby
splnény.
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Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f.s.) ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravntho organu stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti spravniho organu,
muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravaimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravaiho
organu fikei, ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni dusledek.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 26. 6. 2007,
¢.j. 4 Ans 10/2006-59, zalobou na ochranu proti neinnosti se nelze uspésné domahat
ochrany v pripadé jakékoli pasivity spravaiho organu, ale pouze v pfipadech, kdy spravni
organ ma povinnost vydat ve spravnim fizeni rozhodnuti ve véci samé nebo ma povinnost
vydat osvédcent.

Neni tedy mozné pozadovat vydani procesniho rozhodnuti, stejné tak neni mozné
pozadovat, aby soud ulozil spravnimu organu pouze povinnost pokracovat v fizeni s tim,
v 4 v 4 4 4 v/ 4 v v/ v o /

ze bude zalezet na spravnim organu, zda fizeni prerusi nebo ve véci samé rozhodne (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 2 Ans 4/2004-116). Soud vsak pti rozhodovani o
\4 / \ Ve /7 v .7 7 . . . .
zalobach na ochranu pred neéinnosti nepredjima ani jakkoli nepresumuje obsah
meritornitho rozhodnuti spravniho organu, nebof tato dvaha nalezi pouze spravnim
organum vedoucim prislusna spravni fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2010, €. j. 5
Ans 11/2010-104).

Aby bylo mozné se domahat vydani rozhodnuti (nebo osvédceni), musi existovat rizeni, ve

kterém toto mohou spravni organy ucinit. NSS v rozsudku ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Ans

5/2006-96, uvedl, ze pokud bylo spravni fizeni pravomocné zastaveno, nelze se domahat

toho, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci same.

Piipustnym prostredkem soudni ochrany je toliko fizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 ’ / / v 4

spravniho organu podle § 65 a nasl. téhoz zakona.

A. Zména stavby pred dokoncenim podle § 118 stavebniho zdkona

Podle tvrzeni zalobct byly pfipojky dodateéné povoleny v roce 2018 (totéz vyplyva z
prilozeného zavéreéného stanoviska Verejného ochrance prav ze dnme 21.2.2022). Pro
pripadné povoleni zmén stavby pred dokoncenim by tak byl rozhodny stavebni zakon ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2018.

Podle § 118 odst. 1 stavebniho zakona v rozhodném znéni plati, ze stavebnik je povinen
provadét stavbu v souladu s jejim povolenim vydanym podle tohoto zakona. Za povoleni
stavby se povazuje mimo jiné dodate¢né povoleni stavby podle § 129. Zménu stavby pred
jejim dokoncenim lze povolit pfed zahijenim stavby nebo v pribéhu provadéni stavby.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni stavebni Grad mize na Zidost stavebnika nebo jeho pravniho
nastupce povolit zménu stavby pred jejim dokondenim. Zadost obsahuje kromé obecnych
nalezitosti popis zmén a jejich porovndni s povolenim stavby a s ovérenon projektovou
dokumentaci. K zadosti pfipoji projektovou dokumentaci zmén stavby, poptipadé kopii
ovérené projektové dokumentace, do které projektant vyznali navrhované zmény. Zadost
v v v 4 /7 IV . 4 /v 4 4 v/ 4
o zménu stavby pred dokoncenim stavebni Grad projedna s Gcastniky stavebniho fizeni a
dotéenymi organy v rozsahu, v jakém se zména piimo dotyka prav Glastnikl stavebniho
v/ 4 M \4 M /e o 4 v / /v 4 M ’ 4 . v M v/ 4 4
fizeni, jakoz 1 zajmu chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy. Na rizeni a povoleni
zmény stavby pred dokonlenim se vztahuji pfimérené ustanoveni o stavebnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



18.

19.

20.

21.

5 Error! Reference source not found.

Podle odst. 6 tehoz ustanoveni zménu stavby, kterd se nedotykd priv ostatnich wcastniks
stavebniho ¥izent, miiZe stavebni #¥ad schvdilit rozhodnutim vydanym na misté p¥i kontrolni
problidce stavby. Rozhodnuti je stavebnikovi oznameno zapisem do stavebniho deniku
nebo jednoduchého zaznamu o stavbé; stavebni rad jej nasledné bez zbyte¢ného odkladu
zaznamena do spisu, podle okolnosti vyznali zménu téz v ovéfené projektové
dokumentaci. Muze tak udinit, jen pokud se zména nedotyka podminek {Gzemniho
rozhodnuti, vefejnych zajymu chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy nebo v pfipade,
kdy prislusny dotCeny organ pisemné anebo prohlasenim do protokolu se zménou
souhlas.

Podle odst. 7 téhoz ustanoveni pokud zména stavby spolivi v nepodstatnych odchylkdch od
ovérené dokumentace nebo ovérené projektové dokumentace, kdy se neméni ptdorysny ani
/v / . / ’ v 4
vyskovy rozsah stavby, nezasahuje se do nosnych konstrukci stavby, neméni se vzhled
stavby ani zpusob uzivani stavby, zména nevyzaduje posouzeni vlivl na zivotni prostredi,
jeji provedeni nemuze negativné ovlivnit pozarni bezpecnost stavby a nejde o zménu
stavby, ktera je kulturni pamatkou, mutze stavebni afad stavebnikovi na zikladé Zidosti
obsabujici popis navrbovanych nepodstatnych odchylek sdélit, Ze zménu projedna p¥i vydini
kolaudacnibo soublasu nebo kolaudacnibo rozhodnuti. MizZe tak ucinit, jen pokud se zména
nedotykd prav ostatnich wlastniki stavebnibo tizeni, podminek uzemniho rozhodnuti,
Vo /. /. o 4 v / /v 4 . 4 4 . Vv . v/ v v/ v /.
verejnych zaymu chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy nebo v pripadé, kdy pfislusny
dotéeny organ pisemné se zménou souhlasi. Nebude-li zimér stanovené podminky splriovat,
vyzve stavebni irad stavebnika k doplnéni podkladii a postupuje podle odstavce 3.

Z uvedeného plyne, ze predpokladem pro jakékoliv povoleni zmény stavby pred
dokoncenim je zadost stavebnika. Jde totiz o ndvrhové fizeni, které muze svou zadosti
iniciovat toliko stavebnik. Zalobci se tedy v 4dném p¥ipadé nemohou domahat zahdjeni
fizeni o zméné stavby pred dokoncenim, jak pozaduji v bodé I petitu, tim méné pak
konkrétniho postupu zalovaného v ném (aniz by $lo o vydani meritorni rozhodnuti
v bézicim fizeni), jak pozaduji v bodé IV petitu. Podminka fizeni spocivajici
v pripustitelném (plausibilnim) tvrzenim o necinnosti zalovaného tedy neni splnéna, coz je
divodem k odmitnuti Zaloby (srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id
spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentit k § 79, s. 665).

Soud pro uplnost dodava, ze ackoliv zalobci v zalobé zcela presné nepopsali okolnosti
postupu stavebnice a zalovaného ve véci Gpravy dodatecné povolené stavby gravitacni
kanalizace na kanalizaci tlakovou, z popsanych namitek proti nalezitostem predlozené
zménové dokumentace (viz str. 10 zaloby dole) a obsahu sdéleni krajského tradu se
nicméné jevi, ze stavebnice o zménu stavby pred dokoncenim ve skutelnosti pozadala, a
v takovém p¥ipadé fzeni jiz bylo samym podanim jeji Zadosti zahajeno. Zalobci se tedy
mohli za jeho béhu necinnostni zalobou domahat vydani meritorniho rozhodnuti ve véci
(pokud by naopak fizeni zahajeno nebylo, vydani meritorniho rozhodnuti by se domahat
Gspésné nemohli - viz obdobny ptipad posuzovany NSS v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢. .
9 As 102/2017-85). To viak v podané Zalobé neudinili. Rizeni o povoleni zmény stavby
pred dokoncenim zalovany mohl ukoncit vydanim ,klasického“ rozhodnuti o (ne)povoleni
zmény stavby pred dokonlenim podle § 118 odst. 3 stavebniho zikona nebo
»zjednodusenou formou® rozhodnutim vydanym na misté podle odst. 6 téhoz ustanoveni.
Obé moznosti by predstavovaly rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., které by mohlo byt
predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze
dne 22. 10. 2019, & . 6 As 211/2017-88, & 3948/2019 Sb. NSS). Jak vyplyvi z bodu 43

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



6 Error! Reference source not found.

citovaného usneseni rozsifeného senatu, stavebni zakon zna 1 dalsi kategorii
tzv. ,nepodstatnych® zmén stavby oproti ovérené projektové dokumentaci, které neni
tteba schvalovat ani zjednodusenou formou dle § 118 odst. 6 stavebniho zakona, nybrz jsou
schvaleny dodate¢né v ramci kolaudace dle § 121 odst. 1 stavebniho zakona ovérenim
dokumentace skute¢ného provedeni stavby. Za tuto kategorii je nutno povazovat i
odchylky popsané v § 118 odst. 7 stavebniho zakona ve znéni od 1. 1. 2018. A pravé pod
tuto kategorii spravni organy, zda se, podradily posuzované zmény. Ackoliv i soud ma
pochybnosti o tom, zda zalobci prezentované zmény (napf. odstranéni jimky a
kontaminované zeminy na jejich pozemku) se nedotykaji prav ostatnich vicastnikd stavebniho
7izeni a lze je povazovat za nepodstatné odchylky, kdy se neméni vzhled stavby ani zpiisob
uzivani stavby, bude posouzeni této otazky teprve predmétem kolaudalniho fizeni, proti
jehoz vysledku budou moci zalobci pfipadné brojit zalobou proti rozhodnuti
(srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 43 A 51/2021-54, bod 22), popt. se
mohou domahat zahajeni fizeni o odstranéni (radné nepovolené) stavby za podminek dale
citované judikatury vztahujici se k nezakonnym zasahtim.

B. Vady projektové dokumentace

22. Jak jiz bylo feceno, zalobci se nemohou domahat konkrétniho postupu zalovaného, tedy

23.

ani vydani vyzvy k doplnéni predlozené stavebni dokumentace tak, aby byla v souladu
s vyhlaskou o dokumentaci staveb, jak pozaduji v bodé II petitu. Necinnostni zalobou se
mohou domahat toliko vydani (zpravidla konecného) rozhodnuti v ramei jiz zahajeného
v/ 4 v v v 4 *V v i i v v /
fizeni, popt. osvédCeni. Paklize zalobci poukazovali na vady dokumentace predlozené
v fizeni o dodatecném povoleni stavby, soud konstatuje, ze zalobci mohli brojit proti
tomuto dodateénému povoleni spravni zalobou, v ramci které by mohla byt zkoumana
spravnost jeho podkladu. Stejné tak bude-li v budoucnu vydano kolaudac¢ni rozhodnutt,
budou zalobci mit moznost namitat nedostate¢nost jeho podkladd, tedy ivady ¢i
nedostatky dokumentace predlozené v ramci zmény stavby pred dokonéenim, a to v ramci
namitky neprovedeni stavby v souladu s projektovou dokumentaci schvalenou. Zalobci se

v Ve /7 vV 4 4 4 4 / v v 4 v 4
vsak nemohou necinnostni zalobou domahat vydani procesni vyzvy k predlozeni doplnéné
dokumentace. Ani v tomto pripadé neni tvrzeni o namitané necinnosti plausibilni. Pouze
nad ramec nezbytného oduvodnéni soud dodava, ze doplnéni ¢i Gpravy stavebni
dokumentace by se zalobci nemohli domahat ani zasahovou zalobou podle § 82 a nasl.

v o v A4 i
s. . 8., a to z toho duvodu, ze dokumentace stavby slouzi pouze jako podklad pro postupy

4 4 4 o v/ v v ’ /7 o v . M

spravnich organt, ptipadné potrebam stavebnikt, a sama o sobé nikterak nezasahuje do
prav zalobct. Z tohoto divodu soud nevyzyval Zalobce k ptipadné zméné zalobniho typu.

C. Vyzva podle § 134 odst. 5 stavebniho zdakona

Ve zbyvajici Casti, ve které se zalobci dozaduji postupu podle § 134 odst. 5 stavebniho
zakona (body IIl a V petitu), soud posoudil zalobu podle jejtho obsahu a nehledé na
nespravné oznaceni [srov. § 41 odst. 2 zakona ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, uzity podle §64 s. t. s.] jako zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu tfetiho s. t. s., a to v souladu
s rozsudkem rozsifeného senatu NSS v rozsudku ze dne 26. 3. 2021 ¢. j. 6 As 108/2019-39,
& 4178/2021 Sb. NSS, véc Zaves. Na citovany rozsudek roz$ifeného senitu navézal
rozsudek ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 10 As 34/2022-110, ¢. 4394/2022 Sb. NSS, ktery vyslovné
pripustil podani zasahové zaloby proti nezahijeni fizeni o zakazu uzivani stavby podle
§ 134 odst. 5 stavebniho zakona. Jelikoz zaloba obsahuje nalezitosti vyzadované pro
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7 Error! Reference source not found.

zasahovou zalobu a ani formulace petitu v obecné roviné neni s timto zalobnim typem
v rozporu (jakkoliv soud upozornuje, ze timto petitem a textem zaloby je predevsim
vymezen zasah, nicméné samotné znéni petitu pro soud neni plné zavazné), nevyzyval
soud zalobce ke zméné zalobniho typu, nebot tomu nebylo potteba.

Vzhledem k tomu, ze soud tuto cast zaloby posoudil jako jiny zalobni typ, nez v jejim

zbytku, rozhodl vyrokem I tohoto usneseni podle § 39 odst. 2 s. t. s. per analogiam o jejim

vylouceni k samostatnému projednani. Prihlédl pri tom i ke skutecnosti, ze zbyvajici Cast

zaloby byla odmitnuta (viz nasledujici bod), pri¢emz v pripadé podani kasalni stiznosti by

byl soud nucen predlozit kasa¢nimu soudu cely spis, coz by vrozporu s prednostni
v i 4 / 4 71 4 4 4 v .

povahou zaloby proti nezakonnému zasahu oddalilo vydani rozhodnuti ve véci.

Zavér a naklady Yizeni

25. Jelikoz k projednani zaloby v rozsahu, ve kterém nebyla vyloucena k samostatnému rizen,

26.

nejsou splnény vyse popsané podminky fizeni, soud ji vtomto zbyvajicim rozsahu
vyrokem II odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl vyrokem III na zakladeé § 60 odst. 3 véty prvnis. .
A% 4 v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 o v/ 4 i \4

s., podle niz nema zadny z ucastnikG pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li Zaloba

odmitnuta.

Pouceni :

Proti vyroku I neni kasalni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. . s ].

Proti vyroku II a IIT Ize podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. bfezna 2023

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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