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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci
zalobce: M. C., narozen X

statni prislusnik X

bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, Cerna Pole, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2022, ¢&. j. OAM-387/ZA-ZA11-ZA16-
2022,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.8.2022, ¢.j. OAM-387/ZA-ZA11-ZA16-2022,
se ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥Hzeni l4stku 8228 K¢,
ato do 30 dndi od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam advokatky Mgr. Martiny
Samlotové.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah poddni vicastnikii

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



2 48 Az 8/2022

v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl
o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném ke dni podani zadosti (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce zrekapituloval tvrzeni, ktera uplatnil v predchazejicim fizeni. Uvedl, ze je kurdské
narodnosti a sympatizantem Lidové demokratické strany (dale jen ,HDP®). Clenem zadné
. . 7 . v / Vv . o 4
politické strany nikdy nebyl. Opakované se Gcastnil pochodd a demonstraci na podporu
Kurdd. Byl pétkrat zadrzen a pfi zadrzeni byl bit a tyran. Zemi puvodu opustil, jelikoz
kurdska mensina ma v zemi nerovné postaveni. Na kurdskou mensinu je pohlizeno jako na
osoby druhé kategorie a teroristy. Z toho divodu jsou jeji ptislusnici Castéji podrobovani
kontrolam totoznosti. U zalobce armada nékolikrat provedla domovni prohlidku, pfi niz
hledala dikazy svédéici o napojeni zalobce na Stranu kurdskych pracujicich (dale jen
~LKK®), ktera je povazovana za teroristickou organizaci. V zemi ptuvodu je rovnéz velmi
v / i 4 M v/ v 7/ / Ve M A% Vev/ .. i i M
spatna ekonomicka situace a pro pfislusniky kurdské mensiny je obtiznéjsi zajistit si zdroj
obzivy, jelikoz je na né nahlizeno jako na osoby druhé kategorie.

Zalobce namit4, e v zemi pivodu neni pHslu$nikéim kurdské mensiny zaji$téna rovnost
v pravech. Ohrazuje se proti tomu, ze napadené rozhodnuti vychazi ze znéni Gstavy, ktera
zaruCuje rovnost v pravech, jelikoz to jesté neznamena, ze je rovnost skute¢né garantovana.
Poukazuje na potize prislusnikt kurdské mensiny pri hledani prace, Sikanézni kontroly ze
strany bezpecnostnich slozek a perzekuce za vefejné vyslovovani prokurdskych a
protivladnich nazoru. Poukazuje téz na perzekuci osobnosti HDP za podporu kurdské
otazky a kritiku vladnouci strany a probihajici fizeni o zruseni HDP. V této souvislosti
odkazuje na odborny danek Ustavu mezinirodnich vztah® pojednavajici o perzekucich
proti HDP a jejim clenim od bfezna 2021 anausneseni Evropského parlamentu
ze 7. 6.2022 o zpravé Komise o Turecku za rok 2021, v niz Evropsky parlament vyjadfuje
znepokojeni nad situaci Kurdl a situaci na jihovychodé zemé, pokud jde o ochranu
lidskych prav, svobodu projevu a politickou Gcast. Zalobce cituje ¢asti usneseni, které
hovoti o muceni a Spatném zachdzeni se zadrzenymi ze strany donucovacich organt a
odsuzuji utlak nabozenskych a etnickych skupin, jako je kurdska komunita, vcetné
zakazovani materského jazyka. Dale Evropsky parlament vyjadtuje znepokojeni nad
perzekucemi Clentt HDP a fizenim o zruseni HDP. Z téchto skutecnosti zalobce dovozuje
ynaladu® v zemi ptivodu ve vztahu k prislusnikiim kurdské mensiny, kterym neni zarucena
rovnost v pravech. Zalobce vytyka Zalovanému, Ye nezji§foval, zda jsou pravni normy
garantujici rovné zachazeni skuteCné naplnény, a nezjistil tak stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Zejména domovni prohlidky vnima zalobce jako $ikandzni
uplatnéni vefejné moci a zasah do svého soukromého arodinného zivota. Zavérem
zpochybiuje zalobce také spolehlivost zprav vyhotovenych statnimi institucemi, které jsou
podkladem napadeného rozhodnuti, nebot i tyto instituce jsou podle Zalobce soudasti statu,
ktery sleduje své politické zajmy. Zalobce poukazuje té% na velmi $patnou ekonomickou
situaci v zemi ptvodu, kde inflace v dervenci 2022 dosahla téméf 80 % a lidé Ziji na hranici
bidy. Tato situace se dotyka Kurdi o to vice, zeje pro né bézné obtiznéjsi ziskat
zaméstnani a ekonomicka krize tento problém jesté prohlubuje.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze po posouzeni tvrzeni
zalobce dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo
mozné udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k uplattiovani politickych

4 4 ’ v
prav a svobod ve smyslu § 12 pism.a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové
relevantnim zpisobem pronasledovan. Zalobce neni ¢lenem zadné politické strany ani
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organizace, pouze sympatizuje s HDP. Ackoliv zalobce zpocatku tvrdil, Ze byl zadrzen
béhem udasti na pochodu na podporu HDP a nasledné drzen tfi dny na policejni stanici,
ukazalo se v prubéhu spravniho fizeni, ze divodem tohoto zadrzeni byla hadka zalobce se
zameéstnavatelem. K tvrzeni zalobce, ze byl béhem zadrzeni bit a tyran, uvadi zalovany, ze
se nikdy na nikoho neobratil se zadosti 0 pomoc ani si na postup policie nestézoval.
Rovnéz nemuze dolozit nutnost vyhledat po zadrzeni 1ékarskou pomoc, protoze 1ékarskou
zpravu zahodil. Jelikoz se to odehralo v roce 2021, zatimco zalobce zemi puvodu opustil
v roce 2022, nemél tento incident pfimou souvislost s odchodem zalobce a nelze jej
povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Tvrzeni zalobce o Cdastych
kontrolach dokladu a domovnich prohlidkach zalovany nevyhodnotil jako pronasledovant,
jelikoz se tato opatreni tykaji vSech Kurda a zalobce netvrdil, ze by vic¢i nému bylo
postupovano nestandardnim zptisobem. Zalovany se nicméné zabyval obecnou situaci
Kurdd. Zalovany rekapituluje néktera zjidténi z podkladd, které si k posouzeni adosti
obstaral a uzavira, ze znich nevyplyva, ze by Kurdové byli vzemi ptvodu ve vsech
aspektech zivota znevyhodnovani. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) uvadi, ze ani ekonomicka krize a vysoké ceny potravin, které podle
tvrzeni zalobce dotykaji zejména kurdskych oblasti, nemohou byt azylové relevantnim
dtivodem. Zalovany ma povinnost zjisfovat skutkovy stav pouze v rozsahu dtvodd, které
zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl. Kromé samotné zadosti a protokolu o pohovoru
se zalobcem vyuzil zalovany téz Sirokou skalu informaci o zemi puvodu, tamni
bezpecnosti a politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav. Vsechny tyto informace
jsou soucasti spisu, avsak zalobce nevyuzil moznost se s nimi seznamit, vyjadrit se k nim a
navrhnout dal$i podklady. Zalovany tak povazuje podklady, které p¥i svém rozhodovéani
pouzil, za dostate¢né pro objektivni posouzeni situace alobce. Zalobni argumentace je
vedena ve zcela obecné roviné. Zalobce predstira jiné divody, ne? jaké uvadél v pribéhu
predchazejiciho rizeni. Nikdy netvrdil politicky podtext zadosti ani aktivni protesty.
Pribéh zalobce je zalozen na spekulativni roviné. Zpravy, na které zaloba odkazuje, nemaji
spojitost s osobou Zalobce a jsou tak pouze ilustra¢ni. Zalobce neuvedl #adné skute¢nosti,
které by bylo mozné podradit pod § 14a zakona o azylu.

Splnéni procesnich predpokladi a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a ze spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.).

Podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazi soud pii prezkoumani rozhodnuti spravniho organu ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Clanek
46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice“) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie byly povinny vye uvedené
pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7. 2015 (srov. ¢l. 51 odst. 1
proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do cCeského pravniho fadu pozadavky
¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozi¢ni lhita jiz uplynula, a
zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla v projednavané véci podana po rozhodném
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datu, muze se zalobce v rozsahu jeji pusobnosti dovolavat primého ulinku uvedeného
¢lanku proceduralni smérnice. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s. se pak neuzije.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot pro takovy postup byly splnény

podminky podle § 76 odst. 1s. t. s.
Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 29. 3. 2022 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany a nasledné dne 4. 4. 2022 poskytl Gdaje k této zadosti. Mimo jiné uvedl, ze pochazi
z mésta S. v jihovychodnim casti zemé puvodu. Je kurdské narodnosti. Vyznava islam a
sympatizuje se stranou HDP, ale clenem zadné strany nebo organizace neni. V zemi
ptivodu pobyval naposledy vobci X. Dne 29.3.2022 pticestoval kamionem do CR.
Je svobodny a bezdétny. Sviyj zdravotni stav ohodnotil jako dobry. Jako divod zadosti
o mezinarodni ochranu uvedl, ze ma jako Kurd vzemi puvodu potize s vétsinovou
spolecnosti a se statem. Mél také ekonomické problémy, jelikoz jako Kurd je v obtizné
ekonomické situaci.

Pii pohovoru dne 4. 4. 2022 zalobce uvedl, ze Kurdové jsou vzemi jeho puvodu
povazovani za druhoradé etnikum, coz vaimal jiz od détstvi. Jeho otec, ktery zemrel pred
asi osmi lety, byl mnohokrat tyran pfi vyslechu. Sam zalobce se Gcastnil pochodt a
demonstract v otazkach Kurda a akci HDP. V té souvislosti ho policie asi pétkrat zadrzela
a bila a tyrala. Jednou byl v nemocnici na $iti a ma na hlavé jizvy, ale lékatskou zpravu
dolozit nemuze, jelikoz ji zahodil. Naposledy byl zalobce zadrzen v roce 2021 na tti dny,
kdyz se ucastnil pochodu. Nasledné zalobce uptesnil, ze byl zadrzen z duvodu konfliktu se
zaméstnavatelem, ktery mu dluzil penize. Incident se odehral v Istanbulu. Policie zadrzela
zalobce 1 zaméstnavatele, ale zaméstnavatele po vyslechu propustila. Policie zalobci sdélila,
ze byl zadrzen, jelikoz byl na zaméstnavatele hruby a vydiral ho kvali penézim.
Po propusténi dostal od policie dokument, ktery ale zahodil. Na dotaz, zda byl zadrzen
v souladu se zakonem, zalobce sdélil, Ze si nemysli, ze by se policie néjakym zakonem
fidila. Jakmile policista vidi, ze jde o osobu kurdského ptvodu, pristupuje k ni ,uplné
jinak®. Na Kurdy se pohlizi, jako by byli teroristé. Ke vSem zatCenim doslo béhem deseti
let, kdyz zalobce pobyval vIstanbulu, kam jezdil za praci. Ve mésté S. dochazelo
k policejnim kontrolam na ulici a kdyz se policistim néco nelibilo, odvedli ho na stanici
k vyslechu. Na vesnici dochazelo k domovnim prohlidkam, pri kterych armada hledala
dtikazy o napojeni na PKK. Pokud pfi prohlidce lidé protestovali, byli spoutani a odvedeni
na stanici. K dotazu, zda je néjaky specificky dtivod, pro¢ mél tyto potize pravé on, zalobce
sdélil, ze se nejedna o néco, co by se tykalo jeho nebo jeho rodiny, ale vSichni Kurdové to
maji vice méné stejné. Na postup policie a armady si nikdy nestézoval a ani své tfidenni
zadrzeni nijak netesil, jelikoz si nemlze ,stéZovat stdtu na stat“. Az na uvedena kratka
zadrzeni nikdy nebyl trestné stithan. V zemi ptvodu zlstala jeho matka a deset starsich
sourozenct, nikdo z nich ale potize nema, jelikoz policie se zamétuje na mladé, ktefi by
mohli vstoupit do PKK. Dale uvedl, ze Kurdové museji oproti Turkim dekat delsi dobu na
vydani prukazu. Vycestoval nelegalné, jelikoz cestovni doklady by mu trady nevydaly a
vizum by neziskal. Jelikoz vét$ina Kurda vycestovava nelegalné, nevidél smysl o cestovni
doklad zadat. Dale uvedl, ze v zemi pivodu je ekonomicka krize a vysoké ceny, pfic¢emz
v kurdskych oblastech jsou ceny vyss$i nez jinde. Do zemé svého ptivodu se vratit nechce,
v pripadé navratu by se pokusil znovu utéct do zahranidi.
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Soucasti spravniho spisu jsou nasledujici zpravy o zemi puvodu: publikace Mezinarodni
organizace pro migraci ,, Turecko: Prebled #dajii o zemi za rok 2020“; zprava zalovaného
» Turecko Informace OAMP, 8. cervence 2022 tykajici se bezpecnosti a politicke situace
v zemi a vybranych otazek z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav; Informace MZV
CR, & j. 126189-7/2020-LPTP ze dne 13. 11. 2020 k ¢. j. MV-146877-1/OAM-2020, ktera
obsahuje informace poskytnuté zastupitelskym Gfadem CR v Ankate; preklad vybranych
dasti dokumentu ministerstva vnitra Velké Britanie tykajici se HDP z bfezna 2020; preklad
dokumentu OBSE ,Profil zemé: Turecko®; preklad vybranych casti zpravy ministerstva
vnitra Velké Britanie ,,Zprdva ze zjistovaci mise Ministerstva vnitra Velké Britanie — Turecko:
Kurdové, Lidovd demokratickd strana (HDP) a Strana kurdskych pracujicich (PKK)“ z tijna
2019 a clanek z Casopisu Respekt z 11. 7. 2022 ,,Na bazaru NATO".

Z Gtedniho zaznamu ze dne 3. 8. 2022 vyplyva, ze zalobce se nedostavil k seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti. Napadené rozhodnuti si zalobce neprevzal a bylo mu
tak doruceno fikci podle § 24a zakona o azylu ke dni 23. 9. 2022.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto rozsudku.
V oduvodnéni nejprve zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni a konstatoval, ze bylo
objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou problémy
souvisejici s kurdskou narodnosti zalobce a legalizace pobytu na Gzemi CR. Pfi posouzeni
A4 M 4 v / v 4 / Vi Vv i 4 v b 4
zadosti vychazel zalovany predevs§im z vypovédi zalobce a z informaci ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v zemi ptvodu zalobce.

Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce neuvedl Z4dné skute¢nosti, na zakladé kterych by
bylo mozné uclinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost smérujici k uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou byl azylové
relevantnim zpusobem pronasledovan. S odkazem na judikaturu NSS konstatoval,
ze se zalobce nesnazil vyfesit svou situaci v zemi puvodu. Upozornil na ¢asovou prodlevu
mezi poslednim zadrzenim v roce 2021 a odjezdem zalobce ze zemé v roce 2022. Tento
incident tak nemohl mit primou souvislost s odchodem zalobce ze zemé ptivodu a nelze jej
povazovat za jednani naplnujici skutkovou podstatu pronasledovani ve smyslu zakona o
azylu.

Zalobce nemohl v zemi pivodu pocifovat odévodnénou obavu z pronasledovani z divodd
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. K tvrzeni zalobce, ze na Kurdy je pohlizeno
jako na teroristy, Ze se v oblasti S. potykal s ¢astymi kontrolami dokladd a probihaly zde
domovni prohlidky armadou, ktera hledala dikazy o napojeni na PKK, zalovany uvedl, ze
na tom nespatruje nic neobvyklého, nebot takové kontroly probihaji v zemich po celém
svété a zalobce nehovotil o tom, ze by béhem prohlidek bylo viéi nému postupovano
nestandardné, naopak zatden byval ten, kdo zadal bezpe¢nostnim slozkam odporovat. Tyto
potize nemél pouze zalobce, ale tykaji se vSech Kurdd. Nejedna se proto o akt
pronasledovani, ktery by byl cileny na osobu zZalobce pro néjaky specificky davod. Dale
zalovany uvedl, ze Gstava zemé ptivodu zalobce zakotvuje rovnost vSech obyvatel a zakaz
diskriminace. Kurdskou identitu navic s jistotou neprozrazuje jméno, ptijmeni, vzhled,
jazykovy projev, ani puvod z uréité casti zemé. Osoby kurdského ptvodu jsou hojné
zastoupeny mezi podnikateli, Gfedniky, herci, umélci ¢ sportovei. Dochazi k jejich
urbanizaci. Podle Informace MZV maji Kurdové obdobna prava jako ostatni oblané, co se
tyka vzdélani, zaméstnani, bydleni i dalSich aspektd kazdodenniho Zivota. Podle informace
ze zji$fovaci mise Ministerstva vnitra Velké Britanie je obtizné rozliSit Turka a Kurda.
Kurdové maji tendenci zit v prevazné kurdskych ctvrtich, které se nachazeji ve velkych
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méstech - jen v Istanbulu ziji ¢tyti miliony Kurda. Podle ombudsmana zemé ptvodu
zalobce doslo k velkému posunu kupfedu ohledné moznosti uzivat kurdstinu pfi studiu na
vysoké skole, pred soudy i v meédiich adiskriminace z divodu etnické ptislusnosti je
M4 4 4 / M o v v/ o M / V-
protizakonna a trestna. Kurdové tak mohou v zemi pivodu zalobce zit distojny zivot bez
/7 Ve 4 4 7 N7/ v 4 * O Vev/y v 4 4 v
omezeni ¢i pronasledovani, zit ve vsech oblastech a vykonavat nejraznéjsi zaméstnani. Mél-
li tedy zalobce v misté svého bydlisté problémy sbezpeénostnimi slozkami, mohl
se prestehovat do jakékoliv jiné Casti zemé, kde rovnéz ziji pocetné kurdské komunity.
K tvrzenym problémim ohledné kurdské narodnosti zalovany dodal, ze zalobce nikdy
nebyl trestné stthan. Z uvedenych informaci tedy nevyplyva, ze by Kurdové byli v zemi
puvodu zalobce ve vsech aspektech zivota znevyhodnovani. Zalovany proto neshledal
zadnou okolnost, ktera by méla negativni vliv na zalobcuv kazdodenni osobni zivot a
dosahovala Grovné pronasledovani.

Zalobcem zmifiovan $patna ekonomicka situace zptisoben krizi nemtZe byt povazovana
za azylové relevantni divod. Na zakladé rodinné, socialni a ekonomické situace zalobce
a s prihléednutim k jeho véku a zdravotnimu stavu zalovany neshledal zadny dtvod hodny
zvlastniho ztetele pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

Dale zalovany posuzoval, zda zadatel spliiuje divody pro poskytnuti doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Konstatoval, ze zalobci v zemi pivodu nehrozi trest smrti,
. M \4 v Ve 4 4 v M 4 v/ v 4 i
jelikoz ten byl zcela zrusen. Pti posuzovani, zda zalobci hrozi v pfipadé navratu do vlasti
v/ v 4 i / Ve Vv o4 4 4 /4 4 4
nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani vychazel
zalovany z¢l.3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, pricemz ve vypovédich zalobce nenalezl voditka
v V. o/ 7/ \4 v / v/ v 4 v o /
nasvédcéujici tomu, ze by mél byt v pfipadé navratu do zemé puvodu vystaven takové
hrozbé. Odkazal na svou predchozi argumentaci ohledné postaveni kurdského etnika a
dodal, ze zalobce nikdy nemél kvali své etnickeé pfislusnosti problémy se soukromymi
. / VoV ro / > / / vV
osobami. Ty by navic mohl fesit skrze statni organy. Zalovany odkazal rovnéz
na argumentaci ohledné policejnich kontrol a domovnich prohlidek. Jelikoz zalobce nikdy
nebyl trestné stthan a v fizeni nezminil zadné obavy zvazné Gjymy pro pripad svého
navratu, v zemi puvodu mu tak nehrozi ponizujici zachazeni nebo trestani. V pripadé
svého navratu do zemé pavodu muze jako vyuzit mimo jiné systému socialniho
zabezpecent, sluzeb Gradu prace ¢i soukromé podpory v nezameéstnanosti. V zemi puvodu
zalobce neprobiha ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
Situace je na vétSiné Gzemi stabilni a zemé pivodu neni ve valeném stavu a situace
voblasti S. 1 vIstanbulu je bezpedna. Vycestovani zalobce neni ani v rozporu
(A /o / X ~ Voo / ’ / v ’
s mezinarodnimi zavazky CR. Zalobce tak nespliiuje zakonné podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Posouzent Zaloby soudem

Podle § 12 pism.b) zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, budeli v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z
dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo

4 4 4 Ve 7/ .. / 4 o /7. Vv . 4 v 4 4 v/ vV Vv
pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatteni ptsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani,
ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.

Soud v této souvislosti povazuje za vhodné pripomenout, ze § 12 pism. b) zakona o azylu
provadi zavazky vyplyvajici z Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd ve znéni Protokolu
z r. 1967 (¢. 208/1993 Sb.) a z &l. 18 Listiny zakladnich prav EU (Utedni véstnik Evropské
unie 2012/C 326/02) a navazujici evropské upravy, zejména smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat
statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice
2011%). S témito ,zdroji“ musi byt § 12 pism. b) zakona o azylu vykladan souladné (srov.
rozsudky NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS, nebo ze dne
14. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 25/2003-94).

Podle ¢l.9odst. 1 kvalifikacni  smérnice 2011, aby bylo jednani povazovano za
pronasledovani ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské dmluvy, musi byt a) svou povahou nebo
opakovanim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych
prav, zejména prav, od nichZ se podle ¢. 15 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem rtznych opatfeni, véetné porusovani
lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zptsobem
podobnym uvedenému v pismenu a).

Podle ¢l. 9 odst. 2 kvalifikaéni smérnice 2011 mohou byt za pronasledovani ve smyslu
odstavce 1 mimo jiné povazovana tato jednani: a) pouziti fyzického nebo psychického
/7 1/ v v 4 4 /7 1/ 4 4 4 4 M . 4 4 v 4 4
nasili, vCetné sexualntho nasili; b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatreni, ktera
. v . .. v/ . 7 1V . . v 7 o
jsou sama o sobé diskriminaéni nebo jsou provadéna diskriminacnim zpusobem; c)
nepfimérené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestani; d) odepfeni soudni ochrany,
které vede k nepfimérenému nebo diskriminacnimu trestu; e) trestni stithani nebo trest za
odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenskée sluzby
zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2; f)
jednani namirena proti osobam uréitého pohlavi nebo proti détem.

Podle §23c pism.c) zakona o azylu mohou byt podkladem pro vydani rozhodnuti
zejména presné a aktualni informace z riznych zdroji o statu, jehoz je Zadatel o udéleni

. 4 4 4 ’ v v/ v 4 4 v 4
mezinarodni ochrany statnim obcCanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi o
statu jejiho posledniho trvalého bydlisté.

Podle rozsudku rozSifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ,mira
precizace zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod -byt’ i vybovujici — obecnéjst, tim obecnéji k nému miite spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé
domyslel dalsi argumenty & vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokata“

Podle wustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (. ve vztahu k zalobci

. ’ ’ Vo e . o . . ’ ’ ’ ) ’ ’ ’ ’ ’
a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, znichz plyne, zjakych divodi povazuje zalobce napadené vyroky

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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rozhodnuti  za nezakonné. Rozsifeny senat NSS ktomu vcitovaném rozsudku
¢.j. 4 As 3/2008-78 uvedl, Ze za zalobni bod je nutné povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z
néehoz ,byt’ i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého
divodu povaZuje za nezikonné. Jinymi slovy, naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je
splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné
odlisitelné od jinych wve wvztabu ke konkrétnimu pripadu zalobce, jez Zalobce povazoval
za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni divody nezdakonnosti
(¢i nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud p7i
aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mohbl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve
vztahu k jakym pravnim predpisiim bude smérovat jeho prezkum.“

V souladu s timto pravnim nazorem postupoval zdejsi soud i v projednavané véci. Zalobce
v v 4 i / V7 i / 4 4 v M o o
argumentacné broji proti té Casti napadeného rozhodnuti, ktera se vénuje duvodim, pro
které zalovany rozhodl o neudéleni azylu na zakladé § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Konkrétné zalobce obsahle rozporuje zavér zalovaného, ze prislusnikim kurdské mensiny
je v zemi jeho puvodu zajiSténa rovnost v pravech, a vytyka zalovanému, ze nezjistoval,
zda jsou pravni normy garantujici rovné zachazeni skutecné dodrzovany - tedy nezjistil
VS v v . ° , N 4 . . . . . v °
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalobce poukazuje na diskriminaci ¢lend
kurdské mensiny a perzekuce vuci HDP a jejim predstavitelim. Zadné z téchto tvrzeni
neni vztazeno konkrétné k osobé zalobce ani zalobce vyslovné netvrdi, ze by toto
’ ’ 74 Ve / 7 . Y vV e
»nerovné zachazeni“ s kurdskou mensinou bylo pronasledovanim. Jelikoz zaloba smétuje
i / V7 M / 4 4 / 4 4 4
proti té ¢asti napadeného rozhodnuti, ktera se tyka § 12 pism. b) zakona o azylu,
prezkoumal soud napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 vétou prvni s. f. s. pouze ve
vztahu k neudéleni azylu na zakladé § 12 pism. b) zakona o azylu.

Z judikatury NSS vyplyvaji pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu
nasledujici kritéria, ktera must byt kumulativné splnéna: 1) zadatel se musi nachazet mimo
zemi svého puvodu; 2) musi mit odavodnény strach; 3) jemu hrozici ijma musi dosahovat
intenzity pronasledovani; 4) ochrana v zemi puvodu selhala; 5) musi byt pronasledovan
z azylové relevantnich divodi; a 6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 5 Azs 36/2008-119). Jelikoz tato kritéria museji byt
splnéna kumulativné (soucasné), pro neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu
postaci nesplnéni byt jen jednoho z nich.

Zalovany rozhodl o neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, jelikoz nedospél

k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odtvodnénou obavu z pronasledovani
o 4 ’ v 4 4 M v/ v M Ve /7 </ 4 . v

z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo

pro zastavani urcitych politickych nazort, ¢i Ze by mu takové pronasledovani v ptipadé

navratu do vlasti hrozilo. Divodem neudéleni azylu bylo tedy nesplnéni druhé a tfeti

podminky.

Podle judikatury NSS ,md posuzovani oduvodnénych obav z prondsledovini prospektivni
povabu, takZe neni zcela nezbytné, aby Zadatel o mezinarodni ochranu v minulosti jiz
konkrétni akt prondsledovini utrpél“ (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs
39/2019-77, nebo ze dne 24.8.2017, ¢&.j. 1 Azs 227/2017-33). V rozsudku ze dne 26. 7.
2018, €. j. 7 Azs 162/2018-47, pak NSS doplnil, ze ,ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu
pracuje s pojmem strachu jako subjektionim prvkem a oduvodnénosti strachu z prondsledovini
jako objektivnim prokem, nestanovi viak podminku faktického prondsledovini v minulosti. Je
zkoumdna moznost budouciho prondsledovani, pricemz je vyuZivan standard primérené
pravdépodobnosti, coZ znamenad, Ze tato moznost musi byt reilna, nikoliv pouze hypotetickd.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

9 48 Az 8/2022

Standard primérené pravdépodobnosti vylozil NSS v rozsudku ze dne 26. 3. 2008,
¢.j. 2 Azs 71/2006-82, nasledovné: ,Primérend pravdépodobnost nezZidouciho diisledku
navratu do zemé puvodu [...] je dana tehdy, byvi-li tento disledek v pripadech obdobnych
pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze neZddouci disledek
nastane, musi byt nutné vyssi neZ pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn., Ze test ,primérené
pravdépodobnosti® predstavuje nizsi ditkazni standard nez v civilnich vécech) [tim méné to
znamend, Ze v pripadé navratu do zemé piivodu musi byt nastini nezddoucibo diisledku
prakticky jisté (tzn., Ze test ,primérené pravdépodobnosti® predstavuje a fortiori i nizst ditkazni
standard neZ standard ,nade vsi pochybnost® v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k nezadoucimu
diisledku v pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochdazi natolik Casto, Ze s nim ten, komu
takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli jako s jevem toliko

s

. v <«
vyjimecnym.

Podle rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. . 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, plyne
ze samotné definice uprchlika, ze ,Zadatel o mezindrodni ochranu pro cely § 12 pism. b)
zdkona o azylu nemusi dokazovat, Ze je ve vétsim obrozeni neZ kdokoli jiny v jeho azylové
relevantni skupiné, pokud je tato skupina jako celek tercem prondsledovdni. Tento zdvér
vyplyvd z definice uprchlika, kterd poZaduje pouze existenci ,oduvodnéného strachu‘ z
prondsledovani, a je v souladu i s judikaturoun zahranicnich soudi*.

Zalovany se proto ma na zékladé dostupnych informaci o zemi ptvodu, které museji byt
»U maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z
riznych zdroji, a (4)transparentni a dobledatelné* (rozsudek NSS ze dne 4. 2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS), vyporadat s moznosti, zda pronasledovani
vSech pfislusnika uréité skupiny nedosahuje v zemi ptvodu zalobce takové intenzity, ze uz
samotna prislusnost k této skupiné vyvolava odivodnéné obavy z pronasledovani v zemi
puvodu, prestoze sam zalobce jesté zadnym jasnym aktum pronasledovani vystaven nebyl
(srov. obdobné vyse citovany rozsudek NSS €. j. 9 Azs 39/2019-77).

K zavéru o existenci odivodnéného strachu z pronasledovani tedy neni nutné, aby sam
v ey . . 4 ’ o 4 /7 7/

zalobce byl jiz v minulosti vystaven konkrétnim aktim pronasledovani, nebo aby byl ve
vétsim ohrozeni nez jini prislusnici kurdské mensiny. Dostacuje, pokud by mu
pronasledovani hrozilo z dGvodu pfislusnosti ke kurdské mensing, je-li ta jako takova
pronasledovana (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019-77).

Zalobce zpochybriuje zavéry zalovaného zejména, pokud jde o jeho zjisténi ohledné
celkové situace kurdské menSiny v zemi jeho ptvodu. Zalobni argumentace mifi proti
" v / v / Ve v vV / ~ /
zavéru zalovaneho, ze kurdské mensiné je zajiSténa rovnost v pravech. Zalovany podle
zalobce nezjistoval, zda jsou normy garantujici rovné zachazeni skutecné naplnény, a
e e V) v v . ° , . ~ , .y .
nezjistil tak stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Zalobce také broji proti
zpravam vyhotovenym statnimi institucemi, z nichz zalovany vychazel a které zalobce
nepovazuje za nezavislé a nestranné, nebot tyto instituce jsou soucasti statu, ktery sleduje
své politické zajmy.
Zalobce naopak nikterak nezpochybniuje zavér zalovaného, ze dasté kontroly totoznosti a
domovni prohlidky nejsou aktem pronasledovani zaméfenym individualné vidi nému.
Ackoliv byl zalobce pfi pohovoru pfimo dotazovan na obavy z navratu a opakované téz na
okolnosti svého odjezdu ze zemé, nevyplyva z jeho odpovédi obava z konkrétniho aktu
’ 4 4 o Ve v ./ Vv /7 v v 7, v
pronasledovani vudi jeho osobé. Z vyjadreni zalobce plyne, ze se nechce vratit do zemé
puvodu kvili tomu, jaka je obecna situace Kurdd v zemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



35.

36.

37.

38.

39.

40.

10 48 Az 8/2022

Z toho duvodu soud prezkoumaval pouze zavéry zalovaného, podle nichz mohou

v/ V. 7 /4 Ve M o \4 4 o M / Ve /7 Ve
ptislusnici kurdské mensiny v zemi ptvodu zalobce vést dastojny zivot bez omezeni ¢i
pronasledovani.

Na tomto misté soud pripomina rozdéleni bremene tvrzeni a bremene dikazniho mezi
zadatele a zalovaného v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Z judikatury NSS vyplyva,
ze bfemeno tvrzeni tizi zalobce, ktery ma uvést davody, které je mozné pod § 12 zakona o
azylu podfadit (srov. rozsudek NSS ze dne 27.3.2008, ¢.j. 4 Azs 103/2007-63). Bremeno
dikazni je pak rozlozeno mezi zalobce a zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je
povinen primarné zadatel, nicméné zalovany je povinen zajistit k dané zadosti maximalni
mozné mnozstvi dikazi, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, které je
podporuji. Uvede-li zadatel skutecnosti, jez by mohly nasvédcovat zavéru, ze opustil zemi
puvodu pro néktery z davodu uvedenych v § 12 zakona o azylu, je povinnosti zalovaného
veést zjistovani skutkoveho stavu takovym zpusobem, aby byly odstranény nejasnosti o
zadatelovych skutecnych davodech odchodu ze zemé puvodu (srov. rozsudek NSS ze dne
19. 8. 2005, ¢&. j. 4 Azs 467/2004-89, & 1095/2007 Sb. NSS). Zalovany tak nese odpovédnost
za nalezité zjisténi realii o zemi puvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2005, €. j. 5 Azs
116/2005-58). Za timto ucelem je zalovany povinen si zajistit zpravy o zemi puvodu, které
musi byt davéryhodné, vyvazené, ovéfené z ruznych zdroju, transparentni a aktualni a
musi se tykat otazek, které jsou v té které véci dulezité pro posouzeni pripadu (srov.
rozsudek NSS ¢.j. 1 Azs 105/2008-81).

Zalobce své povinnosti tvrzeni dostal, kdy? v pribéhu spravniho Hzeni uvadél, Ye zemi
puvodu opustil kvili tomu, ze je v zemi s kurdskou mensinou zachazeno jako s obéany
»druhé kategorie“ a je na né pohlizeno jako na teroristy, coz upresnil zejména tvrzenimi o
astych kontrolach dokladd, domovnich prohlidkach a zachazenim ze strany policie,
s nimiz se setkal.

Soud se tedy nejprve zabyval tim, zda informace o zemi puvodu, znichz zalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, odpovidaji pozadavkim citovaného rozsudku NSS
¢.j. 1 Azs 105/2008-81.

Z informaci o zemi puvodu, které jsou soucasti spisu (srov. bod 10 tohoto rozsudku), je
v pHslu$né ¢sti napadeného rozhodnuti odkazovano na material Informace MZV CR, ¢&. j.
126189-7/2020-LPTP ze dne 13.11.2020 k<. j. MV-146877-1/OAM-2020 (dale jen
sInformace MZV*) a na pteklad vybranych ¢asti zpravy ministerstva vnitra Velké Britanie
wZprdva ze zjistovaci mise Ministerstva vnitra Velké Britanie — Turecko: Kurdové, Lidova
demokratickd strana (HDP) a Strana kurdskych pracujicich (PKK)* z tijna 2019 (dale jen
»Zprava ze zjistovaci mise VB*). Relevantni informace pro posouzeni situace kurdské
mensiny obsahuje také zprava zalovaného ,Turecko Informace OAMP, 8. Cervence 2022¢
tykajici se bezpecnosti a politické situace v zemi a vybranych otazek z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav (dile jen ,Informace OAMP®) a pteklad vybranych dasti
dokumentu ministerstva vnitra Velké Britanie tykajici se HDP z brezna 2020 (dale jen
»Informace o HDP®).

Ohledné Informace MZV soud predesila, ze skuteCnost, ze zdrojem informaci byl
zastupitelsky Grad CR, nelze bez dal$iho povazovat za divod neobjektivnosti danych
informact, jak naznacuje zalobce. Zpravy zastupitelskych Gfadt v zemich ptivodu zadateld
v . v 7 .. ’ 5 . ’ ’_ v/ /v« ’

predstavuji tradicni zdroj informaci, nebot jsou ziskavany primo ,na misté“. Jedna se
ptitom o podklady od jinych spravnich organt ve smyslu § 50 odst. 1 zikona

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®). Zpravy
zastupitelskych ufadi o zemich puvodu tak mohou mit uréitou relevanci, ale musi byt
uréite  kvality (srov. rozsudek Krajského soudu vPraze ze dne 30.6.2022,
¢.j.53 Az 3/2022-22), zejména museji spliovat kritéria stanovena vyse citovanym
rozsudkem NSS ¢. j. 1 Azs 105/2008-81. Samotna skute¢nost, ze Informaci MZV zpracoval
zastupitelsky w¥ad, tj. orgin vefejné moci CR plsobici ,na misté“, viak sama o sobé
neznamena, ze takovy podklad o zemi ptvodu tato kritéria spliuje.

Informace MZV sestava z odpovédi zastupitelského Gfadu CR v Ankafe na konkrétni
otazky polozené zalovanym v jiné véci. Ackoliv jsou nékteré z otazek relevantni i pro
M 4 v M 4 4 v o /4 o 4 v/
projednavanou véc (zejména postaveni obcant kurdského ptvodu na trhu prace a pripady
odmitnuti vydani cestovniho pasu ¢i oblanského prukazu), 1ze tomuto materialu kromé
toho, ze nebyl zpracovan k pripadu zalobce (a tedy nereflektuje naptiklad tvrzeni zalobce o
domovnich prohlidkach a kontrolach dokladd), vytknout dale to, ze poskytnuté odpovedi
M M i v 4 A /4 /7 N/ / M i v M / /v /
jsou jen velmi struéné a material neuvadi zadné zdroje, z nichz zastupitelsky urad podané

informace Cerpa.

Druhym stézejnim zdrojem zalovaného byla Zprava ze zjistovaci mise VB, ktera probéhla
v Cervau 2019. Jedna se o kompilat vyjadfeni raznych zdroju zastupujicich jak statni, tak
neziskovou sféru 1 HDP. Zprava zalozena ve spravnim spise je nicméné prekladem pouze
vybranych casti pavodni zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie, chybi proto casti
pojednavajici o HDP a PKK a krocich statu proti témto subjektim a jejich ¢lenum a
ptiznivcaim. Ty by pfitom sohledem na konkrétni pribéh zalobce mohly byt
v projednavané véci téz relevantni. Ve zbytku je vsak Zprava ze zjistovaci mise VB v zasadé
relevantni, aktualni a na své zdroje odkazuje.

Jak pro Zpravu ze zjistovaci mise VB, tak pro Informaci OAMP a Informaci o HDP plati,
ze skuteCnost, ze tyto materialy jsou kompilatem zpracovanym statnimi institucemi (v
jednom pripadé primo zalovanym) nesvéd¢i bez dalsiho o tom, ze predstavuji pouze Gvahy
a nazory zalovaného. Na druhou stranu soud pfipomina, ze takto zpracované zpravy o
zemi puvodu maji problematickou dikazni hodnotu (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 11.
2020, C.j. 4 Azs 175/2020-49). Rozsudek Krajského soudu v Praze C.j. 53 Az 3/2022-22
k této otazce uvadi, ze ,metoda kompildtu se nejevi jako vhodna, nebot’ jiz z povahy véci miize
vést k dezinterpretaci informaci obsaZenych v citovanych zpravich v disledku jejich vytrZeni
z kontextu ¢i nevystizného parafrizovini. Tato metoda miiZe byt rouvnéz spojena se selekci
informaci prezentovanych v této resersi.”.

Nad ramec uvedeného lze pouzitym zpravim o zemi ptivodu vytknout také znacnou
obecnost. Pro posouzeni azylového ptibéhu zalobce v nich soud postrada zejména blizsi
. 4 4 v 4 4 4 / v/ V4 o 4 Ve
informace o chovani bezpec¢nostnich slozek k zadrzenym prislusnikim kurdské mensiny a
k situaci na jthovychodé zemé, odkud Zalobce pochazi, a chovani tamnich bezpenostnich
slozek vidi kurdskému obyvatelstvu. V této souvislosti soud upozoriuje, ze zalobce béhem
V1V v .. .. v M \4 4 N / <«
pohovoru vypovédél, ze jej policie béhem jeho zadrzent ,bila a tyrala“.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze informace o zemi ptivodu, které si
zalovany opattil, jako celek nedostaly narokiim rozsudku NSS ¢.j. 1 Azs 105/2008-81,
zejména kvuli nedostatecné relevanci pro pripad zalobce i nedostateéné vyvazenosti a
transparentnosti. Nadto soud zjistil, Ze skutkovy stav (ohledné situace KurdG v zemi
puvodu zalobce), jak jej zjistil zalovany, je s témito materialy Caste¢né v rozporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Informace MZV sice obsahuje zalovanym citované informace o tom, ze Ustava zemé
° v . v v ° . . .. - 7 v
puvodu zalobce garantuje rovnost vSem obcanim a zakazuje diskriminaci, dodava vsak
(coz zalovany v napadeném rozhodnuti zcela opominul), ze o tom, jak je toto ustanoveni

R . . </ <77 . . . . . 0 / ov
provadéno v praxi ,neexistuji spoleblivé sidaje, k diskriminaci Kurdii na pracovnim trbu mize
ale dochdzet zejména v soukromém sektoru®. Rovnéz nékteré zdroje Zpravy ze zjistovaci
mise VB hovoti o diskriminaci Kurdt ve vzdélavani ¢i na trhu prace.

V Informaci MZV se lze dale docist o operacich tureckych bezpecnostnich slozek k ochrané
hranic s Iranem a Syrii, které dloubodobé komplikuji normalni Zivot v pobranici, i o tom, ze
v/ V4 / /] N v / v v v Ve v v
ptipady ,nevyddni cestovniho pasu jsou v soucasném Turecku pomérné Casté, avsak vZdy

. N 7 Ve v / 7 e 4 7 N . /. / / Ve Ve
v souvislosti s trestnim ¢ trestné-spravnim stihanim jedince pro konkrétni trestny Cin Ci
administrationi delikt, priCemz tato stithani maji v soulasnosti ,o0cividné politicky
charakter”.

Informace MZV také strucné zminuje HDP jako jedinou oteviené prokurdskou stranu
stim, ze se stava tercem Cetnych Sikandznich opatreni ze stramy reZimu wvcetné ncelovych
trestnich stibani [jejich] Celnich predstaviteln”. Informace o HDP uvadi, ze ,kdyZ je nékdo
clenem nebo priznivcem stramy HDP, neni pravdépodobné, Ze bude vystaven perzekuci. Toto
riziko vsak bude zdviset na profilu a aktivitich dotyiné osoby.“ Predmétem nepfiznivé
pozornosti statnich organt se mohou fadovi ¢lenové HDP stat mimo jiné béhem tcasti na
demonstracich a manifestacich, jinak je vSak ,méné pravdépodobné, Ze ksobé pritihne
nepriznivou pozornost statnich organi z divodu svého politického presvédceni” (srov. bod
2.4.15). V ¢asti Zpravy ze zjistovaci mise VB vénované zachazeni s pfiznivci a ¢leny HDP a
PKK je citovan ,pravnik zabyvajici se lidskymi pravy“, ktery v souvislosti s priznivci strany
HDP uvedl: ,,Pokud na wvds nic nenajdon p¥i vyslechu, pokud jste 7adovy priznivec, napriklad
nékdo, kdo rozdaval letiky, tak vds zbiji, pozurdzi a pak propusti.“ (bod 7.11.2).

Zprava ze zjistovaci mise VB se vénuje takeé zachazeni ve véznicich, k cemuz nékteré zdroje
uvadéji, ze dochazi k mudeni pfiznived HDP a PKK, pfi¢emz v jiné Casti zpravy se hovori
o nizkém poctu stiznosti na muceni a beztrestnosti jeho puvodet (¢ast 7.12 a 7.13).
Informace OAMP obdobné zminuje, ze ,[alckoliv vistava a zikony zakazuji muceni a jiné
formy krutého, nelidského i poniZujiciho zachazeni, objevily se zpravy, Ze nékteri clenové
bezpecnostnich slozek tyto taktiky vynZivali. [...] Zaroven wvysettovani a potrestani muceni

v podstaté neprobihalo.” (bod 3.1).

Zpravy o zemi puvodu, které si obstaral zalovany, tedy mimo jiné naznaluji, Ze v zemi
puvodu zalobce mtize dochazet k diskriminaci pfislusnikd kurdské mensiny na trhu prace i
k nasilnym excesim ze strany bezpelnostnich slozek vi¢i podporovatelim HDP. To
koresponduje se zkusenosti zalobce, jak ji popsal pti pohovoru.

Témito skuteénostmi se vSak zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezabywval.
V prislusné ¢asti napadeného rozhodnuti z Informace MZV prevzal pouze informaci o
tom, ze Ustava garantuje rovnost vSem obc¢anim a zakazuje diskriminaci, ze kurdskou
identitu s jistotou neprozrazuje jméno, prijmeni, vzhled, jazykovy projev, ani ptivod
z urcité ¢asti zemé, ze osoby kurdského pivodu jsou hojné zastoupeny mezi podnikatel,
Uredniky, herci umélci ¢ sportovei aze dochazi k urbanizaci Kurdd. Materidl vsak
vyslovné netvrdi, ze Kurdové maji obdobna prava jako ostatni obcané co se tyka vzdélani,
zaméstnani, bydleni i dalsich aspektl kazdodenniho Zivota, jak uvadi zalovany. Ze Zpravy
ze zjisfovaci mise VB pak zalovany pfevzal informace o tom, Ze je velmi obtizné rozlisit
Turka a Kurda a Ze Kurdové maji tendenci zit v prevazné kurdskych cevrtich, které
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se nachazeji ve velkych méstech - jen v Istanbulu ziji Ctyfi miliony Kurdt. Ze vsech zdrojg,
které zprava cituje, pak zalovany prebral pouze vyroky ombudsmana, ktery existenci
diskriminace Kurdt zasadné odmita, a zcela opomenul ty (i vyse citované) zdroje, které
tomuto nazoru odporuji.

Lze shrnout, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval skute¢nostmi
obsazenymi v jim shromazdénych zpravach o zemi puavodu, které svédéi ve prospéch
zalobce. Jiz Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 25. 2. 1997, ¢. . 6 A 139/94-17,
vsak uvedl, ze ,pokud se [spravni organ] bez jakéhokoli zdiivodnéni prikloni ke skupiné
ditkazi, které podporuji jedno skutkové zjistént, ... a pomine ditkazy, z nichZ vyvérd opak,
vybocuje tim ze zikonnych mezi, které mu zikon pro hodnocent ditkazi vyrycil.

Zavéry zalovaného, podle nichz je Kurdim zajisténa rovnost v pravech a nejsou
pronasledovani, je tak dastecné v rozporu s podklady, které si pro své rozhodnuti opatfil.
Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodovani, je proto zéasti v rozporu
se spisem a zCasti vyzaduje podstatné doplnéni. Pro radné zjisténi skutkového stavu,
o némz nejsou divodné pochybnosti (srov. § 3 spravniho radu), je tfeba, aby zalovany své
rozhodnuti o zadosti zalobce zalozil na vsestranném posouzeni situace Kurdu v zemi
puvodu zalobce, a to na zakladé podkladu, které budou duvéryhodné, vyvazené, ovérené z
ruznych zdroja, transparentni a aktualni.

Namitku zalobce, ze zalovany nezjistil fadné skutkovy stav ohledné situace kurdské
mensiny v zemi jeho puvodu, tak soud shledal davodnou.

Nad ramec nezbytného oduvodnéni soud doplnuje, ze zalovany by mél pfi hodnoceni
tvrzeni zalobce ohledné Castych kontrol dokladt a domovnich prohlidek vzit v potaz ¢l. 9
odst. 2 pism. b) kvalifikaéni smérnice 2011, podle kterého mohou pronasledovanim ve
smyslu odstavce 1 tohoto ustanoveni byt také pravni, spravni, policejni nebo soudni
opatreni, kterd jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou provadéna diskriminacnim
zpusobem. Ve vztahu k zalobcem tvrzenému nahlizeni na (zejména mladsi) prislusniky
kurdské mensiny jako na teroristy povazuje soud za vhodné pripomenout rozsudek ze dne
13. 8. 2008, C. j. 2 Azs 45/2008-67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS, v némz NSS dovodil, ze ,[z]a
predpokladu, Ze pivodci prondsledovini Zadateli o mezindarodni ochranu jebo politické
presvédleni pripisuji, neni pro ucely posouzeni spojitosti mezi prondsledovinim a azylové
relevantnimi divody ve smyslu § 12 pism. b) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, vyklidaného v
souladu s cl. 10 odst. 2 smérnice 2004/83/ES, rozhodné, zda Zadatel politické nazory, pro které
je prondsledovdn nebo pro které mu prondsledovini hrozi, skutecné zastdva.”.

Pokud jde o zalobcem namitané ekonomické potize, podotyka soud, ze zalovanym
citovana judikatura NSS, z niz zalovany dovozuje, Ze ekonomicka situace neni azylové
relevantnim ddvodem, pripousti podle okolnosti pfipadu naplnéni podminek pro udéleni
azylu, pokud by ekonomickd opatieni, majici neptiznivy dopad na Zivotni wroveri prislusné
osoby, byla skryté namivena proti urcité ndrodnosti, rasové nebo politické skupiné“ (srov.
rozsudek NSS ze dne 29.7.2005, ¢&.j.5 Azs29/2005-54). V této souvislosti soud
upozortiuje, ze se zalobce neomezuje na holé tvrzeni o Spatné ekonomické situaci, ale
uvadi, ze tento stav dopada jesté htite na kurdské obyvatelstvo.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, Ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodovani,
vyzaduje podstatné doplnéni, soud napadené rozhodnuti zrusil [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.]

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f.s.). V dal$im fizeni je zalovany
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nikladd fzeni soud rozhodl podle §60 odst.1 s.¥.s. Zalobce byl v fzeni
Uspésny, a ma tak proti zalovanému pravo na nahradu vsech Gcelné vynalozenych naklada
fizeni, které predstavuji naklady souvisejici se zastoupenim zalobce advokatkou.
Zastupkyné zalobce provedla v tizeni dva ucelné tkony pravai sluzby po 3 100 K¢
[pfevzetl a priprava zastoupeni a sepsani zaloby - §7, §9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu]. K odméné
za pravni sluzby vsouhrnné vysi 6 200 K¢ byla pri¢tena pausalni castka jako nahrada
hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Zastupkyné zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, a proto je soucasti odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaju téz nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z Castky 6 800 K¢
(1428 K¢). Nahradu nakladu fizeni v celkove vysi 8 228 K¢ je zalovany povinen uhradit
podle § 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu ve spojeni s §64 s.f.s. krukam zastupkyné zalobce, ato velhaté 30 dnu
od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . ’ o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. inora 2023

JUDr. David Kryska, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



