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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Y. C.
P., zastoupena JUDr.MaroSem Matiaskem, LL.M., advokatem sesidlem Manesova
1175/48, Praha 2, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, se sidlem Ol$anska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2022, ¢. 5. 19 A 39/2022 - 32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastnikl se nepFfiznava nahrada nakladd fizeni o kasatni
stiZnosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 8.9.2022, ¢&.j. CPR-18384-9/CJ-2021-930310-
V237, veznéni opravného usneseni ze dne 9.9.2022, ¢.j. CPR-18384-10/CJ-2021-
930310-V237, rozhodla podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu tak, ze zménila cast
vyroku rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy
(dale jen ,spravni organ I stupné“ nebo ,policie”), ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. KRPA-154479-
21/C]J-2021-000022-ZSV, a ve zbyvajici ¢sti toto rozhodnuti podle § 90 odst. 5
spravniho radu potvrdila. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobkyni (zdejsi soud
oznacuje zalobkyni na jeji zadost v rodé zenském, byt to neodpovida jeji Gredné zjisténé
identité - pozn. NSS) podle § 119 odst. 1 pism. b) boda 3 a4 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
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o pobytu cizincG na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont (dale jen
/7 s . 0¢¢ Vv 4 ’ V_V 4 VeV \4
wzdkon o pobytu cizinci“), ulozeno spravni vyhosténi, pficemz doba, po kterou nelze
zalobkyni umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, byla stanovena
na dva roky. Prvostupniové rozhodnuti téz zalobkyni urcilo dobu k vycestovani v délce
20 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zména ve vyroku prvostupniového
rozhodnuti ze strany zalované spocivala toliko v upfesnéni formulace tykajici
v/ /7 ’ v/ v 4 vV * V_V eV _V 4
se pocatku doby k vycestovani v pripadé, pokud by v této dobé jesté trvalo zajisténi
vyhos$tované cizinky (zalobkyné).

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze

[2]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery ji zamitl jako nedivodnou rozsudkem ze dne 11. 11. 2022,
&.7. 19 A 39/2022 - 32.

[3]  Méstsky soud nejprve rekapituloval skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu.
Zalobkyné byla dne 16. 6. 2021 v éase 02:45 hod. kontrolovana v Praze v objektu ,CLUB
Drake ’s“. Nepredlozila vsak platny doklad totoznosti ani jiny doklad, z néjz by vyplyvalo
jeji opravnéni k pobytu natzemi CR. Z Informa¢niho schengenského systému bylo
zjisténo, ze je nezadouci cizinkou. Zde byla evidovana nazakladé zadosti Italie
od 21. 6. 2018 do 31. 5. 2024. Zalobkyné nejprve podala policii vysvétleni, poté byla jesté
téhoz dne vyslechnuta za ucasti tlumoc¢nika do anglického jazyka. Bylo sni rovnéz
zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi, v jehoz ramci vydalo Ministerstvo
vnitra dne 17. 6. 2021 zavazné stanovisko, ve kterém shledalo, ze vycestovani zalobkyné
na Kubu je mozné. Po podani odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které vydal
spravni organ I stupné jesté téhoz dne (viz odstavec [1] vySe), sizalovana vyzadala
prezkoumani tohoto zavazného stanoviska. Ministr vnitra nasledné v zavazném stanovisku
ze dne 22. 6.2022, ¢.j. MV-130968-2/OAM-2021, potvrdil predchozi zavazné stanovisko

ministerstva a rovnéz konstatoval, ze vycestovani zalobkyné je mozné.

[4]  Zalobkyné vftizeni pred méstskym soudem zejména namitala, ze zalovana
nezohlednila, Ze je X v postaveni zranitelné osoby, u niz probiha proces premény pohlavi.
Nesouhlasila také s posouzenim davodu znemoziujicich vycestovani do domovského
statu; poukazovala na to, jak tamni rezim zachazi stransgender osobami na Kube,

/ v/ v RV h Ve . .. ’
na omezeny pristup téchto osob (stejné jako X) ke zdravotni péci, a nasvoje politické
aktivity.

[5]  Méstsky soud predné neshledal, ze by spravni organy nezohlednily zranitelnost
v v v/ 4 4 4 vV _V 4 ./ \4 4 v 4 4 4 v
zalobkyné v rizeni o spravnim vyhosténi. Od jejiho zadrzeni mél spravni organ L stupné
informaci o tom, ze je X a je v procesu premény pohlavi. Opakované byla tato skute¢nost
brana v potaz pti provadéni osobnich prohlidek, které vykonala - v souladu s projevem
vule zalobkyné - osoba zenského pohlavi.

[6]  Zalobkyné podle méstského soudu neuptesnila, jakym jinym zptsobem méla byt
jeji  zranitelnost v fizeni zohlednéna ajak setoto tvrzené pochybeni projevilo



3 Azs 297/2022 - 62
pokracovani

na rozhodnuti ve véci. Jedinou vyjimku tvofi otazka posouzeni divodd znemoznujicich
vycestovani. Kromé toho méstsky soud uvedl, Ze zalobkyné ke svému zdravotnimu stavu
sdélila, ze neuziva zadné léky (s vyjimkou hormonu ,Cipresta®, ktery uziva od 14 let), citila
se zdrava a nepoukazala na zadnou 1é¢bu, kterou by momentalné podstupovala. V tomto
sméru nic nedoplnila ani v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, ani v podané
7alobé. Zalovani proto nezjistila (resp. nemohla zjistit) takové informace tykajici
se pripadné probihajici 1é¢by, které by mohly vést k odlozeni vykonu spravniho vyhosténi.
Podle zalobkyné dale méla byt jeji zranitelnost zohlednéna také pfti stanoveni délky doby
zakazu vstupu na Gzemi Clenskych statd EU. Méstsky soud konstatoval, Ze tato namitka
byla vznesena pouze v obecné roviné. Mél za to, ze zalovana stanovenou délku zakazu
vstupu dostate¢né odtvodnila.

[7]  Dale se méstsky soud obsahle vénoval posouzeni existence dtvodd znemoznujicich
4 4 V4 . M . o A v
vycestovani. Vyporadal se s informacemi o zemi pivodu, na které zalobkyné poukazovala
4 v A v 4 vV Vv 4 4 4 v v 4
s tim, ze ji jako transgender osobé hrozi na Kubé $patné zachazeni a uvéznéni. Neshledal
Ve \4 v i M v /4 v/ Vv /4 4 4 v
pritom, ze by zalobkyni hrozilo skute¢né nebezpeli spatného zachazeni ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni federalniho ministerstva
zahraniénich véci ¢ 209/1992 Sb.; dale jen ,,Umluva®). Méstsky soud uzavfel, ze na zakladé
v M 4 v 4 4 v v 4 v v 4 \4
vSech informaci o Kubé souhlasi se zavérem zalované, ze ze strany bezpecnostnich slozek
nedochazi k systémovému Spatnému zachazeni s transsexualnimi osobami, pfi¢emz situace
osob patticich k této komunité se na Kubé postupné zlepsuje. Prisvédlil zalobkyni, ze
situace transgender osob je oproti chovani vGci gaytm alesbam specificka, nebot
u transsexualt mohou byt jejich znaky odliSnosti patrné, napriklad v pripadé predlozeni
dokladu znéjictho na muzské jméno, jemuz neodpovida fyzické vzezteni kontrolované
osoby. Na zakladé spravnimi organy shromazdénych a zalobkyni predlozenych zprav
o Kubé vsak soud nemél zato, ze by transsexualni osoby byly vtéto zemi vystaveny
zachazeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy.

[8] K dostupnosti zdravotni péce na Kubé meéstsky soud zejména uvedl, Ze na Kubé
je mozna bezplatna zména pohlavi ajsou vtomto sméru dodrzovana idalsi souvisejict
prava (zmeéna jména, vyména dokladu totoznosti, hormonalni terapie apod.). Take pacienti
s X jsou léCeni zdarma. Méstsky soud uznal, ze ve vlasti zalobkyné je problémem
predevsim nedostupnost lékd, a proto se zabyval rovnéz tim, zda v tomto ohledu nebude
4 /7 v v v v /4 v/ /v A 4
vycestovani zalobkyné predstavovat skutecné nebezpeci vazné 4jmy na zdravi. S poukazem
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) vSak toto nebezpeli
v dané véci neshledal. Situace zalobkyné neni natolik vyjimecna, aby znemoznovala jeji
vyhosténi, nebot je sice X, avsak jak sama uvedla, zadné léky neuziva. Toteéz plati pro léky
spojené se zménou pohlavi, vyjma leku ,Cipresta®, ktery uziva od 14 let, tedy jiz od svého
pobytu v zemi pavodu. Tento lék tak zfejmé i tam byl pro ni dostupny. Méstsky soud mél
zato, ze spravnim organum nelze vytykat, ze se nezabyvaly dostupnosti uréitych léka
na Kubé, jestlize sama zalobkyné neuvadéla (a nevyplynulo to ani z dolozené lékarské
zpravy), ze by byla uzivatelkou néjakych konkrétnich medikamenti. Obdobné ani
neuvedla, ze by aktualné podstupovala néjakou lécbu, ktera by pro ni po navratu
do domovského statu byla nedostupna.
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[9] Cose tyce politickych aktivit zalobkyné, ani ty podle méstského soudu
nepredstavuji prekazku znemoznujici vycestovani. Zalobkyné zalované predlozila Sest
snimkd ze svého profilu nasocialni siti Facebook, naniz vletech 2019-2020 sdilela
protirezimni stanoviska, predevsim od uskupeni ,,Cuba Decide”. Méstsky soud tyto aktivity
zalobkyné nezpochybnoval, avsak konstatoval, ze z ni nedélaji politickou aktivistku, které
by po navratu na Kubu hrozilo zachazeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy. Moznost, ze by se
zalobkyné dostala kvuli témto aktivitam do hledacku kubanskych statnich organu, které
by ji z tohoto divodu mohly povazovat za ochrankyni lidskych prav, demokratickou
aktivistku nebo disidentku, je nepatrna. Nadto dolozené snimky dokladaji, ze zalobkyné
v/ vV ’ . -7« ’, . ’ / ’
prispévky z facebookove skupiny ,,Cuba Decide” sdilela pouze s osobami, které ma na této
, . v/ 7 1« v . ’ vic v /
siti v ,pratelich“. Okolnost, ze Kuba je ,nesvobodnd zemé“, sama o sobé neznamena,
ze jakykoli jeji obcan bude po navratu vystaven $patnému zachazeni. Novinové ¢lanky,
JE v 4 v 4 4 v

na které zalobkyné poukazovala, dale nebyly podle méstského soudu relevantni, protoze

/ M i Ve 4 S o v/ / Vv 1 v/ v o i
se tykaly postihu protirezimnich aktivista, ktefi se ucastnili pfimo na Kubé protestt. Mezi
takové osoby zalobkyné nepatti. Méstsky soud tedy dovodil, Ze zavéry zalované ohledné
posouzeni prekazek vycestovani jsou spravne.

III. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[10] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) napadi rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.).

[11] Nejprve se vyjadfuje k prijatelnosti kasaéni stiznosti a mazato, ze podstatné
presahuje jeji zajmy. Pfijatelnost kasalni stiznosti spatfuje ve Ctyrech ohledech, jednak
(1) kasac¢ni stiznost se dotyka dosud judikaturou nefesenych otazek, konkrétné toho,
ze zakon o pobytu cizinct nedefinuje v rozporu s evropskym pravem pojem ,zranitelnost,
coz vyvolava zasadni otazky ohledné stavajici praxe spravnich organt v kontextu
vyhostovani cizinct. Dale se podle stézovatelky (2) méstsky soud odklonil od judikatury
Nejvyssiho spravatho soudu (dale téz ,NSS“), nebot ke stézovatelce nepfistupoval jako
ke zranitelné osobé, ackoli byla jako zranitelna vyslovné oznacena v rozsudku NSS ze dne
18.8.2022, ¢.y.1 Azs 218/2021 - 71, ktery se tykal rozhodnuti o zajisténi stézovatelky
za ulelem spravniho vyhosténi. Jako dal$i davod ptijatelnosti uvadi stézovatelka (3) rozpor
v dosavadni judikatufe NSS. V rozsudcich ze dne 24.2.2023, ¢.j.3 Azs 378/2021 - 37,
azedne 23.2.2023, ¢.j.3 Azs410/2021 - 60 (oznaCené rozsudky se tykaly prvniho,
respektive druhého prodlouzeni zajisténi stézovatelky za Gcelem spravniho vyhosténi -
pozn. NSS), totiz treti senat NSS - narozdil od prvniho senatu v rozsudku
¢.j. 1 Azs 218/2021 -71 - neuznal zranitelnou situaci“ stézovatelky, blize se jeji
zranitelnosti nezabyval, a navic ani nekonstatoval, ze zranitelnost méla zohlednit Policie
CR v rozhodnuti o prodlouZeni zaji$téni. Judikatura NSS proto neni jednotna v otazce, jak
ptistupovat ke zranitelnosti cizinci v navratovém procesu. Poslednim = davodem
ptijatelnosti je (4) neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu. Ten nejenom,
ze nespravné vyhodnotil existenci prekazek pro vycestovani, ale vibec se nezabyval tim,
Ye stézovatelce nemusi vzniknout vaZn4 Gjma dle &. 3 Umluvy jen na zikladé jednotlivych
namitanych okolnosti, ale pravé v dusledku jejich souhrnného pusobeni. Méstsky soud
vSak dané okolnosti zkoumal pouze izolované.



3 Azs 297/2022 - 63
pokracovani

[12]  Vlastni argumentace v kasa¢ni stiznosti je dale rozdélena do dvou okruh@. Prvnim
je nezohlednéni zranitelné situace stézovatelky v rozhodnuti (resp. v fizeni) o spravnim
vyhosténi. Druhym je existence divodl znemoznujicich vycestovani.

[13] K otazce zranitelnosti stézovatelka pfedné uvadi, ze je sporné, zda méla zalovana
povinnost zranitelnost zohlednit, jestlize pro takovy postup chybi vyslovna zakonna
opora, apokud ano, zda jestézovatelku mozné povazovat za zranitelnou ve smyslu
judikatury ESLP a predev$im Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
ze dne 16. prosince 2008, o spole¢nych normach a postupech v Clenskych statech pfi
4 4 v v 4 N4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 . / /
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (dale jen ,ndvratovi
smérnice“). Navratova smérnice totiz primo nezmiruje, ze mezi zranitelné osoby patti
i transgender osoby a osoby HIV-pozitivni. Stézovatelka proto primarné navrhuje, aby
Nejvyss$i spravni soud polozil predbézné otazky k vykladu navratové smérnice Soudnimu
dvoru Evropskeé unie (dale jen ,SDEU*). Formuluje ptitom nékolik takovych otazek. Jejich
jadrem je zodpovézeni toho, zda (1) plyne znavratové smérnice dlenskym statim
povinnost vyslovné ve vnitrostatnim pravu upravit definici zranitelnych osob a stanovit
organum clenskych statG povinnosti z toho plynouci; dale zda (2) Ize navratovou smérnici
4 \4 v M M . 4 4 / /4 4 Vv 4 v
vykladat tak, zZe vyzaduje individualni, uplné aexnunc posouzeni zvlastnich potreb
zranitelnych osob v pfipadech tzv. neukonceného navratu (tj. béhem lhuty pro dobrovolné
vV, Vv 7/ 4 v . V_V 4 \4 i v/ v /4 4
opusténi Uzemi a béhem doby, po kterou je vyhosténi odlozeno, typicky v pripadé podani
odvolani ¢izaloby ksoudu); azda (3) lze navratovou smérnici vylozit tak, ze vycet
zranitelnych osob v jejim ¢l. 3 odst. 9 je pouze demonstrativni. Stézovatelka je presvédlena,
\4 /4 /4 /4 v P 4 M vv/ 4 4 4
ze na uvedené otazky by mohl nalézt odpovéd sam Nejvyssi spravni soud, a to vlastnim
vykladem relevantnich predpist a primou aplikaci navratové smérnice, ktera vyzaduje
zohlednéni zvlastnich potteb zranitelnych osob béhem doby, po kterou je vyhosténi
odlozeno, coz byl i ptipad stézovatelky (protoze podala proti prvostupniovému rozhodnuti
4 4 V_V 4 4 4 / \4 M /7 vV /4 4 v
o spravnim vyhosténi odvolani a posléze zalobu proti rozhodnuti zalované, ktera méla
odkladny ucinek). Stézovatelka se vsak domniva, ze polozeni téchto predbéznych otazek
je vhodnéjsi a povede k vétsi pravni jistoté. Navic po zodpovézeni predbéznych otazek
ze strany SDEU by doslo k vyrovnani rozdilného postaveni mezi zadateli o mezinarodni
ochranu, u nichz zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, definici zranitelnych osob, jakoz 1 dalst
souvisejici problematiku, obsahuje, a mezi cizinci spadajicimi pod rezim zakona o pobytu
cizincu, ktery srovnatelnou Gpravu viibec nema.

[14] Stézovatelka dale namita, ze jeji potfeby jako zranitelné osoby byly spravnimi
organy ignorovany. Jeji zvlastni situaci poté nereflektoval ani méstsky soud. Nedoslo tedy
k ,procesnimu prizpisobeni“ tizeni o vyhos$téni jejim specifickym potrebam.

[15] Dale se stézovatelka zabyva existenci divodi znemoznujicich vycestovani.
V rozhodnuti o vyhosténi, v navazujicim odvolacim fizeni iv soudnim pfezkumu byly
4 v v /v 4 4 4 4 4 V_V 4
nespravné posouzeny prekazky vycestovani. Rozhodnutim o spravnim vyhos$téni byla
porusena zasada nenavraceni (nonm-refoulement), protoze existuji divodné obavy,

v vV Ve 4 4 v 4 v/ % A v

ze stézovatelce pfi navratu na Kubu hrozi skute¢né nebezpeci vazné 4ymy v rozporu s ¢l. 3
Umluvy. Dale se stézovatelka obdobné jako v zalobé podrobné vénuje tfem druhdm
okolnosti, které podle ni znemoznuji jeji vycestovani do domovského statu (transgender
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identita stézovatelky astav prav téchto osob na Kubé; zdravotni stav znemoztujici
vycestovani; hrozba pronasledovani pro politické aktivity stézovatelky).

[16] Mapredevsim zato, zespravni organy (jakoz 1méstsky soud) jeji tvrzeni
bagatelizovaly, nevzaly v potaz jeji osobni zkuSenosti a Cetné zpravy, které jeji tvrzeni
podporuji. Nestai se zabyvat jen pravy gayu aleseb, protoze situace trans osob
je specificka. Méstsky soud dale klade stézovatelce za vinu, ze dostatecné neinformovala
o své aktualni lécbé. To je sice obecné pravda, ale v pripadé zranitelnych osob neni mozné
tuto povinnost oc¢ekavat v takovém rozsahu, jako ujinych cizincd. Osoby ve zranitelné
situaci dokonce nemusi uvadét nic, aje poté naspravnim organu, aby vyvinul zvlastni
aktivitu za Glelem radného zjisténi skutkového stavu véci. To ostatné konstatoval
i Nejvyssi spravai soud v jiz citovaném rozsudku ¢.j. 1 Azs 218/2021 - 71. Stézovatelka
dale uvadi, ze ptipadné preruseni ¢i absence lécby u ni muze vést k podstatnému zkraceni
délky zivota. Kesvému zdravotnimu stavu neni lhostejna a dochazi do charitativni
organizace ,Dim svétla®“, ktery poskytuje sluzby lidem s X v tézké osobni ¢i socialni
situaci. Nadto uziva velmi specifické 1éky (hormony ,,Cipresta®). V této souvislosti namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, protoze méstsky soud sevném vibec
nezabyval tim, jak bude na Kubé pokracovat proces tranzice ajaky bude dusledek jeho
zastaveni. Tomu, ze je stézovatelka trans osobou, dosud nikdo nevénoval pozornost.
Nakonec ma za to, ze byt neni politickou aktivistkou, i v tomto sméru jsou jeji obavy
z navratu do zemé ptvodu opodstatnéné. Navic jako kubanska imigrantka, ktera byla
politicky aktivni, bude postizena v pfistupu k platnym cestovnim dokladim, pfipadné
nemusi byt vpusSténa dozemé ani splatnym dokladem, poptipadé ztrati narok
na bezplatnou zdravotni péci a dalsi prava.

[17] Zavérem stézovatelka zdUrazruje, zeikdyby jednotlivé divody znemoznujici
vycestovani nebyly dostateéné ,silné“ samy o sobé, je potreba je posoudit v jejich souhrnu.
Podotyka, ze méstsky soud souhrn okolnosti, které znemoznuji jeji vycestovani, vibec
nevyhodnotil.

[18] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze odkazuje na napadeny rozsudek
v 4 4 4 v o 4 M 4 4 v . 4 4
méstského soudu. Uvadi, Ze zpusob posouzeni projednavané véci ze strany spravnich

organl povazuje za spravny.

IV. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatuje, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f.s.), osobou opravnénou (§ 102, véta

4 v i 4 i v v oo V4 A% v
prvai s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s.
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

IVa. K pfijatelnosti kasacni stiznosti
[20] Drive, nez muze Nejvyssi spravni soud vécné posoudit namitky uplatnéné v kasacni

stiznosti, musi dale posoudit otazku jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1s. f. s. totiz plat,
ze jestlize kasacni stiZznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
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samosoudce, svym wvyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne
7i Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[21] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je presashem vlastnich zijmt stézovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce -
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urlitému typu ptipadt
i pravnich otazek. Prijatelnost kasacni stiznosti rovnéz dle vyse citovaného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 zaklada zdsadni pochybeni krajského (méstského) soudu pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pokud mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni  stézovatele. Vadou, kterd zplsobuje pfijatelnost kasacni  stiznosti,
je 1 neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti.

[22]  Stézovatelka spattuje prijatelnost kasacni stiznosti v nékolika rovinach (viz odstavec
[11] vy$e). Byt se s jejim nazorem Nejvyssi spravni soud nakonec neztotoznil (k tomu viz
dale), neptehlédl, ze navice mistech kasacni stiznosti stézovatelka méstskému soudu
vytyka, zesesjejimi podstatnymi argumenty dostate¢né nevyporadal, ajeho rozsudek
je tak nepfezkoumatelny. Jak jiz bylo naznadeno, nepfezkoumatelnost je natolik zavazna
vada, ze vzdy predstavuje divod ptijatelnosti. K tomu navic stézovatelka cituje konkrétni
judikaturu NSS, s niz je podle ni rozsudek méstského soudu v rozporu, navic ma za to,
ze isamotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu neni jednotna. Mimo to
v projednavaném ptipadé jde podle ni téz o judikaturou dosud nevyjasnéné otazky, které
vyzaduji bud polozeni predbéznych otazek SDEU, anebo podrobny vyklad ze strany
kasacnitho soudu. Je zfejmé, zetato tvrzeni jsou natolik zdvazna, ze pokud by byla
divodna, byla by kasa¢ni stiznost prfijatelna, a pochybeni, respektive nespravné pravni
posouzeni véci ze strany meéstského soudu by mélo zasadni dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatelky. Aby tedy mohl Nejvyssi spravni soud fadné a v (plnosti naznacené
otazky posoudit, respektive posoudit zakonnost napadeného rozsudku meéstského soudu,
prijal kasacni stiznost k vécnému projednani.

[23] Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud posoudil v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t.s.) azddavoda v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta predstrednikem s.f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[24] Kasacni stiznost neni ddvodna.
IVb. K otazce dosavadni judikatury NSS a k navrbu na poloZeni predbéZnych otdzek

[25] Uvodem se musi Nejvyssi spravni soud vyjadtit ke stézovatelkou opakované

citovanému rozsudku ¢.j. 1 Azs 218/2021 - 71. Jak jiz bylo naznadeno, tento rozsudek

se zabyval (prvanim) rozhodnutim o zajisténi stézovatelky podle § 124 odst. 1 pism. e)
4 .. o M **V_V 4 /v 4 4 V_V 4 bl Vv

zakona o pobytu cizinct, tj. zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi, nebot stézovatelka

byla evidovana v informaénim systému smluvnich statt. Méstsky soud v tehdejsim pripadé

shledal rozhodnuti policie o zajisténi stézovatelky zakonnym, Nejvyssi spravni soud vsak
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oznatenym rozsudkem zrusil jak napadeny rozsudek méstského soudu, tak jemu
predchazejici rozhodnuti policie o zajisténi. Podstatou tehdejsiho pripadu bylo, jak sim
Nejvys$i spravni soud predeslal v odstavei prvnim citovaného rozsudku, zda ,[nlikaza
virem lidské imunitni nedostatecnosti (‘(HIV') a proces zmény poblavi mohou vést k zavéru
o zranitelnosti osoby pro ucely posouzeni primérenosti zajisténi cizince. Prirozhodovini
0 zajisténi totiz hraje zranitelnost osoby vyznamnou roli v posouzeni primérenosti zajisténi
oproti alternativim v podobé zvldstnich opatieni za iicelem vycestovini.“ Zavéry vyslovené
v tomto rozsudku se tak tykaji pravé pfiméfenosti zajisténi stézovatelky s ohledem na jeji
zranitelnost (a to konkrétné v Z.), nikoli samotného spravaiho vyhosténi.

[26] Nejvyssi spravni soud vsak nezpochybriuje uréity (omezeny) dopad odkazovaného
rozsudku 1 na pravé projednavany piipad, coz ma ostatné vliv i na to, ze nyni neshledal
divod k polozeni predbéznych otazek SDEU (k tomu podrobnéji viz dale). Neni ovsem
pravdou, ze méstsky soud postupoval v rozporu s rozsudkem NSS ¢.j. 1 Azs 218/2021 -
71, jestlize neuznal zranitelnost stézovatelky, jak tvrdi v kasa¢ni stiznosti. Neni téz
pravdou, ze judikatura prvniho atrettho senatu NSS je ohledné zajiSténi stézovatelky
rozporna (k tomu viz nize).

[27] Méstsky soud totiz v nyni projednavané véci zranitelnost stéZovatelky nikterak
nerozporoval, vzal dikladné v potaz jeji tvrzeni, zeje X transgender osobou a radné
vyporadal souvisejici zalobni namitky. Ve svétle zalobnich bodu pfezkoumal klicové
otazky, které stézovatelka predestfela - tj. zda byla jeji zranitelnost zohlednéna spravnimi
organy v fizeni o spravnim vyhosténi, azda sohledem nadané osobni, osobnostni
i zdravotni charakteristiky stézovatelky existuji prekazky znemoznujici jeji vycestovani
na Kubu. Méstsky soud vyslovné konstatoval, Ze navratova smérnice stanovi povinnost
vénovat zvlastni pozornost postaveni zranitelnych osob a poskytovat jim zdravotni péci
a zakladni lécbu (viz odstavec 30 napadeného rozsudku). Poté prezkoumal, zda spravni
organy této povinnosti dostaly. Vtomto ohledu proto neni napadeny rozsudek
s rozhodnutim ¢.j. 1 Azs 218/2021 - 71 v rozporu. Ve véci prezkoumavané v rozsudku
¢.j. 1 Azs 218/2021 - 71 naopak méstsky soud vychazel ztoho, ze stéZovatelka viibec
nebyla zranitelnou osobou ve smyslu ¢l. 3 odst. 9 navratové smérnice. Jednalo se tedy
v tomto sméru o odlisny pfipad od nyni posuzované véci.

[28] Nejvyssi spravni soud dale vyvraci stézovatel¢inu tezi, podle niz jsou ve vzajemném
rozporu rozsudky ¢.j. 1 Azs218/2021-71 (ve véci zajisténi stézovatelky) a rozsudky
¢.j.3 Azs 378/2021 - 37 al.j.3 Azs410/2021-60 (ve véci prodlouzeni zajisténi
stézovatelky; viz téz odstavec [11] vyse). Stézovatelka ma sice pravdu v tom, ze treti senat
NSS se v citovanych rozsudcich vyslovné zranitelnosti stézovatelky nezabyval, avsak jiz
opomiji, zevobou pripadech zrusil napadené rozsudky meéstského soudu pro
neptezkoumatelnost. Byl to totiz méstsky soud, ktery tehdej$i Zalobni argumentaci proti
rozhodnutim policie o prodlouzeni zajisténi bud vibec nevyporadal, anebo ji nevyporadal
dostatecné a prezkoumatelné, danou otazkou (zranitelnosti stézovatelky ajejim vlivem
na moznost jejtho zajisténi) se proto nemohl nasledné zabyvat ani Nejvyssi spravni soud,
ktery by tim nepripustné nahradil rozhodnuti meéstského soudu. Nadto v rozsudku
¢.j. 3 Azs 410/2021 - 60 kasacni soud na rozhodnuti ¢.j.1 Azs218/2021 -71 méstsky
soud upozornil aulozil mu, aby sesjeho zavéry vdal$im fizeni - ptfi prezkumu
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rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi - vyporadal. Judikatura NSS ve véci zajisténi
stézovatelky tedy neni nejednotna ani rozporna.

[29] Podle ¢l.3 odst. 9 navratové smérnice se pro Ulely této smérnice rozumi
szranitelnymi osobami® nezletilé osoby, nezletilé osoby bez doprovodu, zdravotné postizené
osoby, starsi lidé, téhotné Zemy, rodice samoZivitelé s nezletilymi détmi a osoby, které byly
v /. v .. / / \4 / v M Ve . / / /)
muceny, zndsilnény nebo vystaveny jiné zdvazné formé psychického, fyzického nebo sexudalniho
/ ]/
ndsili.

[30] Dle ¢l. 14 odst. 1 pism. d) navratové smérnice clenské staty zajisti, s vyjimkou situace,
na kterou se vztahuji clanky 16 a 17, co nejvétsi zoblednéni nize uvedenych zdsad ve vztahu ke
statnim prislusnikdm tretich zemi béhem Ihity pro dobrovolné opusténi iizemi stanovené
v souladu s clankem 7 a béhem doby, kdy bylo uskutecnéni wvyhosténi odlozeno v souladu
s clankem 9: zoblednéni zvlastnich potreb zranitelnych osob.

[31] Vrozsudku ¢.j. 1 Azs 218/2021 - 71 dale NSS v pravni vété uvedl, Ze ,[z]dvazek
stitu dostdt svym povinnostem vypljvajicim z . 3 Umluvy o ochrané lidskyjch prav
a zakladnich svobod (& 209/1992 Sb.) predpoklidd povinnost p¥i rozhodovini o zajisténi
vénovat pozornost tomu, zda nejde o zranitelnou osobu. Spravni orgimy nemobou vychdzet
pouze z taxativnibo vyitu zranitelnych osob, ktery je uveden v &. 3 odst. 9 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tvetich zemi, protoZe by nemohly
hodnotit specifickou situaci kazdého zajistovaného cizince a mobly by vydat rozhodnuti
0 zajisténi viici osobé, pro kterou bude detence predstavovat spatné zachizeni ve smyslu ¢l. 3
Umluvy. PK posuzovdni zranitelnosti je nutno brét v potaz i jiné pripady zvldstni zranitelnost,
jako jsou obéti obchodovani s lidmi nebo obéti Zenské obiizky, osoby trpici zdvaznou chorobou
nebo osoby s dusevni poruchou” (zvyraznéni ptridano - pozn. NSS).

[32] Z vyse uvedeného je podle Nejvyssiho spravniho soudu patrné, ze otazku, kterou
chce stézovatelka v tomto ftizeni zodpovédét od SDEU, jiz tento soud ve své predchazejici
judikature - ve vztahu k zajisténi stézovatelky - zodpovédél. Jde o otazku, zda lze
na stézovatelku, jako X transgender osobu, ktera prochazi postupnou preménou pohlavi,
pohliZet ve smyslu navratové smérnice jako na zranitelnou osobu, a to presto, ze samotna
navratova smeérnice trans osoby (i osoby trpici onemocnénim X ¢l. 3 odst. 9 vyslovné
nezminuje. Tato otazka pritom byla zodpovézena ve prospéch stézovatelky. V tomto
sméru proto Nejvyssi spravni soud neshledava zadny diavod k tomu, aby se na vyklad
navratové smérnice dotazal pomoci predbéznych otazek SDEU.

[33] Znacna dast vécné argumentace v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 27.2.2023
(viz zejména str. 4 az 10) se pritom tyka pravé pozadavku, aby Nejvyssi spravni soud
v vV /4 4 Ve v 7 % M v /v M M /
predbézné otazky polozil. Kasalni stiznost je vtomto sméru spie jen akademickym

. J 4 . : /
pojednanim, které de facto neobsahuje polemiku s napadenym rozsudkem.

[34] Pro nyni projednivanou véc je rozhodné, Ze stéZovatelka svoje obecné akademické
Gvahy vzasadé vibec konkrétné nevztahuje nasvlj vlastni ptipad a nepromita
je do konkrétni polemiky s napadenym rozsudkem. Aby se Nejvyssi spravni soud musel
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dotdzat SDEU nauvedené predbézné otazky, muselo by jit o otazky, které jsou pro
rozhodnuti posuzované véci podstatné. Tak tomu ovsem v tomto sporu neni.

[35] Souvisejici kasa¢ni argumentace totiz opomiji, ze na stézovatelku zalovana (jakoz
i méstsky soud), pohlizela jako na zranitelnou osobu, nebot nezpochybnovala, Ze jde
VvV . 4 v ’ 4 v / / .
o transgender a X osobu. Stézovatelka sice nekonkrétné uvadi, ze ,neni proni zranitelnon
osobou, jejiz potreby byly spravnimi organy ignoroviny®, avsak uz neuptesnuje, jaké potteby
mély byt zohlednény. Jak ostatné uvedla izalovana v zalobou napadeném rozhodnuti,
VvV . v 4 4 v/ 4 V1°* . / o v 4
stézovatelka ani béhem spravniho fizeni nesdélila, k jakym excesim mélo ve vztahu k jejt
v . ’ ° . . vV (Ve v
osobé dojit. Prezentované davody zranitelnosti pak nesvédCily otom, ze by nebyla
’ . 01 V ’ v/ / vV Vv v /v « [V 1° cev
schopna pochopit prabéh vedeného ftizeni, v némz ostatné nebyla ,novackem® (Celila jiz
vyhosténi v Italii). Méstsky soud vtomto sméru dale trefné podotknul, Ze prislusnici
policie respektovali prani stézovatelky, aby jeji osobni prohlidku vzdy provadéla vyhradné
v ’ ’ v ’ . Voo v . ,
zena. Dokonce zatimto ucelem prohlidku provedli pozdéji, nez ihned po prvotnim
omezeni na osobni svobodé, nebot pfi tomto tkonu zrovna zadna zena nebyla pfitomna
(viz Ufedni zaznam ze dne 16. 6. 2021, zalozeny na ¢. 1. 6 spravniho spisu).

[36] Naplnéni jinych zvlastnich potfeb stézovatelka nevyzadovala, aojaké potreby
M 4 \4 v v M Ve 4 i V4 /v i M vV/ 4 4
se jedna, v zalobé neupresnila. Necini tak ani v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
4 v v v v/ 4 vV _V /
nema zato, ze by tyto potreby samy osobé abez dalstho vyplyvaly ze zjisténych
skutkovych okolnosti. Stézovatelka netvrdila, ze podstupuje néjakou akutni ¢i konkrétni
dlouhodobou lécbu, netrpéla projevy onemocnéni X, citila se zdrava azléka uvadéla,
ze bere jen hormon ,Cipresta“. Ze stézovatelkou dolozenych lékatskych zprav, které
pripojila ke kasa¢ni stiznosti (ze dne 27.7.2021 a 18.8.2021), rovnéz neplynou ziadné
zavazné aktualni zdravotni nebo psychické potize. Dle téchto zprav byla stézovatelka
Ve ° . . v .V 7 17 . « v
uzivatelkou hormont po implantaci prsou (opakované zminovany lék ,Cipresta), v dobé
’ v v/ 7 7 ’ / , « ’
prohlidky vsak wuzivani 1éku podle zpravy ,zatim zastaveno“. Podle zpravy ze dne
18.8.2021 osetfujici 1ékar stézovatelce predepsal léky Efavirenz Teva 600 mg”
a ,Emtricitabine/ Tenofovir 200 mg/300 mg“, o nich se vSak stézovatelka dale vibec nijak
.y . . s Ve / v / . ’
nezminovala. S depresemi se nikdy nelécila apodle lékare se nachazela v ,psychickém
kompenzovaném stavu“.

[37] Tvrzeni stézovatelky tedy zustavaji v nekonkrétni roviné, v kasaéni stiznosti nijak
v v M M / o v 4 4 /4 v/ v v / v v/ 4
neupresiuje, jakym zpusobem mély spravni organy, pfipadné méstsky soud, béhem fizeni
vzit v potaz jeji zranitelnost, ajaky majejich {(dajné pochybeni vliv na zikonnost
rozhodnuti o spravaim vyhos$téni, respektive narozhodnuti zalované o odvolani
stézovatelky proti prvostupriovému rozhodnuti. Neni tedy zrejmé, co ma stézovatelka
na mysli namitkou, dle které nedoslo k ,procesnimu prizpisobeni* tizeni o vyhosténi jejim
specifickym potfebam. Jediné tvrzeni, které v tomto sméru stézovatelka uvadi, je vytka
(paradoxné vSak neni soudasti vlastniho oduvodnéni doplnéni kasac¢ni stiznosti, ale nachazi
’ ’ IV ’ , , « o Ve ’ ’ /7 o Ve
se v uvodni pasazi nazvané I Shrnuti skutkového stavu“) vii spravnim organim, ze ji
4 V. o/ v 4 v v M M V1 \4 1.7 / v
v rozhodnuti oznacuji v muzském rodé, ackoli policii sdélila, zese citi byt zenou
. NI s e ’ « . ’ / / v /
a preferuje uzivani jmeéna ,J.“. Jakkoli spravni organy tento pozadavek v textu svych
rozhodnuti nerespektovaly, nejde o pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost jejich
rozhodnuti. Z Gredniho hlediska je stézovatelka muzem a jeji jméno nezni ,J., oznaceni
ve spravnich rozhodnutich proto odpovida jeji uredné zjisténé identité.
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[38] Nejvy$si spravni soud proto uzavira, ze nevidi zidny divod pro poloZeni
predbéZnych otizek SDEU, protoze pro rozhodnuti o kasaéni stiznosti neni zivazny
vyklad unijnich predpist ze strany SDEU nezbytny, a stézovatelka v tomto ohledu zadné
urcité argumenty v kasadni stiznosti neprednesla. Jak judikoval zdejsi soud jiz v rozsudku
ze dne 4.7.2007, C.j.3 As22/2006 - 138, ¢.1321/2007 Sb.NSS, [plroni a zikladni
podminkou pro polozeni predbézné otazky krajskym soudem nebo Nejvyssim spravnim soudem
vsak je, Ze tyto soudy povazuji rozhodnuti Soudnibo dvora Evropskych spolecenstvi (nyni
SDEU - pozn. NSS) o predbézné otdzce za nutné k tomu, aby ve véci mohly rozhodnout.“ Jak
bylo vylozeno vyse, zdejsi soud neshledal potfebu polozit predbéznou otazku.

[39] Jinou otazkou je posouzeni prekazek pro vycestovani, jejichz existenci stézovatelka
odvozovala pravé od okolnosti, ze je X transgender osobou, tomu se bude Nejvyssi spravni
soud vénovat dale.

IVe. K neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu

[40]  Stézovatelka dale na nékolika mistech kasacni stiznosti namita neprezkoumatelnost

’ v v/ 4 \4 v / . . v v/
napadeného rozsudku. Predevsim maza to, ze méstsky soud sice izolované vyporadal
jednotlivé dtvody znemoznujici jeji vycestovani do domovského statu, avSak nezhodnortil
vliv tvrzenych dtvodd komplexné, v jejich vzajemném pusobeni.

[41] Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu neprezkoumatelnost rozsudku nespattuje.
Meéstsky soud identifikoval celkem ¢tyti hlavni argumenty, které stézovatelka uvadéla jako
divody znemoznujici vycestovani (1. zachdzeni stransgender osobami na Kubé;
2. omezeny pristup ke zdravotni péci pro transgender osoby tamtéz; 3. omezeny pristup
ke zdravotni péci pro X osoby tamtéz; 4. politické aktivity stézovatelky; srov. odstavec 32
napadeného rozsudku). Vsem témto duvodum se nasledné méstsky soud v napadeném
rozsudku podrobné vénoval (viz zejména odstavce 51 az76 napadeného rozsudku).
U zadného znich neshledal, Ze by v souvislosti s nim stézovatelce hrozilo po navratu
do vlasti skute¢né nebezpedi, respektive navriceni vrozporu s&.3 Umluvy. Je sice
pravdou, ze pritom nekonstatoval, ze ani pfi zohlednéni vsech tvrzenych davodu v jejich
vzajemném souhrnu stéZovatelce toto nebezpedi nehrozi, avsak takovy zavér je z jeho
rozsudku bezpochyby (byt implicitné) zfejmy. Je totiz logické, ze pokud se méstsky soud
neztotoznil szadnym =z jednotlivé namitanych davoda znemoznujicich vycestovani,
nespatroval ani v jejich kumulaci dtvodnost daného zalobniho bodu. V opa¢ném pripadeé
by logicky ptistoupil ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti Zalované. Navic
v zalobé stéZovatelka kumulativni péisobeni jednotlivych prekaZek pro vycestovani viibec
nenamitala, méstsky soud proto nebyl povinen se k této otazce vyslovné vyjadtit.

[42] Dale stézovatelka tvrdi, Ze se méstsky soud viibec nezabyval tim, jak bude na Kubé
pokracovat proces premény pohlavi a jaky bude dusledek jeho zastaveni. Nejvyssi spravni
soud ani tomuto tvrzeni neprisvédCuje. Predné podotyka, ze stézovatelka zadné dalsi
konkrétni kroky v procesu jeji tranzice nezminila, ani sama neupresnila casovy horizont
ptipadnych dalSich kroku. Z jeji vypovédi a z 1ékatskych zprav toliko vyplyva, ze zfejmé
pocatkem roku 2021 prodélala operaci prsou (implantace) a také operaci pozadi, dale méla
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uzivat hormony. Nic dalstho neuvedla. Méstsky soud se zménou pohlavi, jakoz
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i dostupnosti 1ékd na Kubé zabyval, ato zejména v odstavcich 66 az 70 napadeného
rozsudku. Konstatoval, ze kubanské zakony umoziiuji bezplatnou zménu pohlavi a s tim
spojena dalsi opravnéni a moznosti, jako napfiklad hormonalni terapii pod dozorem lékate
nebo bez tohoto dozoru. Zadné konkrétni léky, vyjma hormonu ,Cipresta®, ktery viak
méla k dispozici jiz na Kubé, stézovatelka neuzivala, respektive to netvrdila, nebylo proto
mozné se zaméfit na dostupnost uritych 1é¢iv v zemi ptvodu. Je tedy zfejmé, ze danou
otazkou se méstsky soud ve svétle obecnych zalobnich tvrzeni zabyval ajeho rozsudek
neni nepfezkoumatelny.

[43] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost pripomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku
’ ’ . 4 . . ’ vV v vV Vv M v v 4
neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatelky otom, jak podrobné by meél byt
rozsudek odtvodnén. Jednd se o objektivni vadu, ktera kasacnimu soudu znemoziuje
prezkum napadeného rozhodnuti. Nelze také zaménovat kvalitu odtvodnéni rozsudku
ajeho prezkoumatelnost svlastni spravnosti tam uvedenych zavéra, k cemuz se nyni
Nejvys$i spravni soud nevyjadfuje. Je zfejmé, ze stézovatelka se zavéry méstského soudu
’ v o . v ’ 4 4
nesouhlast, to v$ak nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného soudniho rozhodnuti.

IVd. K ditvodim znemoZriujicim vycestovani

[44] Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincG vycestovdni cizince neni mozné
v pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jeho? je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu tam brozilo skutecné nebezpeci. Dle odstavce 2 tohoto ustanoveni
za skutecné nebezpeci se podle tohoto zdkona povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3
Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod.

[45] K dal$im namitkdm v kasa¢ni stiznosti, které se tykaji divodt znemoznujicich
vycestovani stézovatelky do jejtho domovského statu, Nejvyssi spravni soud predesila,
ze 7 § 109 odst. 4, véta pred strednikem s.f.s., azesetrvalé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70), vyplyva,
ze fizeni o kasatni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni
stiznosti proto do znacné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale logicky
iobsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatelky, aby v kasacni stiznosti
specifikovala skutkové a pravni divody, pro které napada rozhodnuti méstského soudu.
Jinak feceno, pokud stézovatelka formulovala kasacni namitku velmi obecné, obdrzi na ni
od soudu pouze struénou odpovéd.

[46] Stézovatelka broji proti tomu, jak méstsky soud (a pfed nim spravni organy)
posoudil zachazeni s trans osobami na Kubé. Podle ni jeji tvrzeni bagatelizoval a nevzal
v potaz jeji osobni zkusenosti a Cetné zpravy, na které poukazovala.
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[47] Toto tvrzeni je vSak s napadenym rozsudkem v rozporu. Méstsky soud v ném
srozumitelné osvétlil, ze dle dostupnych zprav o zemi plvodu se situace trans osob
na Kubé postupné zlepsuje. Nelze piehlédnout, ze stézovatelka v zalobé odkazovala
. . , ’ v . v/ v , v ’

na informace a zejména vlastni zkusenosti starstho data, méstsky soud vsak vychazel
z aktualnéjsich  zprav (viz napf. odstavec 56 napadeného rozsudku). Vyporadal

vV Vv 4 VvV / ’ . .
se rovnéz s podklady, které stézovatelka na podporu svych tvrzeni citovala (viz
predevsim odstavce 57 az 60 napadeného rozsudku). Vécnym zptsobem vysvétlil, pro¢
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nedokladaji, ze by stézovatelce hrozilo skutecné nebezpeci ve smyslu vyse citovaného
§ 179 zakona o pobytu cizinch. Spatné zkuSenosti stézovatelky ze zemé puavodu
méstsky soud rovnéz nepominul, a to s odkazem na zjisténé zlepSenti situace transgender
osob na Kubé od tragické smrti jeji transsexualni kamaradky v roce 2011 (viz odstavec
64 napadeného rozsudku), jakoz i od jejtho zadrzeni v dobé, kdy ve vlasti pobyvala (viz
odstavec 80 napadeného rozsudku). Pfithodné pritom také podotknul, Ze stézovatelka
nikdy nebyla obvinéna, trestné stihana nebo odsouzena; jeji zadrzeni policii nesouviselo
s jeji sexualni orientaci, respektive s tim, Ze je transgender osobou. Stézovatelka k tomu
v kasacni stiznosti nic blizstho neuvadi.

[48] Stézovatelka dale namitd, ze se méstsky soud nemél zabyvat pouze situaci gayu
a leseb, ta je totiz odlisna od specifické situace trans osob. Stézovatelka pritom nema
na Kubé jak ziskat oficidlni doklady znéjici na zenské jméno. Nejvyssi spravai soud
k tomu uvadi, ze se méstsky soud nezabyval pouze situaci gayt a leseb, ale LGBT osob
obecné, kam spadaji itransgender osoby. Nadto, jak jiz bylo vySe naznaleno,
z informaci o Kubé zjistil, ze taméjsi legislativa umoznuje bezplatnou zménu pohlavi
véetné zmény jména a vymény dokladd totoznosti. Toto tvrzeni stézovatelky proto
zavéram méstského soudu neodpovida, priCemz k nému stézovatelka v kasaéni stiznosti
jiz zadné dalsi argumenty ¢i odkazy na konkrétni podklady nedodava.

[49] Cose tyle zdravotniho stavu jako davodu znemoznujictho vycestovani,
stézovatelka opét prevazné jen obecné opakuje, ze v pfipadé vyhosténi nebude mit
v/ /’ I N . ’ 7 7 v /
pristup ke zdravotni pééi jako X osoba a osoba prochazejici procesem zmény pohlavi.
Témito aspekty se méstsky soud také podrobné zabyval (viz odstavce 65 az 72
napadeného rozsudku). Stézovatelka ma dale zato, ze méstsky soud jichybné kladl
. \4 Vv Vv . / 4 /’ /v 4 . . 4 i
za vinu, ze dostate¢né neinformovala o své aktualni 1éCbé, jako zranitelna osoba vsak tuto
povinnost neméla a bylo na spravnich organech, aby vtomto sméru vyvinuly zvlastni
aktivitu.

[50] S tim se Nejvyssi spravni soud neztotozniuje. Vyse jiz zminil, Ze stézovatelka
o v v/ 4 A4 /v 4 / Vv M
v prubéhu fizeni na zadnou zvlastni lé¢bu, kterou by ona sama podstupovala, policii
neupozornila. Totéz neucinila v zalobé, a necini tak ani v kasacni stiznosti. Jeji tvrzeni
zustavaji v obecné roviné (vyjimkou bylo sdéleni o uzivani leku ,Cipresta®). Nejvyssi
spravni soud nevidi davod k tomu, aby stézovatelka v tomto ohledu ponechavala
v M i 4 4 4 Ve > 4 v *17 4
veskerou aktivitu na spravnich organech ¢i soudu, nebot je to pravé ona, kdo nejlépe vi,
jakymi zdravotnimi obtizemi trpi, ¢ijakou lécbu a medikamenty aktualné pottfebuje.
Jak jiz bylo uvedeno (viz odstavec [36] vyse), nic relevantniho vtomto sméru
i v / 4 v 4 4
nevyplynulo ani z dolozenych lékarskych zprav.
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[51] Obecné je nepochybné pravdou, jak zminil Nejvys$si spravai soud i v rozsudku
¢.j. 1 Azs 218/2021 - 71, ze zranitelné osoby nemusi o své zranitelnosti védét, pripadné
na ni nechtéji poukazovat. To se vSak pochopitelné typicky dotyka naptiklad obéti trestné
innosti spojené s obchodovanim s lidmi, obéti znasilnéni apod. Neni ovsem zfejmé, jak
uvedené souvisi s pripadem stézovatelky - ta si totiz své transgender identity, onemocnéni
X a probihajici zmény pohlavi byla védoma, a policii o tom informovala. Nedava proto
logiku, aby nasledné zamléela, zda se néjak 1é¢i nebo zda trpi konkrétnimi zdravotnimi
obtizemi, a nechala v tomto smyslu spravni organy, aby uvedené skutecnosti zjistovaly
»z Uredni povinnosti“. Jeji pasivita jde proto k jeji tizi, a to tim spiSe, Ze ani v fizeni pred
spravnimi soudy ohledné svého zdravotniho stavu neuvedla zadna konkrétni tvrzeni.

[52] K politickym aktivitam stézovatelka v kasaéni stiznosti jen podotyka, ze ackoli
neni politickou aktivistkou, ,presto jsou jeji obavy z prondsledovani pro podporu opozice
(..) opodstatnéné“. Odkazuje ptritom na zalobni argumenty.

[53] Izde plati, podobé jako vyse, ze méstsky soud setvrzenym aktivitam
stézovatelky (nasocialni siti Facebook) radné vénoval (viz odstavce 73 az 76
napadeného rozsudku a téz odstavec [9] vySe). V tomto ohledu Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze kasalni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (resp. méstského) soudu (§ 102 s. t.s.) adivody, které v ni lze s Gspéchem
uplatnit, se tak museji upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j.8 Afs 53/2005 -59). Jinymi slovy, ,[ulvedeni
konkrétnich stiznich namitek (...) nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani
nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je
rozhodnuti prezkoumdvané Nejuyssim spravnim soudem* (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
26.10. 2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006 - 58). Stézovatelkou uplatnéné tvrzeni nesméruje proti
napadenému rozsudku, ve kterém obdrzela odpovéd’ na ji uplatnénou zalobni argumentaci,
a nejedna se tedy o namitku ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. (k tomu dale srovnej napriklad
téz usneseni tohoto soudu ze dne 30. 6.2020, ¢.j. 10 As 181/2019 - 63, . 4051/2020
Sb. NSS).

[54] Tvrzeni, podle néhoz bude stézovatelka jako kubanska emigrantka, ktera byla
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politicky aktivni, postizena v pristupu k platnym cestovnim dokladam, pfipadné
nemusi byt vpusténa do zemé ani s platnym dokladem ¢i ztrati narok na bezplatnou
zdravotni péci a dalsi prava, stézovatelka vibec neuplatnila v zalobé, ackoli tak ucinit
mohla. Méstsky soud se tedy s timto tvrzenim nemohl v napadeném rozsudku nijak
vyporadat. Jedna se tak o neptipustnou namitku (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[55] Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka stru¢né namita, ze Nejvyssi spravai soud
by tvrzené duvody znemoznujici vycestovani mél posoudit ,v kumulaci“. V tomto
sméru ovsem kasacni stiznost davodna taktéz neni. S ohledem na velmi obecna tvrzeni
stézovatelky Nejvyssi spravni soud neshledava, ze by v daném ptripadé existovaly
duvody znemoznujici jeji vycestovani (k jednotlivym duvodim viz vyse a podrobné viz
napadeny rozsudek), a to ani s prihlédnutim k jejich ,souhrnnému ptsobeni®. Jestlize
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se zdejsi soud (podobné jako méstsky soud) neztotozriuje szadnou zjednotlivé
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uvedenych prekazek vycestovani stézovatelky zpét dojeji vlasti a nespattuje

v tvrzenych okolnostech skuteéné nebezpeli 4jymy dle ¢l. 3 Umluvy, neztotozruje
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se s nimi ani jako s celkem. Navic Nejvyssi spravni soud znovu upozornuje, ze v zalobé
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stézovatelka kumulativni pisobenti jednotlivych prekazek pro vycestovani nenamitala.

V. Zavér a niklady fizeni

[56] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i fines. t. s.

[57] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti, protoze o samotné kasacni stiznosti bylo
rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po provedeni vsech nezbytnych pfipravnych
procesnich tkonu. Za této situace by rozhodnuti o odkladném 4éinku bylo nadbytecné
a neucelné.

[58] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni
v 7 /v i v /. vV 4 4 4 4 o V/ a4 4 v/

o kasacni stiznosti procesné nedspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud
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jde o procesné uspésného tcastnika - zalovanou - nebylo v jejim pfipadé prokazano, ze by
./ i i 4 v/ 4 Ve 4 4 v V.’ 7 4 ./ / vV 4 Ve i
ji vsouvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeji Uredni Cinnosti
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z ulastnika nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 31. brezna 2023

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



