C.j. 141 A 32/2022-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slo¥eném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jittho Derfla ve véci

zalobce: Ing. M. K., Ph.D., narozen X,
bytem X,
zastoupen Mgr. Stépanem Maldikem, advokatem,
sidlem MareSova 305/14, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: Katastralni ti¥ad pro Ustecky kraj, Katastraln{ pracovisté Rumburk,
sidlem Vrchlického 282/19, 408 01 Rumburk,

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“) podanou v zakonem stanovené lhité se zalobce domahal, aby
soud urcil, Ze neprovedeni vymazu zastavniho prava zapsaného v fizeni Z-54400240/1994-
531 na zakladé smlouvy V2 239/1994, Gcinnost ke dni 14. 3. 1994, ve prospéch zastavniho
véfitele TITUS CZ s. r. 0. "v likvidaci", ICO: 25919652, se sidlem Chrudim IV., Tovéarni
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1112, PSC: 537 36, zapsaného na listu vlastnictvi X, k. 4. X, na zékladé navrhu na vklad -
vymaz zastavniho prava ze dne 1. 7. 2022 bylo nezakonnym zasahem.

Zaloba

. Vvodu zaloby zalobce popsal dosavadni pribéh fizeni polinaje podanim navrhu na vklad

do katastru nemovitosti (vymaz zastavnitho prava vaznoucitho na zalobcovych

nemovitostech), pres vyrozuméni zalovaného o tom, ze se k navrhu zalobce na vklad
Ve VA4 o v v 4 / . . v v 4 v

neprihlizi z divodu nepredlozeni vkladove listiny, a konée vyrozuménim zalobce ze strany

nadfizeného organu zalovaného - reditele Katastralniho dfadu pro Ustecky kraj, ze

stiznost zalobce ohledné neprovedeni vkladu Zzalovanym nebyla shledana davodnou.

Zalobce uvedl, Ze dle § 11 odst. 1 zékona ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen katastralni zakon®) se do katastru nemovitosti zapisuji
vkladem vznik, zména, zanik i promlceni zastavniho prava. Vyhlaska ¢. 357/2013 Sb., o
katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,katastralni vyhlaska®) stanovi
v § 66 odst. 1 mozné listiny, na zakladé nichz lze provést zapis do katastru nemovitosti.
Dle zalobce v$ak katastralni zakon ani katastralni vyhlaska nestanovi, jakou listinu pouzit
v ptipadé, kdy neexistuje osoba (zastavni vétitel), ktera by mohla vydat potvrzeni o zaniku
zastavniho prava, které by bylo vkladovou listinou.

Zalobce upozornil na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, &. j. 1 As
335/2019-97, ve kterém je za vyjimeénych skutkovych okolnosti s pfihlédnutim k Gcelu
pravni Gpravy a principu pravni jistoty pripusténa moznost prokazani zaniku ¢i promlcent
prava jinym zpusobem nez prostfednictvim potvrzeni opravnéné osoby o zaniku prava.
Zalobce je presvédéen, e postupoval v souladu s uvedenym judikatem, kdy? v navrhu na
vymaz zastavniho prava uvedl, nazdkladé jakych konkrétnich zjiSténi zastavni pravo
zaniklo, a toto doloZil pislu$nymi listinami. Zalobce citoval ze svého navrhu na vklad
prislusné pasaze.

. Vyjimelné skutkové okolnosti spatiuje zalobce v tom, ze zastavni pravo bylo zapsano do
katastru nemovitosti v roce 1994, takze uplynula jiz dlouha doba od skutecnosti
rozhodnych pro zapis omezeni vlastnického prava.

Z hlediska ulelu pravni upravy a principu pravni jistoty je dle zalobce vyznamna
skutednost, ze na majetek zastavniho vétitele TITUS CZ s. r. o. "v likvidaci” byl jiz v roce
2017 prohlasen konkurs a v roce 2019 byl zastavni vétitel vymazan z obchodniho rejstfiku.
V dobé podani navrhu tak jiz zastavni véftitel nékolik let pravné ani fakticky neexistoval,
kdyz zanikl bez pravniho nastupce. Navic je zde dle zalobce pravdépodobnost hraniéici
s jistotou, ze nedoslo k prechodu ani prevodu pohledavky a zastavniho prava na jiny
pravni subjekt. Vymazem zastavniho prava tak k zadnému zasahu do prav tretich osob
dojit nemohlo.

Zalobce je presvédlen, e v nivrhu na vklad dostateéné dolozil zanik zastavniho prava
jinym zpusobem, kdyz jednak tvrdil konkrétni zjisténi a skutecnosti dokladajici zanik
zastavniho prava ajednak tato tvrzeni dolozil prislusnymi listinami (zejména vypisem z
obchodniho rejsttiku a listinami z insolvenc¢niho rejstiiku). V podrobnostech zalobce
odkazal na samotny navrh, pripadné stiznost.

Vyjadteni Zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadeni k Zalobé uvedl, Ze v p¥padé navrhu na vklad podaného
Yalobcem pozidal o metodickou pomoc Katastralni Gfad pro Ustecky kraj, odbor
metodiky a kontroly, ktery odkizal na stanovisko Ceského tGfadu zemémétického a
katastralniho ze dne 26. 1. 2022, & j. CUZK-03309/2022, s ndzvem Vymaz zdstavniho priva
evidovaného v katastru nemovitosti ve prospéch zaniklého zdstavniho véritele (dale obvykle jen
ystanovisko CUZK®). Ze zminéného stanoviska vySel Zalovany ve svém sdéleni ze dne 20.
7. 2022, ve kterém doporucil zalobci, aby ziskani vkladové listiny pro vymaz zastavniho
prava resil soudni cestou (rozhodnutim o neexistenci prava ¢i jeho promlceni).

Replika Zalobce

Zalobce ve své replice uvedl, e mu neni znim presny obsah stanoviska CUZK, aviak
patrné jde o interni predpis, ktery vSak nema ¢inky navenek a nelze jim omezit zakonnou
povinnost. Zalobce poukézal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010,
. j. 2 Afs 53/2010-63, dle kterého sice spravni organy maji povinnost se ve své spravni
praxi ridit internimi pokyny, coz vsak neplati v pfipadé, ze by se takova praxe neslucovala
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Dale zalobce upozornil na rozsudek Nejvyssiho
spravni soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-55, dle kterého je-li urcita spravni praxe
upravena vnitrnim predpisem, je pfipustné (a zaroven nutné) se od ného vyjimecné
odchylit v konkrétnim pripadé, jde-li o pripad zvlastni a atypicky.

Zalobce je presvédéen, Ye se Zalovany mohl a mél odchylit od stanoviska CUZK, kdy? jeho
ptipad byl zvlastni a atypicky a byly dany vyjimeéné skutkové okolnosti, pricemz Gclel
pravni upravy tomu nebranil. Postup zalovaného, ktery rozhodl pouze dle stanoviska
CUZK, ani? sim dany pipad blize posoudil, povaZuje Zalobce za nezikonny zisah
spravniho organu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Zalobu na ochranu pted nezikonnym zisahem soud posoudil podle &sti tfeti hlavy druhé
trettho dilu s. f. s. Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem se podle § 82 odst. 1 s.
v oV \4 / 4 \4 v/ 4 / 4 /4 /. 4

f. s. muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho
dtsledku bylo proti nému primo zasazeno, domahat ochrany proti takovému zasahu nebo
urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. t. s. plati, ze soud o této zalobé
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pokud soud
rozhoduje pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud
rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho
disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
v ’ v Vel 7V . . v 7 . v ,

zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah

provedl.

V projednavané véci spatruje zalobce nezakonny zasah v tom, ze zalovany neprovedl
vymaz zastavniho prava na zakladé navrhu na vklad podaného zalobcem. Takto
/ 4 /4 /4 4 / 4 v v i v 4 M
vymezenému nezakonnému zasahu odpovidaji tvrzeni v zalobé i zalobni petit. Soud
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neprehlédl, Ze zalobce v replice spatfoval nezakonnost postupu zalovaného dale v tom, ze
alovany rozhodl pouze dle stanoviska CUZK, ani% by sim dany pipad bliZe posoudil.
K tomu soud uvadi, ze zalobni petit a ostatné 1 cela zaloba jsou koncipovany v tom smyslu,
ze nezdkonnym zisahem je samotné neprovedeni vymazu zastavniho prava, nikoli
neposouzeni blizsich okolnosti pfipadu zalovanym. Pokud by nezdkonny zasah mél byt
spatfovan v neposouzeni blizsich okolnosti ptipadu zalovanym, musel by byt zalobni petit
formulovan jinym zpusobem tak, aby vystihoval podstatu tvrzeného nezakonného zasahu.
S prihlédnutim k formulaci Zalobniho petitu a dalsim Gdajim v zalobé vychazel soud
z toho, jak jiz bylo uvedeno vyse, ze nezakonny zasah je spatfovan v neprovedeni vymazu
zastavniho prava k navrhu zalobce. Soud podotyka, ze ptipadny rozsudek soudu, kterym
by bylo vyhovéno zalobé v souladu s zalobnim petitem, neponechava zalovanému prostor
k uvazeni, zda vklad provede, ¢i nikoli, nybrz by zalovany musel vklad (vymaz zastavniho
prava) proveést, coz je zjevné i smyslem zaloby.

Soud zjistil z obsahu spravniho spisu, ze postup zalobce i zalovaného byl takovy, jak to
popsal Zalobce v zalobé. Dne 1. 7. 2022 podal zalobce u zalovaného navrh na vklad (vymaz
zastavniho prava). Navrh je veden pod sp. zn. V-2108/2022-531. Zalobce navrhoval vymaz
zastavniho prava, které bylo zapsano v fizeni sp. zn. Z-54400240/1994-531 na zakladé
zastavni smlouvy k nemovitostem zapsanym na listu vlastnictvi ¢. X pro katastralni Gzemi
X, uzaviené dne 10. 3. 1994 mezi Komercni bankou a. s. jako zastavnim véritelem a B. a M.
S. jako zastavci, evidované u Zalovaného pod &. j. V2 239/1994 a Géinné ke dni 14. 3. 1994.
Zastavnim vétitelem aktualné zapsanym v katastru nemovitosti je spolecnost TITUS CZ s.
r. 0. "v likvidaci", ICO: 25919652, se sidlem Chrudim IV., Tovarni 1112. Uvedeni
spolecnost byla vymazana z obchodniho rejsttiku na zakladé pravomocného usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dme 5. 11. 2018,
C. j. KSPA 44 INS 11493/2017-B-23, o zruSeni konkurzu z divodu, Ze majetek dluznika
TITUS CZ s. r. o. "vlikvidaci" je pro uspokojeni véfiteld zcela nepostacujici. Zastavni
véritel tak zanikl bez pravniho nastupce (viz vypis z obchodniho rejstfiku vedeného
Krajskym soudem v Hradci Kralové oddil C, vlozka 14552, ze dne 27. 6. 2022). V ramci
insolven¢niho fizeni byla mimo jiné sepsana do majetkové podstaty 1 pohledavka zajisténa
zastavnim pravem vaznoucim na nemovitostech zalobce, kterd byla na spolecnost TITUS
CZ s. r. 0. "v likvidaci" postoupena na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne
20. 11. 2007 (viz zprava insolvenéniho spravce a soupis majetkové podstaty ze dne 23. 10.
2017, v insolvencnim rejstriku ¢islo listu B-5). V koneéné zpravé ze dne 9.7.2018 je bez
bliz$1 specifikace uvedeno, ze pohledavky vuci spolecnosti TITUS CZ s. r. o. "v likvidaci”
(tedy vletné pohledavky zajisténé zastavnim pravem k nemovitostem zalobce) bud’ zanikly
splnénim, nebo se jedna o nedobytné pohledavky, procez insolvencni spravce navrhl jejich
vyjmuti ze soupisu majetkové podstaty.

Zalobce k navrhu na vklad ptilozil kromé vyse zminovanych listin z insolvenc¢niho fizeni
pruvodni dopis, ve kterém vysvétloval situaci, ze doslo k zaniku zastavaiho véritele bez
pravniho nastupce, nema mu kdo vystavit potvrzeni o zaniku zastavniho prava, ackoli

4 eV _V /4 4 4 4 M v 4 4 vV Vv M v
pohledavka zajisténa zastavnim pravem zanikla splnénim. Zaroven zalobce upozornil, ze
nedoslo k prechodu pohledavky a zastavniho prava na jiny pravni subjekt, procez zastavni
zpravo zaniklo nejpozdéji zanikem zastavniho véfitele.

Dne 27. 7. 2022 obdrzel zalobce od zalovaného sdéleni ze dne 20. 7. 2022 s informaci dle §
15 odst. 2 katastralniho zakona, ze pfilohou navrhu na vklad nebyla vkladova listina, a
proto se k jeho navrhu neprihlizi. Ve sdéleni dale zalovany vysvétlil, ze divodem vymazu
zastavniho prava z katastru nemovitosti je jeho zanik nebo promlceni, priCemz tyto
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divody musi byt dolozeny listinami, které je prokazuji. Zalovany dale upozornil, ze
existence zastavniho prava je vazana na existenci konkrétni pohledavky, nikoliv na
konkrétni osobu zastavniho véfitele, a proto se zanikem zastavniho véfitele bez pravniho
nastupce nelze automaticky spojovat zanik ¢i promléeni zastavniho prava. V neposledni
v v 4 / M ’ v /. . v /4 4 v 4
fadé pak zalovany vyslovil nazor, ze vymaz je mozno provést na zakladé rozhodnuti
soudu, ze zastavni pravo neexistuje nebo je promléeno, pfi¢emz toto vyzaduje aplikaci §
209 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
v / 4 71.¢¢
soblansky zakonik®).

Dne 8. 8. 2022 byla zalovanému dorucena stiznost zalobce, ve které zalobce zpochybnoval

4 v /4 VeV vV Vv 4 v 4 . 4
spravnost postupu zalovaného, pricemz zalobce dovozoval, ze doslo k zaniku pohledavky,
a tim 1 zastavniho prava k nemovitostem zalobce. K Zalovanym navrhované aplikaci § 209
obcéanského zakoniku Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.7.2020, ¢.j. 1 As 335/2019-97, dle kterého pouziti zminéného ustanoveni by mohlo byt
namisté, pokud by navrh na vymaz poznamky ohledné omezeni prevodu nemovitosti
nebyl dolozen zadnymi skute¢nostmi a hrozil by vyznamnéjsi zasah do prav a zajmu

4 v /4 v 4 -~ ./ Ve v v v 4 \4 v v / i M i / M
opravnéného nebo tretich osob. Zalobce vyjadril presvédceni, ze predlozenymi listinnymi
dtkazy dostateéné prokazal zanik pohledavky a zastavniho prava.

Stiznost zalobce vyridil feditel Katastralniho uradu pro Ustecky kraj pfipisem ze dne 14. 9.
2022, ve kterém se de facto ztotoznil s postupem zalovaného stim, ze i po zaniku
pravnické osoby umoznuje § 209 obéanského zakoniku zrusit vymaz pravnické osoby a
provést jeji likvidaci, pokud se objevi neznamy majetek nebo jiny zajem hodny pravni
ochrany, pticemz v takovém ptripadé by obnovena spoleCnost vstoupila i do zastavnich

4 M 4 i Vev vV Vv M v 4 M 4 4 VVe
prav, jako by o tato prava nikdy neprisla, procez dovodil, Ze se zanikem zastavniho véfitele
bez pravniho nastupce po probéhlém konkursu nelze automaticky spojovat zanik (i
promléeni zastavniho prava. Dale feditel uvedl, Ze vramci pripravované novelizace

4 4 IV M v 4 v Ve i /o v / v/ /

katastralni vyhlasky je zvazovana moznost pripustit ve vyjimelnych pripadech vymaz

’ ) v 7V ’ ’, . . 71 v . ;.
prava pouze na zakladé prohlaseni vlastnika nemovitosti s nalezitostmi obdobnymi

4 /4 i 4 M v 4 i Ve

potvrzeni o zaniku prava. Jednalo by se o situace, kdy se pravdépodobnost zaniku ¢i
promléeni zapsanych prav vyznamné blizi jistoté, naptiklad, kdyz uplynulo od ziniku

/ . / . v / / vV / v D . o . . v
pravnické osoby jakozto zastavniho véritele vice nez 10 let. Reditel zduraznil pravidlo, ze
skutecnosti zapisované do katastru nemovitosti musi byt dolozeny nesporné, coz v daném
ptipadé nebylo splnéno, prodez povazoval stiznost za nedivodnou.

Soud konstatuje, ze zalobce se domahal vymazu zastavniho prava z divodu jeho zaniku,
priemz dle § 11 odst. 1 pism. d) katastralntho zakona plati, Ze zanik zastavniho prava se do
katastru nemovitosti zapisuje vkladem. Obcansky zakonik v § 3073 stanovi, ze ,prdva ze
zajisténi zavazku vznikld pred dnem nabyti vicinnosti obcanského zakoniku, byt byla zvizena i
jako prdva vécnd, se posuzuji az do svého zaniku podle dosavadnich pravnich predpisi.”
Zastavni smlouva byla uzaviena v roce 1994, pricemz dle textu zastavni smlouvy se ridil
smluvni vztah zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,obchodni zakonik“) a zakonem ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stary oblansky zakonik®). Dle tehdejsi pravni apravy bylo
zastavni pravo upraveno ve starém obc¢anském zakoniku, pfiemz v pfipadé obchodnich
(podnikatelskych) vztaha byl aplikovan oblansky zakonik spolu s obchodnim zakonikem,
ktery obsahoval nékolik odlisnych ustanoveni oproti oblanskému zakoniku. Stary
obcansky zakonik v § 171 odst. 1 stanovil: ,,Zanikne-li zdstavni privo k nemovitym vécem,
k nimz vzniklo vkladem do katastru nemovitosti, provede se k témuz dni jeho vymaz.“ Zadny
z uvedenych predpist vSak nestanovil konkrétni listinu, na jejimz zakladé ma byt zapsan
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zanik zastavniho prava do katastru nemovitosti. Pro takové pfipady je v § 66 odst. 1 pism.
g) katastralniho zakona zmocnéni, aby vyhlaska urcila listiny, na zakladé kterych je mozné
zapis do katastru nemovitosti provést.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) katastralni vyhlasky plati, ze ,v pripadech, kdy zikon stanovi, Ze
pravo zapisované do katastru vznikd, méni se nebo zanikd na zakladé urlité pravni skutecnosti
nezdvisle na zdapisu do katastru, anebo se promlcuje, ale nestanovi listinu, na jejimz zdkladé se
tato zména zapise do katastru, ani listinu, kterd tuto zménu potvrzuje, nebo listinu, na jejimz
zdkladé k takové zméné dochazi, pripadné pro tuto listinu nestanovi ndleZitosti potrebné pro
zdpis do katastru, lze provést zapis do katastru na zakladé potvrzeni o zaniku nebo promléeni
prava zapsaného dosud v katastru vydaného osobou, v jejiz prospéch je zaniklé nebo promlcené
pravo dosud v katastru zapsino.”

Podle § 66 odst. 3 katastralni vyhlasky .o potrvrzend o zaniku prava musi byt

a) oznacent osoby, kterd porvrzeni vyddvd, rdaji podle odstavce 2 pism. a),

b) oznacent osoby, jejiz pravo zaniklo nebo se promlicelo, idaji podle odstavce 2 pism. a),
¢) oznaceni nemovitosti vidaji podle katastrdalniho ziakona,

d) oznaceni prava, které podle potvrzeni zaniklo nebo se promlcelo,

e) odkaz na ustanovent jiného pravniho predpisu, podle kterého k zaniku nebo promlicent prava
doslo, a

1) uvedeny pravni skutecnosti, které vedly k zaniku nebo promléeni prava.”

Podle § 15 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona plati, ze ,prilobou navrbu na zahdjeni
vkladového 7izeni je listina, na jejimz zdkladé ma byt zapsino pravo do katastru (vkladovd
listina).“

Podle § 15 odst. 2 katastralniho zakona, ,neni-li k navrbu priloZena vkladova listina, k
podanému navrbu se nepriblizi. O tom, Ze se k navrbu nepriblizi, vyrozumi katastralni sivad
navrhovatele.“

Soud konstatuje, ze z vyse citované pravni Upravy plyne, ze pri vkladu zaniku zastavniho
prava do katastru nemovitosti lze pouzit potvrzeni o zaniku zastavniho prava vydané
zastavnim véritelem. V Gvahu by rovnéz pfichazelo souhlasné prohlaseni zalobce a
zastavniho véftitele dle § 66 odst. 1 pism. a) katastralni vyhlasky, kdy je zde ovsem stejny
problém neexistence zastavniho véfitele spole¢nosti TITUS CZ s. r. o. "v likvidaci”. Dalst
moznosti je soudni fizeni o urleni neexistence (zaniku) zastavniho prava, coz by vsak
vyzadovalo zruseni vymazu (obnoveni existence) zastavniho véritele spole¢nosti TITUS
CZ s. r. 0. "v likvidaci” postupem dle § 209 obcanského zakoniku. Je zfejmé, ze zalobce ke
svému navrhu na vklad neprilozil zadnou z vkladovych listin, které dle pravnich predpisu
mohou byt podkladem pro zapis zaniku zastavniho prava do katastru nemovitosti, pficemz
se v zalobé dovolaval zavéra Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 16. 7. 2020, ¢.
j- 1 As 335/2019-97, dle kterého ,nelze na dolozeni rozhodnych skutecnosti pravé ajen
prostiednictvim potvrzeni oprdavnéné osoby trvat vidy a bezvybradné. Pokud jsou dany
vyjimecné skutkové okolnosti a nebrani tomu icel pravni dpravy (princip pravni jistoty a
ochrana osob opravnénych ze zapsanych prav), je mozné doloZit zinik & promléeni prava i
Jjinak, nez pravni predpis (podzdkonny) predpoklada, tj. jinymi listinami & zjisténima, které tyto
skutecnosti s dostatecnou mirou jistoty dokladaji. Takovy postup vyZaduje zejména zdsada, aby
orgdmy vereiné moci Tesily interpretacni a aplikacni pravni problémy s maximalni mirou
racionality a zoblednénim iistavné zarucenych prav jednotlivci (zde vlastnického prava
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sté&ovatele). Jak jiz opakované zdiiraznil Ustavni soud, mechanické pouZiti priavni normy v
konkrétnim pripadé nesmi z prava cinit ndstroj odcizeni a absurdity (napr. nalez ze dne 1. 2.
2013, sp. zn. IV. US 2427/12).«

Soud se blize zabyval konkrétnimi okolnostmi véci fesené Nejvy$sim spravnim soudem
anyni posuzované véci. Podobnost obou véci lze spatfovat pouze vtom, ze Nejvyssi
spravni soud fesil rovnéz situaci, kdy doslo k zaniku opravnéné osoby, ktera tak nemohla
vydat potvrzeni o zaniku prava, aby mohlo dojit k vymazu poznamky omezeni prevodu
nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti, proCez katastralni dfad odmitl vymazat
poznamku, vc¢emz byl spatfovan nezakonny zasah. V posuzované véci se jedna o
obdobnou situaci, byt jde nikoli o vymaz poznamky, nybrz o vklad zaniku zastavniho
prava, nicméné podstata problému (neexistence osoby opravnéné k vydani potvrzeni
o zaniku prava) je stejna. Dalsi skutkové okolnosti obou véci jsou vsak jiz odlisné.

Ve véci fesené Nejvyssim spravnim soudem se jednalo o smlouvu o ptjéce ve vysi 20 000
K¢s, ktera byla uzavtena mezi zaméstnavatelem (vétitelem) a zaméstnancem (dluznikem)
v roce 1971, pri¢emz pujcka byla zajisténa omezenim prevodu nemovitosti. Bylo prakticky
4 v 4 7 V7 i oV s Ve v v 4 i i
nesporné, ze vracenli casti pujcky ve vysi 18 400 K¢és bylo dluznikovi prominuto v roce
1981, a sporné tak bylo pouze to, zda byla zaplacena zbyla ¢ast pujcky ve vysi 1 600 K¢s,
ktera byla splatna vroce 1974. Dluznik dolozil katastralnimu tradu vystupni list ze
zameéstnani, dle kterého vSechny zavazky vici zaméstnavateli vyrovnal v roce 1989. Ve véci
vV Vv 4 M VVv/ 4 4 v . . . Vi v
fesené Nejvyssim spravnim soudem slo tedy o situaci, kdy se jednalo o mnohonasobné
nizsi ¢astku pujcky nez v posuzované véci, ve které se jednalo o uvér na ¢astku 800 000 K¢.
Navic smlouva o pjéce zajisténa omezenim prevodu nemovitosti byla uzavtena jiz v roce
1971, zatimco v nyni posuzované véci byla smlouva o Gvéru uzaviena az v roce 1994.
Nejvyssi spravai soud pravé s ohledem na znaénou dobu, ktera uplynula od splatnosti
v v 4 o°*V 4 oV 4 4 4 o M
predmétné pujcky, bagatelnost nesplacené pujcky a doklad o vyrovnani zavazkd mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem dospél k zavéru, ze je prakticky jisté, ze pujcka byla
splacena a omezeni prevodu nemovitosti zaniklo.

V nyni posuzované véci je vsak situace znacné odlisna. Jak uz soud uvedl vyse, jedna se o
pomérné velky Gvér (800000 K& vznikly vroce 1994. Zalobce sice tvrdil v Zalob¢ i
vnavrhu na vklad, ze pohledavka byla zaplacena, coz vSak dle nazoru soudu neni
prokazano, a nelze tak tuto skutecnost povazovat za nespornou. Ve zpravé insolvenéniho
spravce ze dne 23. 10. 2017 je uvedeno, ze insolvenc¢ni dluznik TITUS CZ s. r. 0. "v
likvidaci” vystupuje jako zastavni véritel na Ctyfech specifikovanych listech vlastnictvi,
pricemz soud shledal, Ze jednim z nich je list vlastnictvi ¢. X pro katastralni Gzemi X, na
kterém jsou zapsany nemovitosti zalobce zatizené predmétnym zastavnim pravem. Dale se
ve zpravé pise o tom, ze se jedna o pohledavky ptvodnich véfiteld (mimo jinych
zminovana Komerc¢ni banka a. s.), jejichz pohledavky byly na insolvenéniho dluznika
postoupeny smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 20. 11. 2007. Insolvencni spravee ve
zpravé dale uvadi, ze od insolven¢niho dluznika nema zadné podklady k uvedenym
pohledavkam, procez vyzval jednotlivé vlastniky nemovitosti k poskytnuti soucinnosti.
Soud konstatuje, ze z uvedené zpravy insolven¢niho spravce nevyplyva, zda a v jakém
rozsahu trval dluh zajistény predmétnym zastavnim pravem. V soupisu majetkové podstaty
ze dne 23. 10. 2017 je zalobce identifikovan jako dluznik ¢. 4 s oznacenim nemovitosti
v jeho vlastnictvi, na kterych vazne zastavni pravo. V konelné zpravé insolvenéniho
spravce ze dne 9. 7. 2018 je uvedeno, ze ,pro neiplnost informaci byli pisemné vyzvini
potencidlni dluznici, kteri viak doloZili, Ze jejich pobledivka vici dluzniku zanikla splnénim
nebo se jednd o pobledavky nedobytné.“ Insolvencni spravce proto navrhl vyjmuti uvedenych
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pohledavek z majetkové podstaty. Z uvedenych podkladi nelze dle nazoru soudu dovodit,
ze by byla pfedmétna pohledavka jiz zaplacena, kdyz z konecné zpravy plyne, ze nékteré
pohledavky byly zaplaceny a ostatni jsou nedobytné, aniz by bylo specifikovano, jaka je
situace ohledné pohledavky zajisténé zastavnim pravem k nemovitostem zalobce. Jak plyne
z vy$e zminovanych zalobcem dolozenych dokladu z insolvenc¢niho rejsttiku, probihala
mezi insolvenénim spravcem ajednotlivymi zastavnimi dluzniky (vCetné zalobce)
komunikace ohledné stavu pohledavek a zastavniho prava. Pokud by tehdy zalobce dolozil
insolvenénimu spravci zaplaceni pohledavky, lze pfedpokladat, ze by stejny doklad mohl
dolozit 1 katastralnimu Uradu, coz se nestalo. Pokud by zalobce dolozil insolvenénimu
spravci zaplaceni pohledavky, pak by jisté nebyl problém vyzadat od insolvencniho
spravce potvrzeni o zaniku zastavniho prava. Soudu neni zndm pfesny obsah komunikace
mezi insolvenénim spravcem a zalobcem, nicméné s ohledem na situaci, kdy zalobce nema
k dispozici zadny doklad o zaplaceni pohledavky, lze usuzovat, ze v ptipadé zalobce slo
spise o situaci, kterou insolvencni spravce vyhodnotil v koneéné zpravé jako nedobytnou
pohledavku, tedy pohledavku stale existujici.

Zalobce poukazoval na § 579 odst. 2 starého ob¢anského zikoniku, dle kterého plati, Ze
wSmrti véritele pravo zanikne, bylo-li plnéni omezeno jen na jeho osobu; zanikne i pravo na
bolestné a na ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni. Zalobce zdtraztioval, Ze se jednalo
o pravo (pohledavku) vazanou vylu¢né na osobu zastavniho vétitele TITUS CZ s. r. 0. "v
likvidaci”, k cemuz soud uvadi, ze se jedna o ustanoveni, které se vztahuje vylucné na
fyzické osoby, avSak zastavni véfitel byl pravnickou osobou, a proto nelze z uvedeného
ustanoveni dovozovat, ze by zanikem zastavniho véritele doslo k zaniku pohledavky ¢i
zastavniho prava.

Zalobcem zmitiovany § 575 odst. 1 starého obéanského zakoniku, dle kterého ,stane-li se
plnéni nemozZnym, povinnost dluznika plnit zanikne“ se dle nazoru soudu vztahuje na
fyzickou a pravni nemoznost plnéni trvalého charakteru, nikoli na situaci, kdy dojde
k zaniku véfitele bez pravniho nastupce. Jak uz soud zminil vySe, v ptipadé nové
objeveného majetku (hmotny majetek, pohledavka apod.) muze byt zanikly subjekt
(véritel) obnoven postupem dle § 209 obcanského zakoniku, pticemz nasledné muze
pokracovat likvidace spolecnosti vcetné vymahani dhrady pohledavky a realizace
zastavniho prava. SkuteCnost, ze aktualné zde neni zadny subjekt, ktery by byl véfitelem,
tak nepredstavuje divod pro zanik zavazku dle zminéného ustanoveni.

Ze zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢ni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»insolvenéni zakon®) rovnéz nelze dle nazoru soudu dovodit, ze by po probéhlém
konkursu dochazelo automaticky k zaniku zastavniho prava ¢i pohledavky, ostatné
zalobce zadné konkrétni ustanoveni insolvencniho zakona, které by zpusobovalo zanik
pohledavky ¢i zastavniho prava neuvedl.

S ohledem na vyse popsané skutecnosti dospél soud k tomu, ze zalobcem dolozenymi
listinami nebylo prokazano, ze by doslo k zaniku zajisténé pohledavky, v dasledku éehoz
by zaniklo i zastavni pravo s ohledem na jeho akcesorickou povahu [§ 170 odst. 1 pism. a)
stareho obcdanského zakoniku]. Ani nebylo prokazano, ze by doslo k zaniku samotného
zastavniho prava nékterym ze zptsobu vyjmenovanych v § 170 odst. 1 starého obc¢anského
zakoniku. Soud navic podotyka, ze pfipadnym promléenim zajisténé pohledavky nezanika
zastavni pravo, které tak muze existovat i ve vztahu k promlcené pohledavce (§ 170 odst. 2
starého obcanského zakoniku).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vyse popsana situace je tedy zcela odlisna od situace reSené Nejvys$sim spravnim soudem ve
vySe citovaném rozsudku ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 As 335/2019-97, kdy se jednalo o
podstatné nizsi ¢astku, kdy byla dolozena Ghrada a $lo o podstatné star$i narok z ptjcky
nez v nyni posuzované véci. Navic je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud ulinil své zavéry o
prihlizeni k Gcelu pravni Gpravy a principu pravni jistoty za situace, kdy si byl védom
urcité bezvychodnosti, ve které se tehdy ocitl dluznik (zaméstnanec) zadajici o vymaz
poznamky omezeni prevodu nemovitosti, jelikoz tehdej$i pravni dprava svyjimkou
postupu dle § 209 obcanského zakoniku neposkytovala zadné feseni uvedeného problému.

V soucasné dobé je vsak situace odlisna. V ramci odpovédi na svou stiznost byl Zalobce
v o1 71,7 /v g / .. / Voo Ve / .
feditelem Katastralniho uradu pro Ustecky kraj informovan, ze je pripravovana novelizace
katastralni vyhlasky, kterd umozni resit takové pfipady, jako byla situace, ve které se ocitl
zalobce. Vyhlaskou ¢. 346/2022 Sb. byl vlozen do katastralni vyhlasky novy § 70a, ktery
v odstavci 4 stanovi: ,,Vymaz zdstavnibo prava provede katastrilni #rad také na zakladé
problasenti viastnika o tom, Ze zdstavni pravo je promlleno, s naleZitostmi obdobnymi potvrzeni
0 zdniku prdava, pokud je zdstavnim véritelem pravnickd osoba a uplynulo 10 let od zdniku této
osoby po jejim zruseni s likvidaci nebo od ziniku této osoby po jejim zruseni bez likvidace
zrusenim konkursu po splnéni rozvrhového usneseni nebo zrusenim konkursu proto, Ze majetek
je zcela nepostacujici. Obdobné se postupuje i u dalsich vécnych prav k véci cizi.“ Soud si je
v v M \4 i 4 4 i /7 7/ 8% . / Ve /4 \4
védom skutecnosti, ze citované ustanoveni novelizujici vyhlasky je 0¢inné az od 1. 1. 2023,
pridemz samotna vyhlaska je ze dne 14. 11. 2022, takze zalobce v dobé podani zaloby
v v 4 . N4 Vv VeV \4 v 4
nevédél o této novelizyjici vyhlasce, pricemz soud dle § 87 odst. 1 s. . s. vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu, jelikoz predmétem zaloby bylo
v 4 4 4 / v /7 vV i N4 Vv
pouze urceni toho, zda zasah byl nezakonny. Soud vsak zminénou novelizujici vyhlasku
4 4 v 4 4 4 i \4 4 4 \4

uvadi spise pro dokresleni aktualni situace zalobce, ktery ma moznost v souladu
s citovanym ustanovenim dosahnout vymazu zastavniho prava po uplynuti doby 10 let od
zaniku zastavniho véfitele, tedy v roce 2029.

Soud dodava, ze citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020,
¢.j. 1 As 335/2019-97, je co do svych zavéru ohledné povinnosti katastralntho Gradu pii
nepredlozeni fadné vkladové listiny zkoumat listiny dodané zadatelem o zapis a
vyhodnocovat okolnosti pripadu zcela ojedinély, kdy Nejvyssi spravni soud neuvadi
konkrétni prejudikaturu a zdej$imu soudu neni znamo, ze by na uvedeny rozsudek
navazala dal$i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Nazor Nejvyssiho spravniho soudu
byl dle presvédleni zdejsiho soudu ovlivnén zejména bezvychodnou situaci zaméstnance
(dluznika) zadajictho o vymaz poznimky omezeni prevodu nemovitosti, pricemz Nejvyssi
spravni soud zohlednil, ze zanik uvedeného prava (omezeni prevodu nemovitosti) byl
prakticky jisty. Jinak totiz dle odborné literatury neptichazi v avahu, aby katastralni urad
sam posuzoval z vicero listin, zda ve svém souhrnu prokazuji, ze doslo k zaniku zastavniho
prava, jak se toho dozadoval zalobce. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze podkladem
pro vklad do katastru nemovitosti je vkladova listina, ktera musi byt nesporna vtom
smyslu, ze z ni musi byt jednoznaéné patrné, ze doslo ke vzniku, zméné ¢i zaniku urcitého
prava. Vtomto sméru soud odkazuje naptiklad na publikaci autora Mgr. Ing. Pavla
Baudyse s nazvem Katastralni zikon, Komentar, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, kde pti
vykladu § 15 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona ohledné nalezitosti vkladové listiny je
uvedeno, ze ,obsah vkladové listiny musi odiivodriovat navrbovany vklad. To znamend, Ze na
zakladé takové listiny se zaklddd, méni nebo rusi pravo zapisované do katastru nebo Ze tato
listina vznik, zménu, zdnik nebo promléeni takového prava potvrzuje nebo osvédcuje. Tyto
skutecnosti musi vypljvat primo z obsabu vkladové listiny. Ke <vkladu tedy nepostact
predkldadat katastralnimu vivadu ditkazy, z nichZ lze vznik, zménu, zanik nebo promlceni prava
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pri splnéni dalsich podminek neprimo dovodit. Vkladové rizeni vtomto sméru nelze
zaméniovat s nalézacim vizenim, tak jak je vedeno soudy podle obcanského soudnibo vadu, kde
soudu jsou predkladany pouze ditkazy o skutecnostech, s nimiz zakon vznik, zménu, zanik nebo
promléeni prava spojuje. Vkladové vizeni je 7izeni, vnémZ je posuzovina listina, kterd

. / / v/ / / v / v/ / / v M Ve / rV
zapisované pravo primo zakladd, méni nebo rusi nebo doklidd, Ze zapisované pravo jiz bylo
zjisténo nebo ucinéno nespornym.“

S citovanym komentatem se soud ztotoziuje, pfiCemz v pomérech posuzované véci
konstatuje, ze zalobce se dovolaval pravé toho, aby katastralni Grad vyhodnocoval soubor
predlozenych listinnych dikazd, coz je v rozporu s pravni Upravou i odbornou literaturou
citovanou vyse. Navic soud dovodil a vysvétlil, ze zanik zastavniho prava tvrzeny a
dokladovany zalobcem neni zdaleka tak nesporny a jednoznacny, jak se to snazi zalobce
prezentovat. Soud proto pri védomi skutecnosti, ze zalobce ma moznost dosahnout

/ 4 4 4 4 4 /8% . v v /
vymazu zastavniho prava postupem dle § 70a katastralni vyhlasky konstatuje, ze zalovany
postupoval zcela spravné dle § 15 odst. 2 katastralniho zakona, kdyz shledal, ze Zalobce

Ve Ve 4 v/ v i i vV Vv v \4 v

neprilozil k navrhu na vklad prislusnou vkladovou listinu, procez vyrozumeél zalobce, ze
k jeho navrhu se neptihlizi.

Co se tyce stanoviska Ceského Gfadu zemémétického a katastralniho ze dne 26. 1. 2022,
¢.j. CUZK-03309/2022, snazvem Vymaz zdstavniho prava evidovaného v katastru
nemovitosti ve prospéch zaniklého zdastavnibo véritele, na které poukazoval zalovany, soud
shledal, ze se nejedna o interni predpis (pokyn) ¢i obecné platné stanovisko, nybrz jednalo
se o stanovisko v konkrétni véci, které Cesky trad zeméméricky a katastralni adresoval
pravni zastupkyni zadatele v obdobné zalezitosti, jako byl pripad zZalobce. Jednalo se o
situaci, kdy zadatel nemohl ziskat potvrzeni o zaniku zastavniho prava v dusledku
neexistence (zaniku) opravnéné pravnické osoby. Soud souhlasi se zalobcem v tom smyslu,
v 4 M 4 \4 4 v/ 4

ze uvedené stanovisko (nazor) by nemohl zalovany pouzit, pokud by bylo rozporné se
zakonem. Takovy rozpor se zakonem v$ak soudem nebyl shledan, kdyz naopak soud
povazuje nazor Ceského uradu zemémeérického a katastralniho za souladny se zakonem i

, . . v 4 / Vv

nazorem soudu na danou problematiku, jak bylo soudem podrobné rozebrano vyse.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti vyhodnotil soud zalobu jako neddvodnou, a proto
jipodle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
V" / \" \" /7 VvV /7 \ /7 4 / 4 v/ / 4 .

ve véci Uspéch a procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho

bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z wlastnikd nema na

nahradu nakladd fizeni pravo.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. biezna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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