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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci zalobkyné:
LAMA ENERGY GROUP a.s., sesidlem NaFlorenci 2116/15, Praha 1, zastoupena
Mgr. Ing. Radkem Matustikem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16.9.2021, ¢. j. 6 Af 46/2019 - 46,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastnikd  se nepfizndva nihrada nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 12. 8. 2019, ¢. . 32180/19/5200-11431-706481, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,spravce  dané*)  zedne  15.11.2018, ¢.j. 8463420/18/2001-52523-110516
(dale jen ,platebni vymér”), nadan zprijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017.

[2]  Zalobkyné v p¥iznani k dani z pHjm® pravnickych osob uplatnila zapodet srazkové
dané ve vysi 3218 084 K¢, kterou zaplatila v Kanadé z prijmtu plynoucich ze zdroja
vtomto statu. Jednalo se o srazkovou dan z prijmu v celkove vysi 56 875 633 K¢; tyto
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ptijmy byly tvoreny (a) Grokovymi pfijmy ve vysi 7 486 294 K¢; a (b) dividendovymi
prijmy ve vysi 49 389 339 K¢. Spravee dané zalobkyni vyzval k odstranéni pochybnosti
o opravnénosti zapoctu dané zaplacené v zahranici, nebot dle jeho nazoru nebylo mozné
zahrnout do zikladu dané pijmy dividendové, které jsou v CR od dané osvobozené.
Spravce dané nasledné vydal dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
U¢inném do 31. 8.2020 (dale jen ,zdkon o danich z p¥ijmi*) apodle § 147 a § 139 odst. 1
danového radu platebni vymér, v némz vyméril zalobkyni dan z prijmt pravnickych osob
za dotcené zdanovaci obdobi ve vysi 6 785 061 K¢.

[3]  Protirozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou podanou k Méstskému
soudu vDPraze (dale jen ,méstsky soud), ktery ji rozsudkem zedne 16.9.2021,
¢.j. 6 Af 46/2019 - 46, zamitl jako nedtvodnou.

[4]  Méstsky soud nejprve rekapituloval prislusnou pravni dpravu zakona o danich
z pHjm& a Smlouvy mezi Ceskou republikou a Kanadou o zamezeni dvojitho zdanéni
a zabranéni danovému tniku v oboru dani z pfijmu ¢. 83/2002 Sb.m.s. (dale jen ,relevantni
smlouva®). Uvedl, ze otazkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci
European  Data Projects.r.o.  zedne 11.1.2017,  ¢.j.2 Afs 166/2016-35  (dale
jen ,rozsudek NSS wewvéci European Data Project®). Zavéry tohoto rozsudku lze
dle méstského soudu aplikovat na nyni projednavanou véc.

[5]  Zalobkyné argumentovala, Ze opravnéné zahrnula do zapoétu dané i dat z dividend,
jiz zaplatila v Kanad¢, i kdy% ptjem z dividend byl v Ceské republice od dané z p¥jmu
osvobozen. Méstsky soud k tomu uvedl, ze cilem smluv o zamezeni dvojiho zdanéni je
urcit, ktery stat ma pravo dany pfijem zdanit, a zabranit tomu, aby byl pfijem zdanén
dvakrat. Zalovany jednal v souladu s timto t¢elem, nebof pijmy z dividend jsou v Ceské
republice osvobozeny od dané dle § 19 odst. 1 pism. zi) a § 19 odst. 9 zakona o danich
z ptijmu, advoji zdanéni tudiz nevznika. Aby mohl byt pfijem ze zahraniéi zapocten
oproti dani, ktera byla zalobcem odvedena v zahrani¢i, musel by byt obsazen v deském
danovém zakladu. Posuzovany prijem nepodléhal dvojimu zdanéni, byl zdanén pouze
jednou, a to v Kanade.

[6] Spravce dané byl dle méstského soudu povinen zkoumat z hlediska splnéni
podminky uplatnéni metody prostého zapoctu jednotlivé prijmy zalobkyné v Kanade,
1kdyz ¢l.22 odst.2 relevantni smlouvy a§38f odst.2 zikona o danich zpfijmua
mezi jednotlivymi typy ptijmt nerozlisuji. Postup spravce dané je dan § 20b odst. 1, véta
prvni adruha zikona odanich zptijmtG, podle néz do samostatného zikladu dané
se zabrnuji veskeré prijmy z podilii na zisku, vyporadacich podild, podilii na likvidacnim
ziistatku nebo jim obdobnd plnéni, ato ve vysi vletné dané srazené v zabranici, plynouci
poplatnikim uvedenym v § 17 odst. 3 ze zdrojii v zabraniéi v prislusném zdariovacim obdobi.
Do samostatného zikladu dané se nezahrnuji prijmy osvobozené od dané. Je-li tedy pfijem
(zde ptijem z dividend v Kanadé) osvobozen od dané, do zikladu dané se nezahrne; neni
tedy predmétem zdanéni. Je nerozhodné, zda datiovy subjekt ve staté zdroje odvede jednu
/v Vv /7 Y / o V7. o 4 v 4 N . /
srazkovou dan z vice odlisnych typu prijyma. Spravce dané neni povinen hodnotit takové
V/e . M v . M 4 v 4 4 4 M /1
prijmy jako celek auplatnit nané jediné spolecné zakonné pravidlo. Naopak, maji-li
jednotlivé typy pfijma odliSny datiovy rezim, je tfeba posuzovat tyto ptijmy samostatné.
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[7] Meéstsky soud nepfisvéd¢il ani zalobni namitce, v niz zalobkyné polemizovala
4 \4 /4 /v 4 v 4 4
s argumentaci zalovaného textem komentare k Modelové smlouvé o zamezeni dvojiho
zdanéni pfijmu a majetku (dale jen ,modelovd smlonva®). Vyklad Zalovaného provedeny
v jeho rozhodnuti (bod 38 a nasl.) ohledné ¢l. 23B modelové smlouvy méstsky soud oznacil
. . / v / /4 V17 v/ v / v/ i vV 4
zajediny mozny. V odkazovaném clanku av prislusné casti komentafe k modelové
smlouvé byl popsan mozny postup pfi vypoctu dané, v pripadé zalobkyné ovsem vypocet
dané nebyl provadén, nebot dotceny pfijem byl od dané osvobozen a nebyl proto soudasti
vypoctu dastky dané. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné konstatoval,
\4 /v 4 Vo 4 v 4 v 4 /.0 /4
ze dle komentare k modelové smlouvé je pravo zapocteni dané ponechano statum, které
4 \4 M 4 v i Vev/y v/ vV Vv / 4 4 v i
maji moznost aplikovat vlastni predpisy. V nynéjsim pripadé Ceské pravni predpisy (§ 38f
zakona o dani z pfijmd) neumozuji zapocteni osvobozenych pfijmu s dani zaplacenou
v zahranidi.

[8]  Méstsky soud se téz odvolal na zavéry rozsudku NSS ve véci European Data Project.
Ve véci zalobkyné byl, podobné jako ve véci European Data Project, ve staté zdroje
(v Kanad®) realizovan ptijem, ktery byl v Ceské republice osvobozen od dané¢ (ptijem
z dividend). Je nerozhodné, zda spolu stakovym prijmem zalobkyné obdrzela i pfijem
jiného typu, ktery v Ceské republice osvobozen od dané neni (pfjem z trokd). Podstatné
je, zejednotlive typy priymu byly zalovanym radné posouzeny a pfijem spliujici
podminky pro osvobozeni od dané nebyl v Ceské republice zahrnut do zékladu dané.
Tento postup zalovaného je v souladu s rozsudkem NSS ve véci European Data Project.
Ani odli$n4 pravni Gprava relevantni smlouvy a obdobné smlouvy uzaviené mezi Ceskou
republikou astatem zdroje vtam posuzované véci (Spolkova republika Némecko)
nezaklada dtvod odklonit se od rozsudku NSS ve véci European Data Project. V pripadé
zalobkyné je sice v relevantni smlouvé zakotvena moznost vzit v ivahu osvobozené
pHjmy, takto viak mie Ceskd republika postupovat pouze piivypoltu dané, nikoli
pti zapoctu.

[9] K namitce, zezalovany mél postupovat vsouladu se zasadou, dle niz
v pochybnostech musi zjisténé skutecnosti vykladat ve prospéch zalobkyné, méstsky soud
uvedl, Ze o tuto situaci nejde. Nedoslo ke dvojimu zdanéni, kterému se relevantni smlouva
snazi predejit. Proto se zasada in dubio mitius nepouzije.

[10] Proti rozsudku meéstského soudu broji zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) kasacni
stiznostl, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[11] Nejprve rekapituluyje vyvoj véci aopakuje podstatnou cast svoji zalobni
argumentace. V casti V. (nazvané ,Nespravné zavéry Méstského soudu) predklada

M M / 4 4 v 4 4 V7. o / 4
argumentaci proti napadenému rozsudku. Uvadi, ze ze zakona o danich z pfijma vyplyva,
v / v v/ v o- X / . 71V / I 7 Jo)
ze zapoclet zahrani¢ni dané je v Ceské republice provadén na drovni jednotlivych stata
zdroje  zdanéni (tzv. country-by-country  approach), aniz by zakon rozliSoval
mezi jednotlivymi typy prijmu; opacny zavér méstského soudu je proto nezakonny.

[12] Zalovany iméstsky soud opteli svij zavér o¢&l. 22 odst.2 relevantni smlouvy
a § 38f odst. 2 a § 20b odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Podle stézovatelky z § 20b odst. 1
zakona o danich z prijmu pouze vyplyva, ze osvobozené pfijmy nejsou zahrnovany
do samostatného zakladu dané. Ustanoveni ¢l. 22 odst. 2 relevantni smlouvy a § 38f odst. 2
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zakona o danich z pHjmt vSak neuvadi, Ze by ta ¢st pHjma ze zahranidi, ktera byla v CR
od dané osvobozena, az ni odvedena zahrani¢ni dan, neméla byt pfiuplatnéni metody
zapoctu zahraniéni dané zohlednéna, doslo-li alespon k ¢asteénému zdanéni zahraniénich
pHjmt jako celku jak ve staté zdroje, tak v Ceské republice. Méstsky soud uvedl § 20b
odst. 1 zakona o danich z prijmt jako ustanoveni, které mezi jednotlivymi typy pfijma
rozliSuje - asice meziprijmy osvobozenymi a neosvobozenymi. Dané ustanoveni
vSak zadnym zptsobem nere$i problematiku zapoctu zahraniéni dané. Tato specificka
otazka je upravena specialnim ustanovenim, kterym je § 38f odst. 2 a 3 tohoto zakona.

[13] Zalovany a nasledné ani méstsky soud se nevyporadali s argumentaci stézovatelky,
v \4 M Ve / i Ve 4 v v v i Vv
ohledné moznosti kompenzovat nevyuzité kapacity pfi zapoctu dané, ackoli stézovatelka
predesttela komplexni vyklad relevantnich wustanoveni (body 29 az35 odvolani
proti platebnimu vyméru). Zalovany vesvém rozhodnuti (bod 37) pouze wuved],
ze kompenzovat nevyuzité kapacity dané kzapoltu pfisluéovani ruzaych typu

V. _/ V7/e o 4 v 4 M i v /4 v / 4 v/ / 4
zahraniénich pfijmad neni mozné, jelikoz takova moznost nevyplyva z zadnych ustanoveni.
Tento zavér dale neoduvodnil a pouze odkazal na vycet vybranych ustanoveni. Méstsky
soud neshledal, ze by proto bylo rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné; povazuje
za dostalyjici, ze moznost kompenzace pfimo neumoznuje konkrétni ustanoveni zakona,
nebot se uplatni princip ,,co neni vyslovné dovoleno, je zakazano*.

[14]  Stézovatelka trva na tom, ze zde jsou dvé moznosti vykladu pravni Gpravy, takze

bylo nutné aplikovat zasadu in dubio pro mitius. Méstsky soud sice predestrel vlastni vyklad
v . / / \4 4 vV v 4 v 4

véci (shodny s vykladem zalovaného), stézovatelka vs$ak trva natom, Ze timto postupem

nevyloucil moznost dvojiho vykladu.

[15] Stézovatelka téz uvadi, ze na véc nelze uzit zavért rozsudku NSS ve véci European
Data Project, nebot nyni projednavana véc je podstatné odlisna. V judikované véci
stézovatelka realizovala ve staté zdroje (Spolkova republika Némecko) pouze jediny typ
v/t o V7. . ’ / v v
prijmu (ptijem z prodeje podilu), ktery byl plné osvobozen, a nebyl v CR zahrnut
do zakladu dané. Proto dan zaplacena z prijmu Jako celku ve staté zdroje nemohla byt
zapottena proti dani v CR. Navic smlouva o zamezeni dvojtho zdanéni uzavieni mezi CR
a Némeckem moznost zohlednit osvobozené prijmy vibec nepfipousti. Neobsahuje totiz
ustanoveni odpovidajici ¢l. 22 odst. 3 relevantni smlouvy. Méstsky soud mél za to, ze je
nerozhodné, zda spolu s osvobozenym pfijmem stézovatelka obdrzela 1 pfijem jiného typu,
ktery v Ceské republice osvobozen od dané neni. Podle stézovatelky ale pravé existence
o / V/e o / /v /v 4 vV /. Vv . 4 . M . N4
ruznych prijma, ze kterych se tataz srazkova dan ve staté zdroje plati, je v zemi aplikujici
tzv. country-by-country approach zasadni.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti souhlasi se zavéry napadeného rozsudku.
Poukazuje nato, ze vyznamna {ast kasacni stiznost neobsahuje projednatelné kasacni
namitky, nesméfuje proti napadenému rozsudku a pouze opakuje zalobni argumentaci.

[17] K vlastni kasa¢ni argumentaci zalovany uvadi, ze 1ze vyjit ze zavért rozsudku NSS
ve véci European Data Project, nebot rozhodujici je, ze v judikované i nyni posuzované véci
byl ve staté zdroje (tj. v SRN, resp. v Kanadé¢) realizovan ptijem, ktery byl v CR osvobozen
v VvV / 4 /7 4 4 v /7 . Ve
od dané. Stézovatelka nebere v Gvahu, Ze cilem smluv o zamezeni dvojitho zdanéni je urcit,
ktery stat ma pravo dany prijem zdanit a zabranit tomu, aby byl ptijem zdanén dvakrat,
pricemz tento cil nebyl v posuzované véci postupem spravce dané ohrozen ani zmaren,
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nebot vzhledem k tomu, Ze p¥jmy z dividend jsou v Ceské republice osvobozeny od dang,
dvoji zdanéni predmétného dividendového prijmu vibec nevzaiklo.

[18] Zalovany té% cituje §38f odst.2 zikona o danich zpHjmd a zddraziuje,
ze podle néj v ptripadé metody prostého zipoctu musi byt ptijem ze zahraniéni obsazen
v zakladu dané (musi se na ném - slovy zakona - ,podilet*). Tato situace v projednavané
véci nenastala, nebof dividendovy pfijem do zakladu dané stézovatelky nevstoupil.
Zalovany méa téZ svoje rozhodnuti inapadeny rozsudek zafadné odtvodnéné
a tedy prezkoumatelné. Stézovatelka nepredlozila rovnocenny konkurujici vyklad
ptislusnych ustanoveni zakona a relevantni smlouvy, proto zde neni prostor pro uziti
zasady in dubio mitius.

[19] Navyjadreni zalovaného reagovala stézovatelka replikou, v niz zduraznuje, zZe Cast
kasacni stiznosti sice opakuje zalobni argumentaci, avsak v dalSich c¢astech tuto argumentaci
rozpracovala a reagovala fadné na zavéry méstského soudu.

[20] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. . s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
4 v i 4 M v v M v 7/ /v v
prvai s.f.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
ptipustna a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni stiznosti (§ 109
odst. 3, véta predstrednikem s.t.s.) azdavodi vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s.f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
/ 7 7 v 4 v
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[21] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve vénoval pozornost otazce pripustnosti namitek
v kasa¢ni stiznosti; zalovany totiz ve svém vyjadreni poukazal nato, ze vyznamna cast
jejiho textu koresponduje zalobé. Nejvyssi spravni soud z textu zaloby ovéril, ze tivodni
dast kasacni stiznosti zalobni argumentaci vskutku opakuje, nicméné stézovatelka v Casti V.
kasacni stiznosti (ktera je vyse rekapitulovana) s argumenty napadeného rozsudku ptimo
polemizuje avtéto casti kasacni stiznost tedy obsahuje projednatelnou (a pripustnou)
kasacni argumentaci.

[23] Dale se zdejsi soud zabyval namitkou, ze se zalovany a nasledné ani méstsky soud
nevyporadali sargumentaci stézovatelky ohledné moznosti kompenzovat nevyuzité
kapacity pfi zapoctu dané, ackoli stézovatelka predestrela komplexni vyklad relevantnich
ustanoveni (viz odstavec [13] vyse).

[24] Ackoli stézovatelka podrazuje kasacni namitky vyhradné podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., tato namitka fakticky obsahuje tvrzeni o neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek duvodu, tedy kasaéni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.
Ze zasady iura novit curia (soud zna pravo) nicméné plyne, ze stézovatelka neni povinna
v M / o v 7 A% M / 4 4 4 M

podradit tvrzené divody kasacni stiznosti pod konkrétni ustanoveni zakona; soud je

M M Vv oV ./ IV M \4 4 M /
posuzuje podle jejich obsahu. Stézovatelce nemuze jit k tizi ani fakt, ze namitky ve své
kasacni stiznosti chybné subsumuje pod zakonné duvody vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s.
Nejvys$i spravni soud je opravnén sam podradit kasaéni namitky podle jejich obsahu
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pod divody vymezené v § 103 odst. 1 s.f.s. (ktomu dale srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, ¢. 161/2004 Sb. NSS;

vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[25] Predné, Nejvyssi spravni soud z textu zaloby (odstavec 37) ovéril, ze stézovatelka
vskutku namitala, ze zalovany blize neodtivodnil svij zavér o nemoznosti kompenzovat
nevyuzité kapacity dané k zapoctu. Méstsky soud tuto zalobni namitku korektné
rekapituloval v odstavei 17 napadeného rozsudku auchopil ji jako namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. K véci se obsahle vyjadril v posuzovaci ¢asti
napadeného rozsudku (odstavec 46), kde této namitce nepfisvéd¢il a mimo jiné dale uvedl,
ze ,[z] napadeného rozhodnuti je zcela zrejmé, pro¢ Zalovany argumentoval jednotlivymi
pravnimi ustanovenimi, jaky ndzor zaujal k jejich obsabu a jak je vyloZil. [...] Podle presvédceni
méstskébo soudu vdané wvéci postaci, argumentuje-li Zalovany vyctem dle jeho ndzoru
relevantnich ustanoveni a zdiiraziiuje-li jejich obsab. Je-li obsabem wvybraného ustanoveni
jednoznacnd formulace, Ze v pripadé metody prostého zdpoctu musi byt uvedeny prijem obsazen
v zdkladu dané, pakje argumentace timto ustanovenim zcela namisté. Zalovany nadto
v napadeném rozhodnuti Zalobcovu ndamitku neopomnél vyporidat, nebot se k ni vyslovné
vyjadiil v bodu 37 odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze Zalobcem navrbovany
postup neni mozny, jelikoz nevyplyva z Zadnych ustanoveni*. Méstsky soud se tedy radné
s prislusnou zalobni namitkou vyporadal.

[26] Ivdalsim plati, ze méstsky soud v napadeném rozsudku radné asrozumitelné
vylozil davody svého rozhodnuti, vyporadal sesevsemi podstatnymi zalobnimi
namitkami a jeho zavéry jsou podporfeny srozumitelnou a logickou argumentaci. O tom,
v M 4 v 4 o o v v v/ * v

ze je napadeny rozsudek opren o dostatek relevantnich duvodu, ostatné svédci 1 skutecnost,
v vV M 4 v v v M M v/ i v_ 7/ A% i v v/ v
ze stézovatelka s jeho zavéry vécné polemizuje v ¢asti V. kasaéni stiznosti, coz by v pripadé

v . . \4 /4 v 7/ o

neprezkoumatelnosti rozsudku fakticky nebylo mozné. Kasaéni divod dle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. tedy neni dan.

[27] Poté Nejvyssi spravni soud prikrocil k vlastnimu pravnimu posouzeni véci.

[28] Jadrem sporu je, zdastézovatelka byla opravnéna provést zapocCet dané
z dividendového prijmu v Kanadé, ackoli v Ceske republice by byla od dané z tohoto typu
prijmu osvobozena. S tim tUzce souvisi otazka, zdalze navéc aplikovat rozsudek NSS
ve véci European Data Project, nebot tento rozsudek dospél k zavéru, ze v pripadé dané
v./e / v o v e 7 i v/
z pfijmu osvobozeného od dané v CR nelze dan splatnou vjiném staté zapocist.
Stézovatelka vSak ma zato, zezde byly dany vyznamné skutkové odli$nosti, které
znemoznuji tyto zavéry aplikovat na nyni projednavanou véc.

[29] Podle § 38f odst. 2 zdkona o danich z piiyma p7i pouziti metody #iplného zdapoctu lze
dariovou povinnost snizit o dari z prijmii zaplacenou v zahraniéi. Pri pouZiti metody prostého
zdpoctu lze dariovou povinnost snizit odar zp¥ijmi zaplacenou v zabranici nejuvyse
vsak o Cdstku dané z prijmii vypoctenou podle tohoto zakona, kterd pripadd na prijmy ze zdroji
v zabranici. Tato Cdstka se stanovi jako soucin dariové povinnosti, kterd se vztabuje k prijmum
plynoucim ze zdrojii na sizemi Ceské republiky i ze zdrojii v zahranici a podilu piimii ze zdrojsi
v zabrani¢i na zikladu dané pred uplatnénim polozek odCitatelnych od zdakladu dané
a nezdanitelnych Cdsti zakladu dané. Zapocteni lze provést nejvyse do Castky vzniklé dariové
povinnosti.
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[30] Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni préjmy ze zdrojii v zahranic{ se pro vcely vylouceni
dvojiho zdanéni prijmii ze zabranici rozumi p¥ijmy (vynosy) plynouci ze zdroji v zabranici,
které podléhaji zdanéni v zabranici v souladu s uzavienou mezindrodni smlowvoun, snizené
o souvisejici vydaje (naklady) stanovené podle tohoto zikona; pricemz wu prijmi ze zavislé
Cinnosti se md za to, Ze se jednd o zdaklad dané stanoveny podle § 6 odst. 13. Od(itatelné polozky
a poloZky sniZujici zdklad dané podle zabranicnich pravnich predpisi nelze pristanoveni
zdkladu dané pouZit. Nelze-li u nékterych vydajii (nakladi) prokazatelné stanovit, zda souvisi
s prijmy (vynosy) plynoucimi ze zdrojii v zahranici, povazuje se za souvisejici vydaje (naklady)
jejich Cist stanovend ve stejném poméru, v jakém prijmy (vynosy) plynouct ze zdroji v zahranic{
nesnizené o vydaje (naklady) pripadaji na celosvétové prijmry (vyjnosy).

[31] Podle &.22 odst.2 relevantni smlouvy v p#padé Ceské republiky bude dvojimu
zdanéni zamezeno ndsledovné: Ceskd republika miite p¥ ukliddni dani svym rezidentiim
zahrnout do dariového zakladu, ze kterého se takové dané uklddaji, asti prijmii, které mohou
byt v souladu s ustanovenimi této smlonvy rovnéz zdanény v Kanadé, avsak povoli sniZit Cdstku
dané vypoctenou z takového zikladu o Cistku rovnajici se dani zaplacené v Kanadé. Cistka,
o kterou se dari sniZi, vsak nepresibne tu Cist Ceské dané vypoctené pred jejim sniZenim, kterd
pomérné pripadd na prijmy, které mohou byt v souladu s ustanovenimi této smlouvy zdanény
v Kanadg.

[32] DPodle odstavce 3 téhoz ustanoveni jestlize, vsouladu sjakymkoliv ustanovenim
Smlouvy, prijem pobirany rezidentem jednobo smluvnibo statu je osvobozen od zdanéni
v tomto stdté, tento stat miiZe presto, pri vypoctu cdstky dané z jinych prijmii, vzit v dvabu
osvobozeny prijem.

[33] V rozsudku NSS ve véci European Data Project zdejsi soud posuzoval situaci, kdy
byla tehdejsi zalobkyni (a stézovatelce) v Némecku dodate¢né vymeérena zaloha na dan
z pHjma a stéZovatelka nasledné uplatnila tuto dan k zipoétu v Ceské republice. Spravce
dané vsak zapocet némecké dané vuci Ceské danové povinnosti neuznal. Nejvyssi spravni
soud tehdy uvedl, ze pfedmétem sporu je, zda stézovatelka byla na zakladé prislusné
smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni opravnéna zapolist dan z ptfijmu z prevodu
obchodniho podilu zaplacenou v Némecku na svou datiovou povinnost v Ceské republice,
kdyz ptrijem z prodeje obchodniho podilu nezahrnula do zakladu dané z duvodu, ze tento
pjem je od dané z pHjmu v Ceské republice osvobozen.

[34] Vevyse uvedeném rozsudku kasaéni soud nejprve poukazal nadlel zamezeni
dvojtho zdanéni a téz najeho Gstavni dimenzi s tim, ze ,[d]voji zdanéni jednoho a téhoz
prijmu u jednoho a téhoZ dariového subjektu je (...) v rozporu s cl. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod, dle kterého jsou orgdny vereiné spravy povinmy p¥i uklddini a vymahbini dani
settit podstatu a smysl zdkladnich prav asvobod.“ Uvedl, ze ucelem smluv o zamezeni
dvojtho zdanéni je primarné urceni statu, kde se prijem (¢inaklad) danové uplatni,
a zpusobu zamezeni dvojimu zdanéni. Samotna pravidla pro zdanéni pfijmu ¢i odectent
nakladu (tedy kdo je povinen platit dan, co je predmétem dané, co je zakladem dané, jaka je
sazba dané, kdy vznika danova povinnost atd.) vsak zUstavaji vyhrazena vnitrostatnimu
pravu.

[35] Nejvyssi spravni soud poté aproboval postup danové spravy s nasledujicim
odtvodnénim: ,[..] vzhledem ktomu, Zepiijmy zprevodu podilu materské spolecnosti
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v dcetiné spolecnosti jsou v Ceské republice osvobozeny od dané, dvoji zdanéni predméného
prijmu nevznikd. Proto nebyly prijmry z prevodu obchodnibo podilu zahrnuty do zakladu dané
a proto nemohou byt zapocteny oproti dani, kterd se vztabuje k predmétnému prijmu. Nejuyssi
spravni soud tedy shrnuje, Ze v posuzovaném pripadé nedoslo k dvojimu zdanéni ani k Zidné
Jiné ujmé, které se snazi smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni predejit“ (zvyraznéni pridano -
pozn. NSS).

[36] Z vyse uvedeného je patrné, ze pokud by se na nyni projednavanou véc uzily zavéry
rozsudku NSS ve véci European Data Project, stézovatelka by se svoji kasacni argumentaci
nemohla uspét, nebot iona (stejné jako stézovatelka v judikované véci) se domaha
uplatnéni zapoctu ohledné dané z (dividendoveho) pfijmu, ktery (stejné jako v judikované
véci) je v CR od dané z pijmu osvobozen.

[37] Stézovatelka sije zfejmé vySe uvedeného uskali védoma, proto tvrdi, zZe zavéry

odkazovaného rozsudku na nyni projednavanou véc nedopadaji (viz odstavec [15] vyse).

Pro odliseni uvadi dva davody: (1) v judikované véci stézovatelka realizovala ve staté zdroje

(SRN) pouze jediny typ ptijmu; a (2) smlouva o zamezeni dvojtho zdanéni mezi CR
v \4 i / V7. o Ve V_V

a Némeckem moznost zohlednit osvobozené prijmy vibec nepripoustéla.

[38] Co setyce prvaiho davodu, je pravdou, ze stézovatelka v nyni projednavané véci
dosahla v pfislusném zdanovacim obdobi v Kanadé dvou typu prijmi (z droka
a z dividend), a pouze jeden typ pHjmt (z dividend) je od dané v CR osvobozen. Nicméné
datiové sprava nijak nerozporovala zapodet dané u prvniho p¥jmu, ktery v CR osvobozen
neni, atento typ prijmu tedy vibec neni nyni predmétem sporu. Stézovatelka k tomu
uvadi, zeje nutno chapat pfijmy vestatu zdroje jako celek (tzv. country-by-country
approach), avsak Nejvyssi spravni soud ktomu dodava, zev relevantni smlouvé
ani ve vnitrostatnich predpisech (v zakoné o danich z pfijmu) neni zadné pravni pravidlo,
které by tento postup nafizovalo.

[39] Priabsenci vySe uvedeného pravidla je pak pochopitelné, ze méstsky soud
v napadeném rozsudku vysel z Gcelu zamezeni dvojiho zdanéni a vhodné poukazal na to,
ze u dividendového prijmu stézovatelky ke dvojimu zdanéni vubec nedochazi. Proto
ani neni ddvodu, pro¢ by stéZovatelka méla mit v Ceské republice datiovy prospéch
(tj. provést zapolet dané zaplacené v Kanadé na Gkor dané z p¥Hjmd v Ceské republice)
z toho, ze v Kanadé pfislusnou dan odvedla. Na shodném principu stoji i rozsudek NSS
ve véci European Data Project, ptiCemz jeho obecna vychodiska avahy nad Gcéelem
zamezeni dvojitho zdanéni stézovatelka nesporuje.

[40] Co setyée druhého tvrzeného divodu k odliseni od vySe uvedeného rozsudku,
stézovatelka izde ma pravdu, ze relevantni smlouva (¢l. 22 odst. 3) umoznuje, aby stat
rezidence (zde CR) ptivypoltu lastky dané zjinych pfijmd bral v Gvahu osvobozeny
V7/e v v 4 v / Vv 4 4 Vv
prijem. To vsak samo o sobé neni dostatecny argument pro odliseni - rozhodné by totiz
bylo, pokud by vnitrostatni Gprava Ceské republiky vyslovné stanovila, ze pfi vypocltu
e o . /e ’ / /
dané z pf{jmu je nutno brat v Gvahu pravé osvobozeny ptijem. Takové pravni Gpravy zde
’
neni.

[41] Nejvyssi spravni soud ktéto diléi otazce pouzitelnosti rozsudku NSS ve véci
European Data Project uzavira, zetento rozsudek je plné pouzitelny pro nyni
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projednavanou véc adiléi skutkové odliSnosti, které zduraznuje stézovatelka, nejsou
vyznamneé.

[42] Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud aprobuje zavéry méstského soudu,
M \4 o M 4 4 / 4 v Ve / VA
jenz oduvodnil zamitavy vyrok pravé suzitim argumentace dle rozsudku NSS ve véci
European Data Project. Zapolet dané splatné v zahraniéi je zvlastnim ,benefitem®
pro datiovy subjekt, jehozselze dovolat vsouladu jensvyslovaymi ustanovenimi
relevantni smlouvy a vnitrostatniho (¢eského) prava. Aby si stézovatelka mohla k zapocltu
uplatnit dan z prijma, které jsou v Ceské republice od dané osvobozeny, muselo by zde -
v souladu se zminénym ¢l. 22 odst. 3 relevantni smlouvy - existovat vyslovné ustanoveni
i 4 4 v M 4 4 V7/e o 4 vV Vv
vnitrostatniho predpisu (zakona o danich z prijmt), které by tento postup umoznovalo.
Jestlize takového ustanoveni neni, tento benefit stézovatelka k dispozici nema.

[43] Zalovany téZ spravné upozornil, Ze i § 38f odst. 2 zikona o danich z p¥jm& hovoii
o wpodilu prijmii ze zdroji v zahranici na zakladu dané®, aje tedy zjevné, ze ptijem musi
vstupovat (,podilet se“) do zakladu dané. V projednavané véci je vsak relevantni ptijem
od dané osvobozen ado zidkladu dané nevstupuje. Iproto zde neni divodu,
aby stézovatelka sméla zapocist dan z dividendového pfijmu v Kanadeé.

[44] Zbylé kasa¢ni namitky maji jen podpurny charakter k jiz vySe vyporadané stézejni
argumentaci stézovatelky. Proto postatuje jen ve struCnosti uvést, ze zasada in dubio
pro mitius se neuplatni, nebot - jak spravné uvedl meéstsky soud - zde nejsou dvé
rovnocenné metody vykladu prislusnych ustanoveni zakona, resp. relevantni smlouvy.

[45] Neni zde vyznamne, ze méstsky soud nevylou¢il moznost dvojtho vykladu, jak
uvadi stézovatelka. Tuto otazku je nutné vidét vopacném svétle - je to naopak
stézovatelka, ktera neptedlozila rovnocenny mozny vyklad ptislusnych ustanoveni. Jeji
argumentaci lze totiz shrnout tak, ze mlceni zakona o pravu na zapocteni prislusného typu
ptijmu, je treba chapat jako ,vykladovou moznost“, jak opravnéné zapocltu docilit.
Tak tomu ovSem neni, protoze takovy zapocet by byl - jak vysvétleno vyse - zvlastnim
benefitem pro stézovatelku nad ramec vyse osvétleného Gcelu zamezeni dvojtho zdanéni.
Aby na néj stézovatelka méla narok, musel by tento narok jednoznalné upravit ptislusny
predpis, avsak takové Gpravy neni.

[46] Nejvyssi spravni soud tak kasaéni namitky tykajici se tvrzeného nespravného
posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.] zestrany méstského soudu neshledava
divodnymi.

[47] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[48] O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prvai s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni
o kasa¢ni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladi fizeni ji nenalezi.
Zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vSak naklady presahujici bézny ramec jeho
/ V. 4 Ve i M vv/ 4 4 v v/ / / Vv 4 o
uredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z ulastnika
nahrada nakladu fizeni neptiznava.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 31. bfezna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



