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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissovée a Mgr. Tomase Kocourka vpravni véci zalobce: P. K,
zast. Mgr. Michalem Klusakem, advokatem, se sidlem V Jamé 699/1, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.3.2022,
¢. j. KUKHK-8033/DS/2022/K], v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 10. 2022, ¢. . 30 A 39/2022-30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Magistrat mésta Hradec Krilové rozhodnutim ze dne 24.1.2022,
¢.j. MMHK/018989/2022/OP/Bec, sp. zn. eP/1415/2021/OP/Bec, uznal zalobce vinnym
ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2, zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (zakon o silnicnim provozu), a ulozil mu trest pokuty ve vysi
6.000 K¢ a zakazu Cinnosti tizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Uvedeného
prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 1. 5. 2021 v 10:34 hodin fidil na pozemni
komunikaci mimo obec, silnici I tfidy ¢ 37 vkm 29, v misté Groviiového kfizeni
s komunikaci vedouci k OD Tesco, ve sméru jizdy na Hradec Kralové osobni motorové
vozidlo registraéni znacky X, kdy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec 90
km/hod., ato 054 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich.

[2] Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[3]  Nadepsanym rozsudkem pak Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl zalobu proti
rozhodnuti zalovaného.

[4]  Zalobce (sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti. V ni
namita, ze spravni organ I. stupné provedl dne 16.12. 2021 ve 12:00 hod. Gstni jednani
v nepfitomnosti zalobce, jelikoz neakceptoval omluvu zalobce z tohoto jednani, dorucenou
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spravnimu organu dne 16.12.2021 v 09:07 hod., jako vcasnou. Krajsky soud v tomto
postupu neshledal pochybeni a zalobu zamitl. Jeho rozsudek je z tohoto duvodu nespravny
a stézovatel navrhuje, aby jej Nejvyssi spravai soud zrusil a vratil véc krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[5] Zalovany vevyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje
/ M /
s napadenym rozsudkem krajského soudu.

[6]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t.s. pripustna, astézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7]  Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pro nepfijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Nasledné se soud zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1
s. t.s. a ¢l. I zakona ¢.77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého pravatho pojmu ,podstatny
presab vlastnich zajmi stéZovatele® se jiz NSS zabyval pti vykladu § 104a s. t. s. ve znéni
Géinném  od 13.10.2015  do 31.3.2021 (viz usneseni  ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, €. 933/2006 Sb.NSS). Novelou soudnitho fadu spravniho
provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s d¢innosti od 1. 4. 2021) byl rozsiren okruh pfipadd,
pti jejichz prezkumu NSS posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen
o véci azylu, resp. o véci mezindrodni ochrany, nybrz o vSechny wvéci, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, coz je i nyni projednavana véc. Tato zména
nezaklada zadny rozumny divod meénit kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti
(srov. usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-27). Ustanoveni § 104a tak lze
aplikovat i1 na nyni projednavanou véc.

[91  Pfi rozhodovani o neptijatelnosti kasacni stiznosti proto NSS inadale vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, bod 52), jez prameni ze zavért usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Kasalni stiznost tudiz NSS pifijme k meritornimu prezkumu
v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho piipadu,
ato 7) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo 7z) v pripadé
zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu (srov. téz Kiithn, Z. In: KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
k § 104a, predevsim body 6 a 11).

[10] V projednavané véci soud podstatny presah vlastnich zajml stéZzovatele neshledal,
a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelna.

[11]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze otazka omluv z Gstnich jednani pred spravnimi
organy je podrobné reSena konstantni judikaturou spravnich soudi. V posuzovaném
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pokracovani

ptipadé zaroven nejsou dany zadné okolnosti, které by mohly vést k prekonani dosavadni
judikatury. Krajsky soud pfitom tuto judikaturu na posuzovany pripad radné aplikoval,
a v jeho postupu nelze shledal ani zadné jiné pochybeni.

[12] Krajsky soud predné odkazal na rozsudek NSS ze dne 30.5.2008,
¢.j. 2 As 16/2008-41, podle kterého ,posouzeni naleZitosti omluvy nebo diileZitosti divodu
braniciho vicasti u jedndni spada do diskrecnibo opravnéni svéteného spravnimu organu.“ Dale
odkazal na rozsudek NSS ze dne 14.5.2009, ¢.j.7 As28/2009-99, kde jsou popsana
kritéria posuzovani jednotlivych omluv z Gstniho jednani, podle kterého [dJileZitost
diivodu omluvy obvinéné z prestupku a jejiho zdstupce (advokdta) z neicasti u sistniho jednani
(§ 74 odst. 1 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich) je treba posuzovat z hlediska jejibo poradsi,
obsahu, v jakém stadiu ¥izeni byla omluva uplatnéna (doba od zahdjeni spravnibo ¥izeni nebo
doba do zdaniku odpovédnosti za prestupek)..., zda ze spisu ¢i jinych skutecnosti nevyplyvd
Jakakoliv obstrukcni snaba ¢i potveba obvinéné z prestupku nebo jejiho zdstupce piisobit priitalry
v ¥izeni nebo dosibnout zaniku odpovédnosti za spachani prestupku apod.“ V navaznosti na to
pak krajsky soud odkazal zejména také na rozsudek zdejstho soudu ze dne 22. 11. 2004,
¢.j. 6 As 50/2003-41, kde se uvadi, ze ,hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pripadé jednd
o naleZitou omluvu, resp. dileZiry ditvod provddi spravni organ isobledem na dosavadni
pribéh ¥izeni. Proto i divod, ktery miiZe byt dostatecny pro prelozeni proniho dstniho jedndnt,
JiZ nemusi byt dostatecny i pro jeho dalsi prelozeni.”

[13] Krajsky soud v navaznosti na vyse uvedena judikaturni vychodiska konstatoval, ze
spravni organ I. stupné v posuzovaném pripadé byl ochoten sedmkrat omluvu stézovatele
z jednani pfijmout a naridit novy termin uUstniho jednani, az pti osmé omluvé ze dne
16. 12. 2021, dorucené zhruba 3 hodiny pfed nafizenym jednanim, pak dospél spravni
organ I stupné zcela opravnéné k nazoru, ze lelem, ktery témito omluvami stézovatel
sleduje, jsou obstrukce a snaha dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek. Za téchto
okolnosti pak podle krajského soudu nelze spravnimu organu I. stupné také vytknout, ze
zadal po stézovateli sdéleni vysledku PCR testu spolu somluvou zjednani, pokud
stézovatel svoji neadast omlouval priznaky onemocnéni covid-19.

[14] Vyse uvedenému posouzeni krajskeho soudu nelze nic vytknout, jelikoz krajsky
soud spravné aplikoval konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu na skutkove
okolnosti pfipadu, které ostatné stézovatel v kasa¢ni stiznosti nijak nerozporuje. Z tohoto
divodu nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez konstatovat neptijatelnost kasacni
stiznosti ve smyslu § 104a odst. 1. 1. s.

[15] Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasalni stiznosti Gspéch a zalovanému nevznikly
naklady presahujici naklady jeho bézné afedni Cinnosti, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak,

ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. brezna 2023
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Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



