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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

7alobkyné:  Krajska zdravotni a.s., ICO: 254 88 627

sidlem Socialni péée 3316/12A Usti nad Labem
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 15. 11. 2019, ¢. j. MMR-
47737/2019-26

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odtvodnéni:
I.  Pfedmét fizeni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ptezkoumani rozhodnuti ministryné pro mistni
rozvoj oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o jejich namitkach
proti Opatfeni vze$lému z kontroly Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky (dale jen
»,Centrum®) jako zprostfedkujicitho subjektu fidictho organu integrovaného regionalniho
operaéniho programu (dile jen ,RO IROP*).

Opatreni poskytovatele dotace ze dne 8. 8. 2019 ve znéni Informace o nevyplaceni dasti
dotace, kterou byla zalobkyné informovana o opatreni poskytovatele dotace ze dne 8. 8.
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2019 bylo napadenym rozhodnutim zménéno tak, ze z ptivodnich zjisténi A.1 a A.2, které
vedly k nevyplaceni Casti dotace, se zjisténi pod bodem A.2 zcela vypousti, priemz tato
zména nema vliv na vysi nevyplacené Casti dotace.

Opatrenim poskytovatele dotace ze dne 8. 8. 2019 nebyla dle ustanoveni § 14e zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale
jen ,rozpoctova pravidla®) vyplacena k zadosti zalobkyné ¢ast dotace ve vysi 25% z Castky
dotace urcené k financovani verejné zakazky narokované v doplatkové zadosti o platbu ¢.
900, tj. 254 810, 88 K¢, a to z duvodu poruseni podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace
ze dne 23. 5. 2018 uvedenych pod bodem A.1 a A.2. Kracena castka dotace tedy ¢inila
v souhrnné vysi 254 810, 88 K¢ a tato nebyla zalobkyni vyplacena.

II. Rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj (napadené rozhodnuti)

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti ministryné shrnula postup Centra spocivajic
4 Vv . / 4 4 / Vv 4 i /4 4 /v
v provedené kontrole vefejné zakazky snazvem ,Zvyseni kvality navazné péce
Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem, cast 15 - Monitorovaci systém“ a shrnula
/v Ve 4 /4 4 v - / /4 4 4 o4
pochybeni zalobce v postupu pti zadavani verejné zakazky, ktera vyplynula z nasledujicich
zjisténi.

Pod bodem zjisténi A.1 bylo zalobkyni vytykano nedodrzeni zasady hospodarnosti,
efektivnosti a uclelnosti vynalozenych vefejnych prostfedka (dale jen ,zasada 3E“), .
v poruseni povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 5.1 bodu 1 obecnych pravidel ve spojeni s § 2
zakona o finanéni kontrole tim, ze zalobkyné dne 21. 3. 2018 uzavfela kupni smlouvu
s vybranym dodavatelem - spolecnosti medisap, s. r. o., prestoze nabidkova cena tohoto
dodavatele ve vysi 991 000, - K¢ bez DPH byla pro ni nevyhodna oproti nabidce jiného
dodavatele Hoyer Praha, s. r. o., ktery nabidnul predmét zakazky za cenu 630 000,- K¢ bez
DPH. Nasledné doslo k odmitnuti dodavatele spol. Hoyer Praha, s. r. o. uzavrit kupni
smlouvu, coz bylo zjevné provedeno z divodu personalnitho a majetkového propojent
obou dodavatelt, za ulelem maximalizace zisku podnikatelské skupiny, coz Centrum
zhodnotilo jako ¢isté Gcelovy postup, ktery by u zadavatele postupujiciho s péci fadného
hospodare nemohl byt akceptovatelny.

Ministryné pro mistni rozvoj se dale ve svém rozhodnuti vyporadavala s namitkami
zalobkyné proti uvedenému Opatreni, v nichz zalobkyné prisvédd¢ila tomu, ze v pripadé
obou spole¢nosti medisap, s. r. 0. a Hoyer Praha, s. r. o. se jedna z hlediska zakona ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze o jediného soutézitele, a proto nemohlo dojit
k uzavieni zakdzané dohody, kdyz by ve véci museli vystupovat alesporn dva soutézitelé.
Zalobkyné viak zddraznila, Ye zékon o zadivani vefejnych zakizek pojem soutéZitel
neuziva a tento pojem predstavuje z hlediska obou zikond rdzné pojmy s odlisnym
obsahem. Zalobkyné namitala, Ze postupovala v souladu se zdkonem o zadavani vefejnych
zakazek (dale jen ,ZZVZ*), kdyz oba dva dodavatele v fizeni ponechala a kdy uzaviela
smlouvu s druhym dodavatelem poté, kdy prvniho dodavatele vyloucila vzhledem k tomu,
e nebyl schopen zajistit dodavku monitorovaciho systému. Zalobkyné namitala, Ze
obecna pravidla pifijemce dotace nestanovi konkrétni povinnost zkoumat pfipadné
majetkové ¢i vlastnické propojeni Géastnikl zadavaciho fizeni ani to, pro¢ prvni dodavatel
odmitl uzaviit smlouvu. Zalobkyné také nevédéla o vlastnickém propojeni mezi dodavateli
a tato nevédomost ji nemize byt pricitana k tizi. K principim hospodarnosti, efektivnosti
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a Ulelnosti ve vztahu k ZZVZ tvrdi, ze tento zakon suvedenymi zasadami vyslovené
nepracuje. Ptitom dle rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodatské soutéze je
dodrzovani zasad hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti dosahovano prostrednictvim
dodrzovani povinnosti zadavatele stanovenych zakonem. Z hlediska hospodarnosti pak
také doplnila, Ze zruseni zadavaciho fizeni by navic pfineslo dal$i dodatecné finanéni
naklady a v ptipadé, ze by se do nového zadavaciho fizeni nepfihlasil nikdo jiny, stavajici
dodavatelé by své nabidkové ceny jesté zvysily.

Ministryné pro mistni rozvoj s argumentaci zalobkyné nesouhlasila v tom sméru, ze by
postup zadavatele, ktery je po formalni strance souladny s ustanovenimi ZZVZ nemuze
byt zaroven nesouladny se zasadami 3E. Zasady 3E jsou cilem pravni dpravy zadavani
verejnych zakazek a tyto zasady prozatuji jednotlivymi instituty dle ZZVZ. S odkazem na
rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe poukdzala na to, Ze
poskytovatelée dotace dbaji zvysenou mirou na dodrzovani zasad 3E a mohou nad ramec
zakona stanovovat pravidla, ktera smétruji k dodrzovani téchto zasad. Obecna pravidla
stanovuji povinnost piijemce dotace dodrzovat zasady 3E a to s odkazem na ustanoventi § 2
zakona o finanéni kontrole, ktery hospodarnosti rozumi takové pouziti verejnych
prostredku, které zajisti optimalni miru dosazeni cil pti plnéni stanovenych tkolu.
Zalobkyné svymi kroky tyto zisady poruila, kdy? ve vztahu k vefejnym prosttedkiim
jednala bez naleZité péce a nastald situace zcela vyluéovala hospodafskou soutés. Zalobkyné
v pozici zadavatele nevynalozila ani minimalni snahu o to zjistit, jaky je vztah mezi obéma
dodavateli, kdyz skutkovy stav naznacoval, ze muze jit o Gcelové jednani dodavatela. I bez
ohledu na markantni rozdily v nabidkovych cenach pak nelze povazovat vyslednou
nabidku a z ni vytvorenou smlouvu za souladnou se zasadami 3E, kdyz tato nabidka realné
neprosla hospodarskou soutézi. Tomuto vysledku mohla Zalobkyné v souladu se ZVVZ
zabranit zvySenou pozornosti a opatrnosti a poruseni zasad 3E se tak skute¢né dopustila.

Ministryné pro mistni rozvoj se dale v napadeném rozhodnuti zabyvala i zjisténimi Centra
uvedenymi pod body A2 tykajicich se otazky pfipusténi variantniho feSeni nabidky
v zadavaci dokumentaci ve smyslu § 102 ZZVZ, avsak ve vztahu k tomuto pochybeni
vytykanému zalobkyni z hlediska nevyplaceni casti dotace neprisvédéila a zjisténi o
poruseni v bodé A2 vypustila jako davod pro nevyplaceni casti dotace s tim, ze tato zména
ovSem nema vliv na vysi nevyplacené casti dotace. Opatreni poskytovatele dotace, kterym
byla po administrativnim ovéreni zadosti o platbu provedeného Centrem nevyplacena ¢ast
dotace, povazovala po posouzeni veskerych predlozenych podkladi za Casteéné opravnéné.

0. Zaloba

Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za nezikonné a své Zalobni namitky uplatiiuje
pouze v rozsahu zji§téni pod bodem A1, nebot skutek pod bodem A2 byl napadenym
rozhodnutim zcela vypustén.

Zalobkyné predné namita, ze napadenym rozhodnutim nebyly fadné vyporadany vsechny
jeji namitky, proto je napadené rozhodnuti zcela nepfezkoumatelné a vydané v rozporu se

/ /o7 / ’ v/ 7 g v N v v s . v / ’
zakladnimi zasady spravniho rizeni. Zalobkyné ma predné za to, ze ministryné pro mistni

M V4 c */ v /4 4 . /. N4 v 4 / . 4

rozvoj nevyporadala jeji vécné namitky tykajici se poruseni obecnych pravidel pro zadatele
a prijemce (dale jen ,OPZP“) ¢i zasady 3E. Zalobkyné nerozporuje skutecnost, ze vybrany
dodavatel a dalsi spolecnost Hoyer Praha, s. r. 0. jsou urlitym zpisobem propojeny, avsak
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apeluje na to, ze tyto spolenosti neuzavrely zakazanou dohodu podle zakona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéze a neporusily ani zadné ustanoveni tohoto zakona.
Z hlediska ZZVZ se pfitom jedna o dva samostatné subjekty vystupujici v ramci
zadavactho fizeni samostatné, coz vyplyva i zrozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu
hospodarskeé soutéze. Z hlediska podavani nabidek nejsou koncernové propojené osoby
vylouceny a jsou ve smyslu ZZVZ povazovany za dva samostatné dodavatele. Rozpor se
Z7ZN'Z z davodu podani nabidek dvéma propojenymi osobami proto neni dan. Zalobkyné
tedy neméla povinnost dle ZZVZ nebo dle OPZP zjistovat, zda mezi ulastniky existuje
néjaké vlastnické (i jiné propojent, pricemz o tomto propojeni neméla ani povédomi. Bez
ohledu na to, skutecnost, ze o daném propojeni nevédéla, nemutze byt pricitana k jeji tizi,
jelikoz tato nevédomost nevychazi z zadného poruseni jeho povinnosti. Zalobkyné se tak
chovala maximalné hospodarné, efektivné a ucelné, jelikoz nedisponovala zadnymi
indiciemi, ze by jeji postup byl v rozporu s témito zasadami. Nejde o neobvyklou situaci,
kdyz ze dvou dodavatelt napt. prvni dodavatel v poradi nakonec neuzavie smlouvu,
. o / o v v - / . 7 ..
vyskytnou-li se divody, pro které nemuze vefejnou zakazku realizovat. Zalobkyni je tak
vytykano poruSeni povinnosti, kterou neméla, tedy povinnosti znat koncernové pozadi
dvou dodavatelt a dovozovat zné nevyhodnost prijaté nabidky. Takovy postup
zalovaného je zcela v rozporu s principy pravaniho statu, nebot by vnasel nejistotu do vsech
zadavacich fizeni, kdyby si zadavatelé nemohli byt jisti, ze jim 1 pfes dodrzeni vSech jejich
zakonnych povinnosti nebude vyméfena sankce, resp. odvod. Zalovana ministryné se
v/ / o v/ 4 M M v v v M4 v M
zadnym zpusobem nevyporadala s namitkami zalobkyné ohledné jeji nevédomosti o
. 4 v v 7 N/ / ./ M 4 v / M /
propojeni téchto osob a neporuseni zadnych jejich povinnosti a zalovany neuvedl, z jakych
divodu jsou ji pri¢itany k tizi skuteCnosti, o kterych nevédéla a ani neméla povinnosti
zjistovat. Zalobkyné nesouhlasi sindicii napadeného rozhodnuti, ze oba dcastnici
predlozili smlouvu ve stejném formatu, se stejnym nazvem a ze tyto dokumenty vytvorili.
Jde totiz o skuteénost zjistitelnou pouze pti cileném hledani této informace. Zadna jina
. . . . . / v/ v 4 Vv v o /
indicie o propojenosti osob nebyla v daném pripadé dana. Rovnéz skuteénost ruznych
cenovych nabidek nelze povazovat za jakoukoliv indicii ohledné propojenosti osob, kdyz
o 4 4 4 M 4 4 v/ 4 4 4 M 4
ruzné cenové nabidky jsou v zadavacich fizenich zcela standardni. Dale je zcela standardni,
ze muze dojit k odstoupeni vybraného dodavatele od uzavieni smlouvy z riznych dtvodu.
Zalobkyné proto postupovala vsouladu se ZZVZ a OPZP, kdyz oba dodavatele
v zadavacim ftizeni ponechala, provedla hodnoceni nabidek a nasledné vyzvala prvniho
dodavatele spol. Hoyer Praha, s. r. o. snabidkovou cenou 630 000,- K¢ bez DPH
k uzavieni smlouvy. K vyloudeni tohoto dodavatele pfistoupila az po té, kdy tato
spoleCnost na vyzvu reagovala sdélenim, Ze neni schopna zajistit dodavku monitorovaciho
/4 o V 4 v/ ’ M v v
systéemu a nemuze tak se zalobcem uzavfit smlouvu. Zakon nezakazuje, aby zalobkyné
uzaviela smlouvu s druhym dodavatelem v pofadi, naopak ZZVZ takovy postup v § 125
odst. 1 vyslovné ptipousti a predpoklada.

Zalobkyné zdaraznila, ze cilem ZZVZ je dodrzovani zasad hospodarnosti, efektivnosti a
/ Vv M M 4 v /7 M 4 v M 4 \4 4 4 ’ /
Ucelnosti, nicméné tohoto cile je dosahovano prostrednictvim dodrzovani zakonnych
M 4 v/ v 4 4 v v . s v v 4 ’
povinnosti zadavatele a v pripadé dodrzeni vsech téchto povinnosti jsou predmétné zasady
naplnény a nelze tak shledal bez dal$iho jejich poruseni. Zalobkyné naplnila veskeré své
povinnosti dle ZZVZ 1 OPZP a byla presvédlena, ze timto svym postupem dodrzela
predmétné zasady hospodarnosti, efektivnosti a Glelnosti. Zalobkyné vytyka napadenému
rozhodnuti, Ze vychazi pouze z rozhodnuti predsedy Utradu pro ochranu hospodatské
vV Vv 4 ’ v \4 4 o 4 4 4 4 M 4 v
soutéze a z obecného zavéru zalozeného na zpusobu dodrzovani zasad 3E, nicméné bez
dalstho zkoumani skutkovych okolnosti ¢i vyporadani namitek, ze postup zalobkyné byl
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v souladu se zasadami 3E bez ohledu na ptipadnou majetkovou propojenost ucastniku.
Podani nabidek od dvou, urlitym zptsobem majetkové propojenych osob, tak bez dalsiho
neznamena, ze nemuze probéhnout hospodarska soutéz, resp. ze nabidky nevyjadruji
skutecné naklady téchto dodavateli. Poukazala na to, ze nabidkova cena vybraného
dodavatele ve vysi 991 000,- K¢ bez DPH je oproti predpokladané hodnoté vetejné zakazky
ve vys$i 991 736,- K¢ bez DPH dokonce niz$i nez predpokladana hodnota a v tomto ohledu
lze nabidkovou cenu vybraného dodavatele pokladat za primérenou. Zavér napadeného
rozhodnuti, ze jde o cenu nepfimérenou, neni nijak dolozen a vyplyva z nespravné
posouzeného skutkového stavu véci. Nebyly zjistovany duvody, pro které nabidkova cena
dodavatele prvaiho v poradi byla nastavena v takové vysi a proc¢ dodavatel prvni v poradi
odmitl uzavtit smlouvu. Dle zalobkyné je zodpovézeni téchto skutkovych okolnosti
pfitom zasadni pro posouzeni, zda skutené za cenu dodavatele prvniho v poradi, bylo
mozné predmét verejné zakazky realizovat a zda je tedy cena druhého dodavatele skuteéné
pro zalobce ekonomicky nevyhodna. Prvni dodavatel totiz mohl nastavit nabidkovou cenu
nepfimérené nizko, a proto se rozhodl smlouvu neuzavrit nebo zapomnél ve sve kalkulaci
na nékteré naklady, ¢i byly dany jiné podnikatelské duvody, které jsou leckdy legitimni a
obvyklé, avSak napadené rozhodnuti se jimi k namitkam zalobce nezabyvalo. Podle
zalobkyné jsou divody neuzavreni smlouvy sprvanim dodavatelem pro posouzeni
zakonnosti postupu zalobkyné zcela irelevantni, pokud vsak zalovany o né opira svoje
zavéry, pak by mél v rozhodnuti postavit na jisto, ze k odstoupeni prvniho dodavatele
doslo pravé za tcelem ziskani ekonomické vyhody. Pokud v$ak napadené rozhodnuti,
jakoz 1 informace o opatreni obsahuji zavér, zalozeny pouze na diavodu srovnani
nabidkovych cen obou dodavatelt, aniz by bylo posouzeno, zda lze skutecné za tuto cenu
predmét plnéni realizovat a zda nemoznost realizace za tuto nabidkovou cenu nevedla
pravé k odmitnuti uzavieni smlouvy se zalobkyni, jsou zavéry zalovaného naprosto
neprezkoumatelné a nespravne.

Zalobkyné dale povazuje zavér zalovaného za zcela absurdni vtom smyslu, ze by
znamenal, ze v kazdém zadavacim fizeni, kde byla podana pouze jedna nabidka, nesmi
zadavatelé pristoupit k podpisu smlouvy, jelikoz fakticky neprobéhla soutéz. Soutéz
probéhla jiz v uverejnéni zadavaciho fizent, kdy se siroky trh mohl seznamit s poptavkou
zalobkyné, jako zadavatele. Nepodani jinych nez dvou nabidek je tak legitimnim projevem
hospodarské soutéze a zavér zalovaného neexistenci soutéze je tak rovnéz vécné nespravny.
Zalobkyné zduraznuje fakticitu otazky dodrzeni zasad 3E, kdy hospodarnost zalobcem
zvoleného postupu zavisi i na jinych dalsich faktorech, véetné toho, ze Zalobkyné mohla
zrusit celé zadavaci fizeni a proceduru znovu zopakovat, coz by bylo daleko méné
hospodarnéjsi nez jeho rozhodnuti uzavtit smlouvu s druhym dodavatelem. Nové zadavaci
v/ 4 4 v M V/Ve . v / . v /7 4
fizeni by svysokou mirou pravdépodobnosti zapticinilo dodate¢né financni naklady,
v . v /v _/ \4 4 ’ 4 v v v 7/ 4 . 4 v/ 4
nékolikamési¢ni zdrzeni s dodanim predmétu plnéni a stim spojené dalsi naklady a
.y v . .. 7 1.7 1 _*NV/ ’ )
zejména by pro zalobkyni neznamenalo jistotu ziskani nizsi nabidkové ceny, naopak by
byla vysoutézena cena vyssi.

Dle zalobkyné zalovany zcela pominul podstatné aspekty dodrzeni zasad 3E, mezi néz

nalezi to, ze nebylo postaveno na jisto, ze skuteéné lze pfedmét vefejné zakazky realizovat

za nabidkovou cenu dodavatele prvniho v pofadi a Ze cena dodavatele druhého v poradi je

tak pro zalobkyni nevyhodna, véetné dalSich aspekti pfipadného zruseni zadavaciho tizeni
4 4 4 ’ 4 v/ 4 /4 v 4 . v 4 ’

a vypsani nového zadavaciho fizeni, které by znamenalo dodatecné finan¢ni naklady a
v / Vev/ 4

nezarucovalo by vyhodnéjsi nabidku.
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Z uvedenych diavodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti ministryné pro mistni
rozvoj zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé akcentoval zasady, které jsou promitnuty v ZZVZ

’ v / Y / / v o7 / ~ / .
stim, ze tyto zasady prozaruji celym pravem vefejnych zakazek. Zalovany souhlasil
se zalobkyni, ze v ramci ZZVZ nelze dovozovat poruseni zasad 3E za situace, kdy jsou
dodrzena veskera ustanoveni ZZVZ. V oblasti prava dota¢niho vsak mohou byt stanovena
poskytovatelem dotace prisnéjsi pravidla, nez ktera vyplyvaji ze samotného ZZVZ.
Zalovany uvedl, ze dota¢ni vztah mezi poskytovatelem dotace a jejim pfijemcem je
vztahem silné specifickym, kdy prijemce dotace, kromé pravniho ramce, bezezbytku

Veey 4 Vv 4 v 7 i v / 4
pfijima rovnéz ramec dotacnich pravidel vytvorenych poskytovatelem dotace. Prava a
povinnosti vyplyvajici z dotacnich pravidel jsou pak obsahem pravniho vztahu mezi
poskytovatelem dotace a pfijemcem. Pokud tedy poskytovatel dotace stanovi povinnost
ptijemce dodrzovat zasady 3E, a to i nad ramec ZZVZ, nelze tvrdit, ze by pfijemce
takovou povinnost nemél.

Dle nazoru zalovaného skutkovy stav provazejici zadavaci tizeni, z néhoz zalovany vysel,
je sam o sobé zpusobily vzbudit otazky, zda bylo skutecné uzavteni smlouvy s druhym
dodavatelem v poradi v souladu s principy 3E, kdyz oproti prvni nabidce v poradi byla
druh4 nabidka o celou jednu t¥etinu dra%$i. Zalovany nepopira, Ze u zadavacich ¥zeni neni
vyloucené, ze jednotlivé nabidky se budou nabidkovou cenou vyrazné lisit, a ze jde bézné o
rozdil zpusobeny odliSnou trzni, technologickou a personalni situaci jednotlivych
dodavatelu, nicméné v této véci okolnosti pfipadu nasvédcuji, ze neslo o rozdil zpusobeny
odlisnymi naklady obou dodavatelt, ale o tendencni jednani dodavatelti ve snaze ovlivnit
vybér dodavatele v ramci verejné zakazky. Této verzi nasvédCuje primarné skuteCnost, ze
oba dodavatelé jsou majetkové a personalné propojeni a postupovali s propastnym
rozdilem v nabidkovych cenach. Tak totiz mohou v ramci zadavaciho tizeni v pripadé, ze
by byly podany rovnéz jiné nabidky v cenové relaci mezi témito nabidkami, zajistit
vitézstvi v takovémto zadavacim fizeni niz$i nabidkovou cenou, zatimco v pripadé, ze
nejsou podany dalsi nabidky, 1ze nabidku s nizsi nabidkovou cenou stahnout a tim se stat
vitéznym dodavatelem za vyhodnéjsi cenu. Takovyto postup je sice ekonomicky z pohledu
dodavatele, resp. ovladajici osoby dodavatelt, nicméné je v prikrém rozporu se smyslem
Z7ZVZ a podstatné omezuje hospodafskou soutéz. V této souvislosti neni dle zalovaného
relevantni, Ze zadné dal$i nabidky nebyly podany. K naruseni radné hospodarské soutéze
tak doslo jiz samotnym podanim takto nastavenych nabidek, jelikoz, i kdyby se zadavaciho
Fzeni zdlastnili dal¥i dodavatelé, byli by timto postupem znevyhodnéni. Zalobkyné
v pozici zadavatele mohla a méla rozpoznat, ze se jedna o osoby majetkové a personalné
propojené a pokud by postupoval s fadnou péci, musel by vyhodnotit takovéto jednani
jako prinejmensim podeztelé, i pres jeho zdanlivou nerozpornost se ZZVZ. ZZVZ ostatné
zadavateli umoznuje v situaci, kdy je vyloucen vybrany dodavatel, zadavaci tizeni dle § 127
odst. 2 pism. b) ZZVZ zruiit.

Zalovany poukazal na konkrétni indicie, které svéd¢i o shodném postupu obou dodavateld

Ve Vv [ VAN o > / / v . / v 7 v 7 [y
pri predkladani navrht smlouvy. Zalovany ma za to, ze se jedna o zna¢né mnozstvi indicii,
. 4 v 4 /7 oV Ve M /4 / v . 4 . 4 4
jejichz prehlédnuti jiz nelze oznalit za pochopitelné, nybrz je nutno takovéto jednani
zalobkyné hodnotit jako nepozorné a neopatrné, jelikoz zalobkyné mohla a méla dany
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skutkovy stav na zakladé vyse uvedenych indicii odhalit. Tuto neopatrnost je zalovany
povinen vyhodnotit jako poruseni povinnosti dodrzovat zasady 3E prijemcem dotace dle
OPZP. Zalovany tak nevyvozuje odpovédnost Zalobkyné z titulu nedodrZeni povinnosti
zadavatele zadavacitho fizeni, nybrz vyvozuje odpovédnost prijemce dotace z duvodu
nedostatku péce pri nakladani s verejnymi prostedky, které jsou soucasti dotaéniho vztahu
mezi poskytovatelem dotace a prijemcem dotace, konkrétné spociva pochybeni ptijemce
dotace v poruseni principu 3E. Ke skutecnosti, ze poskytovatel dotace mize stanovit své
dotani podminky, které zasahuji i do samotného zadavaciho ftizeni, prisnéjsi, nez jaké
podminky zadavaciho Hzeni stanovi ZZVZ, Yalovany citoval z rozhodnuti pfedsedy Utadu
pro ochranu hospoda¥ské soutéze & j. UOHS-R218/2015/VZ-14888/2016/321/Oho ze dne
11. dubna 2016, vném? UOHS nevylutuje, ¢ miZe na strané zadavateld optikou
poskytovatela dotace dojit k poruseni zasad 3E pti souCasném dodrzeni zakonnych
ustanoveni ZZVZ.

Dle nazoru zalovaného zalobkyni nebyly principy 3E dodrzeny, jelikoz ze skutkového
stavu véci vyplyva, ze nedoslo k zajisténi stanoveného tkolu s co mozna nejniz$im
vynalozenim vetejnych prostfedkl, kdyz vysledna nabidkova cena vzesla z potencialné
ovlivnéného zadavactho fizeni, pticemz se hrubé odlisovala od nabidkovée ceny
odstoupivsiho dodavatele, pfi¢emz zalobkyné v roli zadavatele za téchto okolnosti zadavaci
fizeni nezrusila, ackoliv k tomu byla dle ZZVZ opravnéna. V pripadé, ze by za danych
okolnosti byla dotace vyplacena v plné mire, poskytovatel dotace by sam nepostupoval v
souladu s principy 3E. Je tak zcela legitimni, ze v pfipadé, ze se prijemce dotace v roli
zadavatele rozhodne zadavaci rizeni nezrusit, poskytovatel dotace uhradi pouze cast vydaja
na danou verejnou zakazku odpovidajici levnéjsi nabidce (bez ohledu na to, jaka byla
predpokladana cena vetejné zakazky). Opacny postup poskytovatele dotace by s ohledem
na skutkové okolnosti pripadu mohl vést k legitimizaci nezadouci praxe soutéziteld, kteri
by prostrednictvim svych dcetinych spole¢nosti podavali vice nabidek do zadavaciho fizeni
s tim, ze by nasledné v zadavacim rizeni ponechali nabidku ekonomicky nejvyhodnéjsi pro
zrizovatele dodavatele, nikoliv pro zadavatele.

Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.
V. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo

jeho vydani, podle § 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen s.t.s.), v mezich
zalobnich bodg.

Zaloba neni davodna.

V dané véci nebyla zalobkyni podle § 14e rozpoctovych pravidel vyplacena last dotace
o v 4 M ’ ’ 4 Vo / ’ 4 v v 4 ’
z davodu poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek, konkrétné za poruseni zasady
hospodarnosti, efektivnosti a tGlelnosti, a to v procesu vyhodnoceni nabidek a uzavteni
smlouvy svybranym dodavatelem. Zalobkyné pri realizaci projektu v souladu
s Podminkami poskytnuti dotace postupovala podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
Vo /. 4 . / ’ 4 / Vv Vo /4 4 4 V)
verejnych zakazek a ze spisu vyplyva, ze Gcelem vefejné zakazky bylo vybaveni pracovist
zdravotnickych zatizeni souborem zdravotnickych prostredkd pfistrojového charakteru, a
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to jejich dodanim s odpovidajicim ptislusenstvim. K tomu zalobkyné jako zadavatel
zahajila a vedla zadavaci rizeni.

V dané véci neni mezi Gcastniky fizeni sporny skutkovy stav, a sice ze zalobkyné v roli
zadavatele v ramci zadavaciho fizeni pfijala do data podani nabidek dne 29. 1. 2018 dvé
nabidky, a to nabidku spole¢nosti Hoyer Praha s.r.o. s nabidkovou cenou 630 000,- K¢ bez
DPH a nabidku spole¢nosti medisap s.r.o. s nabidkovou cenou 991 000,- K¢ bez DPH.
Nabidkou s nejniz$i nabidkovou cenou tak byla nabidka dodavatele Hoyer Praha s.r.o.,
pfitem? tato nabidka byla vybrana jako ekonomicky nejvyhodnéj$i. Zalobkyné proto dne
12. 2. 2018 vyzvala vybraného Gcastnika mimo jiné k zaslani podepsané smlouvy v listinné
podobé a soucasné k vzdani se prava na podani namitek ve smyslu § 243 ZZVZ. Spolecnost
Hoyer Praha s.r.o. na vyzvu zadavatele reagovala dne 13. 2. 2018 tak, ze mu sdélila, ze z
duvodu, které v dobé podani nabidky nemohla predpokladat, a které lezi na jeji strané,
neni schopna zajistit plnéni predmétu verejné zakazky, a proto nemuze se zadavatelem
uzavit kupni smlouvu. Zalobkyné s ohledem na uvedené, dne 16. 2. 2018 rozhodla o
vylouceni dodavatele Hoyer Praha s.r.o. ze zadavaciho fizeni, a to postupem dle § 124 odst.
2 ZZVZ, tj. z duvodu neposkytnuti soudinnosti pfi uzavieni smlouvy. S ohledem na
uvedené vyhotovila novou Zpravu o hodnoceni, z niz vyplyva, ze v zadavacim fizeni
zustala jedinym uclastnikem zadavactho fizeni spoleénost medisap s.r.o., ktera se stala
vybranym dodavatelem. Zadavatel dne 21. 3. 2018 uzaviel s dodavatelem medisap, s.r.o.

kupni smlouvu, z niz vyplyva, ze cena za monitorovaci systém bude ¢init 991 000 K¢ bez
DPH.

Spor mezi Ulastniky fizeni tedy spociva v posouzeni, zda na zakladé uvedeného
skutkového stavu a jednani zalobkyné, tj. uzavieni kupni smlouvy s druhym dodavatelem,
ktery uéinil nabidku s mnohem vyssi cenou, byl zalovany opravnén dovodit poruseni
. . o 4 M b /v M v v i 4 / 4 v
principt hospodarnosti, efektivity a tcelnosti, kdyz zalobkyni neni vytykano, ze by
porusil néjakou povinnost explicitné stanovenou vZZVZ, a zalobkyné namitala, ze
zadavaci tizeni probéhlo standardné za obvyklych obchodnich okolnosti, které ZZVZ
nevylucuje, pricemz nebyla uzavrena zakazana dohoda (tj. dohoda soutéziteld).

Protoze uvedena tvrzeni tvorila i obsah namitek proti Opatfeni a zalobkyné v zalobé
Vv v ’. 7 v /4 4 v/ 4 /7 Vv /
predné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nevyporadani zalobcovych
namitek, tykajicich se jejiho postupu a zejména jeji nevédomosti o propojeni dodavatelu,
kteri podali zalobkyni své nabidky, soud povazoval predné za potfebné uvést, v cem

v v/ 7 v 4 4 4 . 4 . v v
obecné spociva neprezkoumatenost spravniho rozhodnuti a jak byly namitky zalobkyné
v napadeném rozhodnuti vypotradany.

Povahu neptezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd, resp. soudd, vymezila bohata
a ustalena judikatura spravnich soudd, zejména Nejvyssiho spravniho soudu. Podle této
judikatury jsou neptrezkoumatelna takova rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé,
jakymi vahami se soud ftidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym
zplsobem se vyrovnal s argumenty Glastnikl fizeni (srov. naptriklad rozsudky ze dne
29.7.2004, &. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ¢i ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS. Atd.

Meéstsky soud neshledal, Ze by se zalovany namitkami zalobkyné nezabyval nebo ze by je
vyporadal nedostateénym zptisobem. Jak je patrné ze zalobnich namitek,
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neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobkyné v podstaté spojuje s nezakonnosti,
konkrétné s nespravnym pravaim hodnocenim, kdyz za nevyporfadani jejich namitek
v M 4 / 4 4 4 4 v/ 4 M /7 Vv 4
povazuje nespravné hodnoceni okolnosti zadavactho fizeni a jeho vyhodnoceni zalobkyni
Ve ’ v vv/ ’ ~ v . 7.7
pfistoupenim na podstatné vyssi cenovou nabidku. Zalobkyné tak sice namita
v/ /4 I 4 i v v v A4 4 4 4 i \4 / 4
nevyporadani jejich namitek, avsak soucasné s vyporadanim namitek zalovanym nesouhlasi
nebo s nimi polemizuje. Nejde tedy o vlastni podstatu neprezkoumatelnosti spocivajici ve
vaznych vadach rozhodnuti (nemoznost zjistit v ném obsah nebo davody, pro které bylo
/4 v v v/ 4 4 4 i /v 4 v/ 4 v \4 v
vydano, vCetné vyporadani namitek ucastnika fizeni), ale spise o nesouhlas zalobkyné se
zpusobem, jak byly ve vztahu kjeho jednani a okolnostem zadavacitho fizeni
vyhodnoceny.

Skutecnost, ze zalovany v této véci posoudil véc odlisné, jinak, nez jak ji posuzuje
v v * VvV _V 4 v v / 4 i M v v /
zalobkyné, jeSt¢é neznamena, ze se zalovany namitkami zalobkyné nezabyval.
Neztotoznéni se se skutkovymi a pravnimi zavéry zalovaného proto neni duvodem
zpusobujicim neprezkoumatelnost rozhodnuti (o podstaté neprezkoumatelnosti srov.
obdobné napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu 7 Afs 212/2006-
76 nebo rozsudek €. j. 2 As 252/2018-21).

Ma-li byt spravni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav
vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil o podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skuteénosti. Soud ma za to, ze napadené
rozhodnuti je vuvedeném smyslu plné prezkoumatelné. Je z néj patrné, zjakého
skutkového stavu spravni organy obou stupnu vychazely, jak posoudily zadavaci fizeni
z hlediska dotacniho prava a pro¢ namitky zalobkyné proti jeho zavérim neobstaly. O
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svéd¢i 1 vlastni obsah zaloby, v niz zalobkyné
k jednotlivym indiciim zadavactho tizeni argumentuje standardnimi a logickymi
okolnostmi nabidek dodavatela a postupem, ktery lze povazovat za obvykly a dle jejiho
nahledu nemuze jit k tizi zalobkyné.

Pfi vécném prezkumu zavéru napadeného rozhodnuti Méstsky soud z podklada spravniho
fizeni vyvodil, ze zalovany shromazdil takova skutkova zjisténi, ktera svedci zavéru, ze
postup zalobkyné nelze povazovat za hospodarny, efektivni a aclelny, coz je bezesporu
nejen zasadou a cilem ovladajicim ZZVZ, ale i zasadou a cilem (prostrednictvim ZZVZ a
zadavacitho fizeni) smérujici k tomu, jak co nejefektivnéji vyuzit dotace z verejnych
prostredkt. Zakon tohoto cile dosahuje pfedev§im vytvafenim podminek pro to, aby
smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z vefejnych prostredkt, byly zadavateli uzavirany pti
zajisténi hospodaiské soutéze a konkurenéniho prostredi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1Afs 20/2008-152). Povinnost dodrzovat uvedené zasady vyplyva
z Obecnych pravidel pro zadatele a ptijemce Intergovaného operaéniho programu, v nichz
dle bodu 5.1 bodu 1 plati, ze zadavatel je povinen dodrzovat zasady hospodarnosti,
efektivnosti a Gcelnosti vynalozenych prostfedkl (§ 2 zakona o financni kontrole; dale jen
»zasady 3E). Ostatné v Podminkach rozhodnuti o poskytnuti dotace s platnosti od 5. 10.
2016, které se na zalobkyni vztahovaly, je jako jedna z prvnich podminek uveden jak
postup podle ZZVZ, tak na roven tomu i alternativni postup podle Metodického pokynu,
ktery je ptilohou Obecnych pravidel po Zadatele a ptjemce IROP (OPZP). Povinnost
7alobkyné tedy bylo dodrzovat uvedené zasady, které se prolinaji jak ZZVZ, tak OPZP,
tak 1 ust. § 2 zakona o finanéni kontrole.
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V navaznosti na uvedené soud povazuje za nezbytné predeslat, ze poskytnuti dotace
z verejného rozpoctu je de facto dobrou vuli vefejného poskytovatele, ktera musi byt na
druhé strané vyvazena prisnymi podminkami, které zavazuji jejtho pfijemce. Pfijemce
dotace je proto povinen pii nakladani s rozpoctovymi prostredky dodrzovat nejen zakonné
podminky, ale také podminky stanovené ve smlouvé ¢i v rozhodnuti o poskytnuti dotace
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢.j. 9 Afs 113/2007 -
63). Z vyse uvedeného vyplyva, ze formalni vypsani a vedeni zadavaciho fizeni jako
dodrzeni ZZVZ a cesta kco nejhospodarnéjsimu nakladani sdotaénimi prostredky
nepostacuje v pripadé, kdy materialné nastanou okolnosti, které nezarucuji, aby pti vybéru
dodavatele v tomto zadavacim fizeni doslo k hospodarnému, efektivnimu a Gcelnému
vyuziti verejnych prostredkt. Skutecny davod pro vypsani zadavaciho fizeni totiz nelze
shledavat pouze v ekonomickém vyuziti dotace v jakkoliv v zaddvacim ¥izeni nalezeném a
uzavrieném obchodnim vztabu za stavajicich podminek (nabidek), ale v potrebé obstarani
verejnych potfeb pfi hospodarnosti takového pouziti vefejnych prostredka k zajisténi
stanovenych Ukoli s co nejniz$im vynalozenim téchto prostfedkd, a to pfi dodrzeni
odpovidajici kvality plnénych dkola (hledisko hospodarnosti - § 2 pism. m) zakona o
finan¢ni kontrole), takového pouziti vefejnych prostredka, kterym se dosahne nejvyse
mozného rozsahu, kvality a prinosu plnénych Gkolt ve srovnani s objemem prostredka
vynalozenych na jejich plnéni (hledisko efektivnosti - § 2 pism. n) zakona o finanéni
kontrole) a takového pouziti vefejnych prostredku, které zajisti optimalni miru dosazeni
cild pri plnéni stanovenych tkolt (hledisko Ucelnosti - 2 pism. o) zakona o financni
kontrole).

Zalovany se proto na zikladé zjisténych skutkovych okolnosti (indicii), které provazely
zadavaci fizeni zahajené zalobkyni nalezité vyporadal stim, jak tyto okolnosti vedly
k Gsudku o nedostatku péce zalobkyné pfi nakladani s verejnymi prostredky, kterée byly
soucasti dota¢niho vztahu mezi poskytovatelem dotace a zalobkyni, resp. o poruseni
pravidel 3E Zalobkyni. Zalovany jako poskytovatel dotace byl opravnén nejen vychazet
z realizace UcCelu dotace cestou zadavaciho ftizeni podle ZZVZ, ale byl odpovédny za
vykazovani vydaja vadi Evropské komisi, kdy se musi jednat o vydaje skutecné
hospodarné, efektivné a Gcelné vynalozené, a za to, ze zalobkyné byla povinna dodrzovat
zasady 3E, coz vyplyva jak z kapitoly 5.1 Obecnych pravidel pro zadatele a prijemce, ale
také z Podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace ptijemci.

V uvedeném je tfeba pfitakat zZalovanému v jeho rozhodnutich vydanych v obou stupnich
¥zeni, v nichZ vychazel z rozhodovaci price UOHS, konkrétné z rozhodnuti ze dne 3. 10.
2018 k vykladu pojmu ,souté¥itel® (spravni organ 1. stupné) a déle z rozhodnuti UOHS ze
dne 11. 4. 2016 pfimo k tomu, Ze v pfipadé hospodareni s vefejnymi prostredky v oblasti
dotaniho prava zdarna realizace zadavaciho fizeni jeSté nemusi vylucovat neposkytnuti
dotace a ze i pti dodrzeni ZZVZ muze na strané zadavatelt dojit k poruseni pravidel 3E
(zalovana ministryné).

Tak se tomu v daném pripadé stalo. Soud neptisvédCuje Zalobkyni, ze zadavaci fizeni
probéhlo standardné a logikou vybéru toho dodavatele, ktery v konkurenéni soutézi
s druhym dodavatelem uspél, bez ohledu na vysi nabizené ceny dodavky.

Obecné za neobvyklou jisté nelze povazovat situaci, ze se do zadavaciho fizeni prihlasi
toliko 2 uchazeéi - dodavatelé a ani to, ze uplatni odlisné cenové nabidky, podle svych
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podnikatelskych poméru ¢i nakladt. Za obvyklé z hlediska konkurencni soutéze a zajmu o
zakazky a za standardni vSak jiz nelze povazovat to, ze Slo nejen o subjekty osobné a
personalné propojené, coz zalobkyné nerozporovala, kdyz rozporovala toliko to, ze ji toto
propojeni nebylo znamo, ale o subjekty postupujici neobvykle shodnym zpusobem.
Zalobkyné nespatrovala nic neobvyklého natom, ze navrhy kupnich smluv v jejich
vypracovani, koncepci, razeni clanku a pouzité stylistice 1 slovosledu jsou téméf shodné a
lisi se toliko v jednotlivostech ¢l. III. ,Doba a misto plnéni“ o povérenych osobach, kdyz se
dokonce se nelisi ani v pfipadné variabilité plnéni s ohledem na rozdilné nabidkové ceny.
To skutecné vyvolava indicii, ze zpracovatelem smluv byla jedna a tataz osoba, pficemz
tato skutecnost nemohla zistat zalobkyni nepovsimnuta. Uvedené pak jisté umocnuje
M / o v v 4 4 /4 / v 4
stejny zpusob predlozeni navrhu smluv ve formatu Word se shodnym oznalenim a
s ohledem na shodny predmét plnéni jisté 1 rozdilné nabidkové ceny v fadu cca 300 000 K¢,
které meély vyvolat pozornost zalobkyné z hlediska smyslu a cile zadavaciho fizeni.
Konecné 1 Casova souvislost (kratka doba mezi nabidkami, vybérem dodavatele s nizsi
nabidkovou cenou - spole¢nosti Hoyer Praha s.r.o. a oznamenim této spolecnosti ze dne
13. 2. 2018 na vyzvu zalobkyné, ze neni schopna zajistit predmétnou dodavku a nemuze
v/ v v v V.o v 7/ M 4 4 i
smlouvu uzavrit) skutecné nasvédcuje tendencnimu jednani. K tomu se zcela logicky
/! 4 v v v v 4 .. /- / v 4
naskyta otazka, pro¢ se zalobkyné pro vylouceni rizika a zajmu na vyplaté plné dotace
V. v / v e e . / v . v v ’ 7«
nesnazila alesponn ramcové zjistit, jaké skutenosti (v podstaté vlastné ,nahlé“) vedly
prvaiho dodavatele ke vzdani se zakazky, aby tak eliminovala jakékoliv pochybnosti. To
znamenalo se pred vyhodnocenim vybraného dodavatele presvédéit, co nenadalého v dobé
mezi podanim nabidky prvniho dodavatele s niz$i cenovou nabidkou a jeho sdélenim, ze
nemuze dodavku uskuteénit (tj. béhem pouhych 2 mésict) zabranilo tomuto dodavateli
smlouvu uzavfit. Mezi zalobnimi namitkami, obhajujicimi zadavaci ftizeni logickymi
4 4 B / M / / 4 *V **V_V 4 M /
postupy soud postrada takeé jiny logicky postup, ktery se nabizel, totiz zjisténi, z jakych a
zda vérohodnych davodu prvni dodavatel od své jinak vysoce ptiznivé nabidky odstoupil.
Zalobkyni, a¢ odpovida za fair zadavaci proces, toto, jak vyplyva z dohadt v zalobé, neni
doposud vibec znamo. Soud prisvéd¢uje zalobkyni vtom, ze kazda zuvedenych
skutecnosti, zakladajicich indicie o tendenénim jednani osobné a personalné propojenych
dodavatelti, nemusi sama o sobé znamenat, ze o tendencni jednani Slo. Skute¢né neni
v 4 v 4 4 v/ 4 v . \4 4 4 v/ 4
vyloucené, ze v zadavacich rizenich mohou nastat skutecnosti, ze se do zadavaciho ftizeni
prihlasi toliko 2 dodavatelé, Ze budou mit rozdilné cenové nabidky, ze jeden z nich mtze
od uzavteni smlouvy v dusledku zadavaciho fizeni nasledné odstoupit a Ze zadavatel
nemusi zadavaci fizeni zrusit. Nicméné, pokud se tak stane ve vzajemné souvislosti a
/. v 4 4 i v /4
vsouhrnu takovych skuteénosti a za okolnosti evidentné shodného postupu obou
dodavatelt, pak za zjisténi vérohodnosti takovych okolnosti bez vlivu na poruseni pravidel
3E nese odpovédnost zadavatel (zde Zalobkyné). Pfi osobni i Casové provazanosti téchto
skutednosti bylo proto na zalobkyni, aby, kdyz tak neucinila jiz pfi podani nabidek, pak
nejpozdéji v momenté vzdani se nabidky prvnim dodavatelem ovétila a dostate¢né obhajila
vybér druhého dodavatele s podstatné vys$si nabidkou, nebot Slo o jeji zijem na plném
vyuziti a vyplaceni dotace. Pokud zalobkyné v podané Zalobé tvrdi, Ze v fizeni bylo
zasadnim odpovédét, zda bylo skuteéné mozné nastavit nabidku v cenové relaci, v jaké tak
uéinil prvni dodavatel, pak tato odpovéd nebyla na zalovaném, ale na Zalobkyni, ktera
vychazela-li z predpokladané hodnoty verejné zakazky 991 736 K¢, musela mit predstavu o
hodnoté zakazky a lastka nabidkové ceny odstoupivsiho dodavatele - podstatné nizsi
v Castce 630 000 K¢ se ji proto musela jevit jako prekvapiva a nabizejici uréité pochybnosti.
Pokud takova dastka skutecné nebyla realna a pokud zakazka v této cené nemohla byt
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uskutecnéna, pak muselo jit o skuteCnost znamou jiz v dobé nabidek a na takovou nabidku
by bylo treba pohlizet jako na formalni, rovnéz vyvolavajici pochybnosti o fadné
hospodaiské soutéZi. Zalobkyné vsak, prestoZe takovou nabidku obdrZela (pro prvntho
dodavatele tedy nebyla nereialna) a odstoupenim od uzavreni smlouvy doslo k uniku
markantné vyhodnéjsi ceny dodavky, se o divod odstoupeni prvniho dodavatele vibec
nezajimala, a jak bylo vyse uvedeno, doposud ji neni takovy duvod znam. I to se z hlediska
chovani zalobkyné pfipojuje k nepochopitelnému prehlédnuti vsech nastalych okolnosti.
Zalobkyné nisledné v namitkich a i vpodané Zalobé, jen z hlediska standardniho
ekonomického chovani zainteresovanych subjektt vcetné vlastniho, obhajuje prijeti
nabidky, ackoliv rozdil v obdrzenych cenovych nabidkich se ptri shodnych navrzich
kupnich smluv jevi pfinejmensim zarazejici, ne-li podezrely. Ani z navrhu kupnich smluv
nelze dovodit odliSnou trzni, technologickou a personalni situaci, aby mohlo byt
uvazovano o standardni hospodarské soutézi. Vyznamné neni, ze v dané véci skuteéné dle
obchodniho rejstiiku jde o samostatné pravnické osoby, ale o to, zda mezi nimi probéhla
realna konkurencni hospodarska soutéz.

Soud proto odmita, nikoliv jako nepravdivé, ale jako irelevantni zalobni namitky, ze
Z7ZVZ neuklada zjistovat osobni a majetkovou propojenost uchaze¢t o dodavky, ze
zalobkyné neméla povinnost cilené vyhledavat informace o tom, zda nabidkové
dokumenty vytvorila jedna osoba a ze ji zakon nezakazuje uzavfit smlouvu s vybranym
dodavatelem, byt na nabidku cenové vyssi. V hodnoceni vysledku zadavaciho ftizeni totiz,
jak bylo jiz vyse naznaleno, neslo o to, zda zalobkyné objektivné a formalné dodrzela
ZZNZ, zda se zalobkyné 1 oba dodavatelé chovali jako v bézném obchodnim vztahu, ale
zda zalobkyné pri skuteCnostech, které tyto nabidky provazely, se chovala tak, aby
naplnila smysl a cil ZZVZ a stejné jako dota¢ni pravidla 3E. To znamena, aby postupovala
s urcitou obezretnostl, s védomim, ze pfi dodrzeni zasad 3E lze k zajisténi stanovenych cila
a predmétt dodavek uvedenych v nabidkovych smlouvach dosahnout svynalozenim
verejnych prostredkt, jejichz vyse pri zadouci efektivité plnéni vyplyne ze radné
hospodarske soutéze. Soud proto prisvédcuje zavérim zalovaného, ze bylo na zalobkyni,
aby k vlastnimu hodnoceni zadavaciho ftizeni nepristupovala pouze se zajmem jakkoliv
vyuzit dotaci pri nabidce od kohokoliv, ale aby postupovala s péci, ktera zahrnuje 1 urcitou
miru pozornosti, opatrnosti a predvidavosti. Zalobkyni uplatnéné namitky, které jen
hypoteticky odhaduji disledky ptipadného zruseni zadavaciho tizeni a vypsani nového
zadavactho fizeni tak nemohou konvalidovat nedodrzeni zasad 3E zalobkyni v zadavacim
fizeni.

Meéstsky soud v dané véci zjistil, Ze u zalovaného vznikl na zakladé hodnoceni zadavaciho
v/ 4 / . . o/ / \4 4 4 v v ’ v 4 4 v
fizeni takovy souhrn indicii, ktery vedl zalovaného opravnéné k zavéru, ze zalobkyné
M 4 Ve / /v \4 v v 4 v Ve
jednala bez nalezité péce, kdyz se nepostupovala opatrné a predvidavé a nevynalozila
zadnou snahu k odhaleni dtvodd jednani obou dodavateld, vyjasnéni divodi rozdila
nabidkovych cen a divodd odstoupeni jednoho zdodavateld tak, aby vyloudila
pochybnosti o realné probéhlé hospodarské soutézi. Zalovany v ramci oduvodnéni
napadeného rozhodnuti specifikoval vliv jednotlivych zjisténi na zavér o poruseni zasad 3E
zalobkyni, zalobkyné oproti tomu v podané zalobé klicové skutelnosti nikterak
. . . v ) s e e , ’ v
nezpochybnila a omezila se jen na zpochybnovani jejich relevance z Ghlu pohledu formalné
4 4 4 v/ 4 v 4 M 4 4 v/ 4 v Ve 4
provedeného zadavaciho fizeni, prestoze okolnosti zadavactho tizeni svéddily o paralelnim
postupu obou spoleénosti za urcitym cilem, totiz vytvofit zakladnu alespori dvou
souteézitelu.
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Na zakladé shora uvedeného Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalovany
v rozhodnutich spravnich organt obou stupnu ve skutkovém a pravnim posouzeni zaloby
nepochybil, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtivodnou zamitl.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot pro tento postup byly dany podminky ust. §

51 s.f.s., nebof uclastnici fizeni kvyzvé soudu ve smyslu citovaného ustanoveni
v M M 4 /7 Vv Ve v/ 4 /. 4 M 4 4

nepozadovali projednani zaloby pfi nafizeném Ustnim jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny a
v 4 M M v/ 4 v/ 4 4 4 vV 4 Ve i
zalovanému v souvislosti s rizenim u soudu zadné naklady nad ramec bézné cinnosti
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 22. éervna 2022

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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