¢.j. 9 A 125/2019- 115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikoveé a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodove ve véci

zalobce: Statutarni mésto Havitov, ICO 00297488
sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havirov

zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Silhinkem
sidlem Tucapy 240, 683 01 Tucapy
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

0<
N—t

o zalobé proti rozhodnuti ministryné price a socialnich véci ze dne 19. 7. 2019,
MPSV-2019/142852-832

takto:

'O<
—

L Rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne ze dne 19. 7. 2019,
MPSV-2019/142852-832 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢ do 1 mésice

od pravni moci rozsudku k rukidm zéistupce Zalobce JUDr. Michala Silhinka,
advokata.

Odtivodnéni
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se zalobou podanou u  Méstského soudu v Praze domahal
v 4 4 4 M . v 4 A 4 v 7/ /4 4 4
prezkoumani rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci uvedeného v zahlavi tohoto
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rozsudku, jimz byly zamitnuty jeho namitky proti oznameni zalovaného ze dne 13. 5. 2019
o nevyplaceni ¢asti dotace (dale jen ,Oznameni®) vydanému podle § 14e dle zakona C.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale
jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®) z davodu poruseni pravidel Operacniho programu
Zaméstnanost.

V Oznameni zalovany konstatoval, ze zalobce postupoval v rozporu s Obecnou Cisti
pravidel pro Zadatele a prijemce v ramci OPZ (dale jen ,pravidla®), kdy nebyly dostatecné
naplnény pozadavky na prokazani technické kvalifikace jednotlivymi ¢leny realizacniho
tymu nabidky vybraného dodavatele, nebot (i) v nabidce vybraného dodavatele nebyly
predlozeny referenéni zakazky clent realizacniho tymu dle ,, Vyzvy k podani nabidek, na
kterou se nevztahuje postup pro zadavaci fizeni dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek“ vyhlasené zalobcem dne 9. 10. 2017 (dale jen ,,Vyzva®) a (i1) vybrany
dodavatel nedostatecné prokazal pozadavek zalobce, aby kazdy Clen realizacniho tymu
odkolil alespori 150 vyulovacich hodin. Zalobce se proti prvostupfiovému rozhodnuti
branil namitkami, které ministryné prace a socialnich véci napadenym rozhodnutim
zamitla.

Napadenym rozhodnutim ministryné prace a socialnich véci zamitla namitky zalobce proti
neproplaceni dotace a ztotoznila se se spravnim organem 1. stupné, ze zalobce nespravné
vyhodnotil kvalifikacni predpoklady vitézné nabidky spoleénosti ACCON human
recourses management s.r.o. u dokladani profesni kvalifikce ¢lend realizacniho tymu.
Nesrovnalosti byly shledany jak v nepredlozeni pozadovaného poltu referenc¢nich zajkazek
kazdym clenem reliza¢niho tymu, tak v nedolozeni (daji, ze kterych by bylo mozné
dovodit, ze uchaze¢ skutecné oducil 150 vyulovacich hodin. V napadeném
rozhodnuti ministryné dosla k zavéru, ze splnéni pozadavkt uvedenych ve Vyzvé mélo
byt hodnoceno nikoliv ve vztahu k dodavateli, ale k jednotlivym clenim realiza¢niho
tymu (lektoram).

II. Zaloba

Zalobce namital, %e nepoZadoval, aby kazdy ¢len realizaéniho tymu predloZil alespoti 3
referen¢ni zakazky. Zalobce sice v technické specifikaci u jednotlivych ¢lent realizaéniho
tymu uvedl, Ze ¢lenové maji ve svych zivotopisech uvést minimalni pocet referenénich
zakazek, nicméné tento pocet nikde neupresnil. Kazdy clen realizaéniho tymu tak mohl ve
svém Zivotopise uvést jakykoliv pocet referenénich zakazek. Zalobce tento nazor podlozil
mj. rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 11. 8. 2006, 2R 042/06-
Hr, dle kterého nedefinuje-li zadavatel konkrétné pozadavky na referencni zakazky,
nemuze poté posuzovat predlozené reference dle prisnéjsich kritérii. Nelze tedy dovozovat,
ze by zalobce stanovil pozadavek, aby ¢len realizaéniho tymu disponoval (co do rozsahu)
stejnymi referenénimi zakazkami jako Ucastnik sam. Vybrany dodavatel splnil pozadavky
zalobce, pokud ve své nabidce predlozil zivotopisy jednotlivych clent realizaéniho tymu, a
nadto v téchto Zivotopisech uvedl hned nékolik referenénich zakizek. Zalobce nebyl
opravnén pozadovat po dodavateli predlozeni 3 referen¢nich zakazek realizovanych
kazdym denem realizatnitho tymu. Zalobce byl naopak povinen pfijmout uvedené
referencni zakazky jednotlivych clent realiza¢niho tymu jako zcela dostadujici a spliujici
podminky Vyzvy. Nemohlo tedy dojit k poruseni pravidel, protoze zalobce postupoval v
souladu s pozadavky stanovenymi ve Vyzve.
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K prokazani splnéni podminky 150 oducenych hodin jednotlivymi cleny realizaéniho
tymu, zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. 62
Ca 38/2006, dle kterého, nedefinoval-li zadavatel zcela konkrétné pozadavky na referencni
zakazky (v tomto pfipadé na odskoleni 150 vyulovacich hodin), nemutze predlozené
reference posuzovat dle prisnéjsich kritérii. Pokud by zalobce chtél, aby Géastnici ve svych
nabidkach vyjmenovali jednotliva skoleni, vCetné uvedeni objednatele, délky trvani skoleni
apod., uvedl by tento pozadavek ve vyzvé. Vsichni ¢lenové realizacniho tymu na zakladé
dodatec¢né vyzvy predlozili prohlaseni, kterym potvrdili, ze uvedenou podminku splauji,
t). ze odskolili vice nez 150 vyucovacich hodin. Protoze zalobce ve vyzvé nestanovil, jakym
zpusobem méli ¢lenové realizacniho tymu odskolené hodiny prokazat, bylo prohlaseni pro
zalobce dostacujici. Az v pripadé pochybnosti, které vsak zalobce nemél, by zalobce mohl
uvazovat o ovéfovani téchto skutetnosti (viz rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze ze dne 19. 4. 2018, . j. GOHS-SOOSl/ZOlS/VZ-l1730/2018/522/Nri).

Zalobce shrnul, ze se svym jednanim nedopustil poruseni Pravidel, nebot postupoval
v souladu s pozadavky ve Vyzvé.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé k posouzeni referenc¢nich zakazek oponoval zalobci
\4 /. \4 M ‘[ M vV v
v tom, ze dle struktury Vyzvy pozadavky na technickou kvalifikaci smérovaly k tomu, ze
rozsah referencnich zakazek byl stanoven vuci uchazedi a nikoliv vici kazdému lektorovi.
Pokud by bylo vali zalobce rozsah referencnich zakazek na kazdém z lektorti nepozadovat,
/ v v 4 4 v M v ’ v /. v
pak byla ve Vyzvé stanovena zbytecna podminka a zalobce je nemél uvadét ve vyzve,
nadto s dovétkem, ktery znaci, ze pozadavek referenc¢nich kazek se vztahoval ke kazdému
lektorovi. Zakladnim principem zadavactho procesu je pritom transparentnost a
jednoznacnost jednotlivych pozadavku. Dle zalovaného vtomto kontextu nelze
argumentovat rozhodnutrim Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 11.8.2006,
nebot predmétem fizeni, jehoz se uvedené rozhodnuti tyka, byly pozadavky pomérné
jednoznacné stanoveny. Zalovany uvedl, Ze sam se dotazoval zadavatele na uvedené
skuteénosti  a dne 31.7.2018 obdrzel odpovéd, Ze kazdy ¢len relizaéniho tymu mél
V. Ve v_ 7 4 . /) /7 . . . v /7 /
predlozit 3 referencni zakazky tematicky se vzahujici k jeho roli v realiza¢nim tymu.

K pozadavku na odudeni 150 hodin zalovany trval na tom, ze jednotlivi ¢lenové reliza¢niho
tymu nepredlozili potiebné podklady k tomu, aby mohlo byt objektivné pfezkoumano,
zda skute¢né odudili minimalné pozadovanych 150 hodin, tedy neplnili pozadavky kladené
na predlozeni dokladt prokazujicich technickou kvalifikaci. Dle Zalovaného ve Vyzvé bylo
uvedeno, ze ma byt dolozen poclet odudenych hodin vys$i nez 150. Pouhé konstatovani
v lestném prohladeni by nemélo postacovat. Dle nazoru ministryné mély byt uvedeny i
jednotlivé kurzy a jejich ¢asové rozpéti tak, aby si vérohodnost tohoto ¢estného prohlaseni
mohl zadavatel alesponi teoreticky ovéfit. Zalovany je organem, ktery nese odpovédnost za
fadnou kontrolu pribéhu zadavaciho fizeni, proto je tfeba cestna prohlaseni dodavat
v takovém formatu, aby z nich bylo jednoznacné ptrné, co dodavatel splriuje.

Dtvodem pro aplikaci postupu dle § 14e zakona o rozpoctovych pravilech bylo poruseni
povinnosti zadavatele ptfi zadavani zakazky malého rozsahu spocivajici v nespravném
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posouzeni technickych kvalifikacnich predpokladu, za coz bylo pristoupeno ke korekei 25
% z narokovanych vydaji. S ohledem na zjiSténi zavaznosti, kdy ve fazi posouzeni
kvalifikace dojde k chybnému postupu zadavatele (kvalifikacni pozdavky byly zménény
nebo aplikovany nespravné ve fazi posouzeni kvalifikace).Zalobce pochybil p¥i posouzeni
technické kvalifikace vitézného dodavatele, ktera nebyla prokazatelné dolozena.

Zalovany dale s odkazem na materii ¥e$enou v nalezu Ustavniho soudu CR PL US 12/24
odmitl, ze by jeho postup le § 14e rozpoctovych pravidel byl protitstavni.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjidfeni Zalovaného replikou, v niZ k nimitce nedostateéného
prokazani referenc¢nich zakazek poukazal na clenéni ustanoveni o technické kvalifikaci
uvedené ve Vyzvé, ve které ke kazdému pozadavku zalobce uvedl odstavec ,,Pozadovana
minimalni Groven®, v niz definoval minimalni Groven svych pozadavkuy, a po této definici
vzdy nasledoval odstavec ,K prokazani této kvalifikace zadavatel pozaduje®, ve které
zalobce specifikoval zptsob, jakym maji Gcastnici pozadovanou minimalni droven
prokazat. Zalobce tedy nespecifikoval, jaké mnostvi referenénich zakazek poskytovanych
jednotlivymi ¢leny tymu pozadoval.

Z hlediska poctu oducenych hodin zalobce opét poukazal na clenéni ustanoveni o
technické kvalifikaci, kdy u Prehledu referencnich zakazek (spolecnosti) stanovil ve Vyzvé
povinnost uvést v nabidce mj. rozsah predmétu referencnich zakazek, znéhoz bude
/ v v v 4 v / v v v Ve i
vyplyvat, zda predmétem plnéni byly shora pozadované sluzby, predmét cinnosti
objednatele, doba realizace referenénich zakazek (mésic, rok), a u Seznamu osob (lektoru),
konkrétné u pozadavku na prokazani 150 odskolenych hodin tuto povinnost nestanovil.
Nadto pro srovnani rovnéz uvedl, ze 1 v pripadé zjednoduseného podlimitniho fizeni, které
oznacil co do povinnosti zadavatele a formalnich nalezitosti za naro¢néjsi, lze prokazat
v 4 \4 o] v / /v 4 /v 4 Vv . v v M
splnéni pozadavkt Cestnym prohlasenim uclastnika. Paklize je tento postup umoznén i
v ramci zadavaciho tizeni ve smyslu zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
. v v V7 ’ . ’ . vV o+ ’ /
je dle zalobce nasnadé pouzit takovy postup i1 v ramci verejné zakazky malého rozsahu,
ktera je vyjmuta z pravidel pro zadavaci fizeni. Zalobce nakonec jesté namitl, ze zalovany
v pravidlech prokazani ¢asti kvalifikace pomoci Cestného prohlaseni nezakazal.

V. Procesni rozhodnuti soudu a dalsi podani G¢astnikd

Vzhledem k tomu, ze zalobce s podanou zalobu koncipoval jako zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem, vsak v podstaté brojil proti rozhodnuti ministryn prace a
socialnich véci o namitkach zalobce proti neproplaceni dotace dle § 14e dle zikona o
rozpoc¢tovych pravidlech, ptiCemz spravni soudy v svych rozhodnutich vyslovily, ze
soudni prezkum takového rozhodnuti je pripustny, Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 31. 3. 2021, & 5. 9 A 125/2019-90, podle § 37 odst. 5 s. f. s. zalobce vyzval k Gpravé
7aloby tak, aby nivrh na rozhodnuti odpovidal obsahu a G&elu Zalobniho tvrzeni. Zalobu
podanou dne 18. 4. 2021 tedy zalobce upravil tak, ze navrhl, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalovany ve svém vyjadreni k moznosti Upravy zaloby zaloby uvedl, Ze zaloba proti
rozhodnuti byla podana opozdéné, takze ji nelze povazovat za zménu podané zasahove
v v v o 4 4

zaloby a soud by mél zalobciv navrh odmitnout.

Zalobce v reakci na vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze provedl toliko opravu nivrhu na
rozhodnuti soudu (zalobniho petitu), a to tak, aby odpovidal obsahu a 0clelu jiz dfive
uvedeného #alobniho tvrzeni. Zalobce se svym Zalobnim tvrzenim ji# od potatku domahal
ochrany pfed aplikaci § 14e rozpoctovych pravidel, ktera byla uskutenéna vydanim
napadeného rozhodnuti, jez zalobce v podané zalobé fadné oznacdil a také k zalobeé prilozil.
Veskeré rozhodné skutkove okolnosti tedy zalobce od pocatku vylicil, stejné jako oznacil
veskeré potrebné diikazy k prokazani svych Zalobnich tvrzeni. Zalobce tak nezménil sviyj
zalobni navrh (respektive ani nepodal novy), jak ve svém vyjadreni uvedl zalovany, ale
toliko opravil svij puvodné podany navrh, nebot se nadale opiral o stejny skutkovy stav a
stejné diukazy.

Usnesenim ze dne 19. 11. 2021, €. j. 9 A 125/2019-108, Méstsky soud v Praze pripustil
zménu zaloby ze zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného na zalobu na
ochranu pred napadenym rozhodnutim. Vzhledem k tomu, Ze zalovany doruéil zalobci
rozhodnuti o namitkach dne 22. 7. 2019 a zalobce podal zalobu dne 19. 9. 2019, jeho
zménény navrh rozsudecnych vyroka soud povazoval pouze za zménu vcas podané zaloby.

VL Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo jeho
vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.)
v mezich zalobnich bodu.

Zaloba je z¢asti duvodna.

Meéstsky soud vychazel z nesporné skutecnosti, ze zalovany vydal dne 29.3.2017 pod ¢.
OPZ/4.1/033/0002852 rozhodnuti o poskytnuti dotace zalobci ve vy$i 6 482 550,62 K¢
s vymezenim povinnosti zalobce jako ptijemce dotace dodrzovat podminky stanovené
pravnimi prfedpisy EU a CR, rozhodnutim o poskytnuti dotace a pravidly OPZ
zvefejnénymi na webovém portalu poskytovatele dotace.

Pfedmétem prezkumu soudem v této véci je zakonnost neproplaceni ¢asti dotace podle §
14e zakona o rozpoctovych pravidlech z dtivodu zavért zalovaného v Oznameni, potazmo
ministryné prace a socialnich véci v napadeném rozhodnuti, Ze zalobce jako pfijemce
dotace  porusil povinnosti zadavatele pti zadavani zakazky malého rozsahu na sluzby
»ZvySovani kompetenci zaméstnanct prostfednictvim vzdélavani - legislativa“tykajici se
zadavani zakazek, podle pravidel Opera¢niho programu Zaméstnanost (OPZ), které je
M \4 4 v 4 v /4 4 v
podle pravidel OPZ povazovano za poruseni rozpoctove kazné.

Podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoc¢tovych pravidlech, poskytovatel nemusi vyplatit dotaci
nebo jeji Cast, domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v pfimé souvislosti s ni porusil

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



22.

23.

24.

25.

6 9 A 125/2019

povinnosti stanovené pravaim predpisem nebo nedodrzel Glel dotace nebo podminky, za
kterych byla dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni rozpoctove kazné
podle § 14 odst. 5, vySe nevyplacené Casti dotace musi byt stanovena v ramci Castek
vypocitanych podle § 14 odst. 5. Pfitom v ramci procentniho rozmezi prihlédne
poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni ulelu dotace. Nevyplatit
dotaci nebo jeji Cast nelze pti nedodrzeni povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. i).

Podle casti V- Sankce, bodu 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace poskytovatel nemusi
vypolatit ¢ast dotace, domniva-li se, ze doslo k poruseni pravidel stanovenych timto
Rozhodnutim. Pokud poskytovatel odhali poruseni podminek, je opravnén neproplatit
dotaci dle § 14e rozpoltovych pravidel, a to maximalné do vySe, ktera je stanovena
v rozhodnuti o poskytnuti dotace, rep. ve vysi stanovené za poruseni dané povinnosti
v tabulce sankci pro oblast zadavani obsazené v Obecné ¢asti pravodel pro zadatele a
ptijemce v ramci OPZ jako nejvyssi mozna vyse odvodu za predmétné poruseni podminek.
Pfi stanoveni vyse sankce prihlédne k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni cile
dotace.

Podle napadeného rozhodnuti bylo pravnim titulem pro nevyplaceni casti dotace
nespravné vyhodnoceni (posouzeni) nabidek - kvalifikacnich predpokladi uchazeca o
zakazku dle zadani zalobce ve ,Vyzvé k podani nabidek, na kterou se nevztahuje postup
pro zadavaci fizeni dle zakona o zadavaci fizeni dle zakona ¢. 134/2016 Sb, o zadavani
verejnych zakazek® s datem vyhlaseni vyzvy dne 9.10.2017.

Mezi ucastniky fizeni je tak vpodstaté veden spor o interpretaci pozadavka na prokazani
kvalifikace dodavatele stanovené zalobcem ve Vyzvé, pri¢emz mezi zalobcem (dle podané
v v . M 4 4 4 4 v v /
zaloby) a zalovanou ministryni (dle napadeného rozhodnuti) neni sporu o predmétny text
v/ - ’ . v ’ . ;. ey
Casti vyzvy, jehoz hodnoceni vedlo ke korekci dotace, a ktery je vymezen z originalu
vyzvy i zalovanou ministryni v napadeném rozhodnuti.

Soud z Casti Vyzvy, ktera je rekapitulovana zalobcem v podané zalobé a takto prevzata i do
napadeného rozhodniti a v souladu s originalem Vyzvy zjistil, ze zalobce mj. pozadoval po
uchazecdich (dodavatelich poptavanych sluzeb) prokazani technické kvalifikace nasledujicim
zpusobem:

1) Prebled referencnich zakazek
Splnéni technické kvalifikace prokaze dodavatel predlozenim seznamu sluzeb poskytnutych za
posledni 3 roky pred zahdjenim zaddvaciho ¥izeni.

PoZadovand minimdlni virover:

Vzdéldvaci aktivity:

1. Zadavani vetejnych zakazek a proces vedeni zaddavaciho ¥izeni
2. Vzdélavani v oblasti prislusné legislativy

6 sluzeb obdobného charakteru, z toho nejméné 3 vyznamné sluzby tematicky se vztabujici ke
vzdéldvaci aktivité 1. a nejméné 3 vyznamné sluzby tematicky se vztabujici ke vzdéldvaci
aktivité 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Vse uvedené pozadavky lze splnit kumulationé, tedy jednou vyznamnou sluzbou prokazat vice
poZadavkii na technickou zpiisobilost.

K prokdzani splnéni technické kvalifikace dle bodu 1. zadavatel poZaduje seznam referencnich
zakdzek ve formé Cestného problaseni podepsaného osobou opravnénon zastupovat uchazecem
(viz Priloha ¢ 4 této Vyzvy), pricemz ze seznamu musi vyplyvat minimalné tyto idaje:

a) ndzev, sidlo a ICO objednatele a kontaktn itdaje opravnéného zistupce objednatele

b) popis a rozsah predmétu referencnich zakdzek, z néhoz bude vyplyvat, zda predmétem

plnéni byly shora poZadované sluzby
¢) predmér éinnosti objednatele
d) doba realizace referencnich zakazek (mésic, rok)

2. Seznam osob (lektorii)
Spinéni technické kvalifikace prokdze dodavatel seznamem lektorii v ramci vzdéldvacich aktivit
jednotlivych dilcich oblasti.

Pozadovand minimalni viroven:

Vzdéldvaci aktivity:

1) Zaddvini verejnyjch zakdzek a proces vedeni zadavaciho ¥izeni - minimalné 1 lektor

VS wvzdélani v oblasti prava ukonceného magisterskou statni zkouskou, 3 roky praxe lektorské
Ve N N / / / v . 4 / / / /] v/ /

¢innosti v oblasti zaddvani verejnych zakdzek a procesu vedeni zaddvaciho ¥izeni

2) Vzdélavdni v oblasti prislusné legislativy - minimalné 2 lektori

VS vzdélini v oblasti prava ukondeno minimdlné bakalirskou stitni zkouskou, 3 roky praxe
lektorské Cinnosti, znalost pravnich predpisi v oblasti: spravni 7dd, prestupkovy zdkon,
obcansky zdakonik, zakon o obcich, stavebni zdakon, kontrolni vad, exekuce, dariovy 7dd, zakonik
prdce, smluvni vztahy v ramci realizace staveb, stavebni vad, #izemni rozhodovani, pozemni
komunikace, spisovd sluzba.

K prokdzdni této kvalifikace zadavatel poZaduje:

a) doklad o dosazeném vzdélini lektora (vysokoskolsky diplom) - prostd kopie

b) strukturovany Zivotopis lektora dokldadajici jeho profesni praxi v oblasti vzdélavini za
obdobi poslednich 3 let (vztaZeno k datu wvyblaseni Vyzvy — viz vyse), véetné poctu
odskolenych wvyucovacich hodin v minimdlnim rozsabu 150 vyucovacich hodin a
stanoveného minimdlniho poctu referencnich zakdzek (viz technicka kvalifikace této
vyzvy) za téZe obdobi - vlastnorucné podepsany origindl osobou, které se profesni
Zivotopis tykd

¢) identifikace prislusné Cisti predmétu zakdzky, jejiz plnéni bude lektor zajistovat

Vzor profesniho Zivotopisu pro jednotlivé lektory je uveden v Priloze ¢. 5 této vyzvy, pricem? je
véct uchazece, zda priloZeny vzor pouzije ¢i nikoli.

Seznam lektorii musi pokryvat predmét pro oblast legislativa adl) ad2). Seznam lektori bude
nedilnou soucasti Smlonvy (Priloba ¢. 1 této vyzuvy).

Seznam osob (lektori) se tyka vsech lektori, 1. i téch, kteri budou zajisténi poddodavatelsky
(Priloba ¢. 2 této vyzuy).

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Z nabidky musi byt patrné, jaky vztah maji osoby k dodavateli, tj. zda se jednd o zaméstnance
dodavatele nebo poddodavatele dodavatele nebo zaméstnance poddodavatele.

Spor o posouzeni, zda zalobce vyhodnotil nabidku vitézného tcastnika - ACCON human
resources management, s.r.o. v souladu s nastavenymi kvalifikaénimi pozadavky se odvijel
ve 2 rovinach namitek ohledné kvalifika¢nich predpokladd dclastnikd, avsak nikoliv ve 2
odlisnych rovinach pozadavku zalobce v ramci prokazani technické kvalifikace tak, jak
zalobce odlisuje bod 1) Prehled referencnich zakazek od bodu 2) Seznam osob (lektord).

Zalobce jako zadavatel pozadoval prokizani technické kvalifikace ptehledem referen¢nich
zakazek, priemz v podminkach této dodavky v pododstavcich tykajicich se oblasti
vzdélavani uvedl 6 sluzeb obdobného charakteru tak, ze nejméné 3 vyznamné sluzby se
vztahuji k tématu: zadavani verfejnych zakazek a procesu vedeni zadavaciho fizeni a dale
nejméné 3 vyznamné sluzby se vztahuji ke vzdélavani v oblasti pfislusné legislativy. I
v pripadé, kdy lze uvedené sluzby splnit kumulativné, tj. jednou sluzbou prokazat
pozadavky na obé dil¢i oblasti vzdélavani, je ztejmé, ze zalobce mél prokazat minimalné 3
referencnimi zakazkami splnéni uvedenych pozadavku tak, ze kazdy lektor mél predlozit
referencni zakazky dle pozadavka na dodavatele v té mire, ktera se vztahovala k dané diléi
oblasti.

Dle struktury a obsahu diléich pozadavkd ve Vyzvé tyto oba body spolu souviseji ve
vztahu k prokazani technické kvalifikace, a proto i1 pozadavek na prokazani 6 sluzeb, resp.
pti kumulaci minimalné 3 sluzeb ve vztahu k obéma oblastem vzdélavaci aktivity (bod 1) a
o v v 4 v _ 7 4 v v/ v
pododstavce 1.a 2.) zpusobem predlozeni seznamu referenc¢nich zakazek, svédci o tom, ze
v 4 v i M M 4 v v 7/ 4 /
zalobce své pozadavky nastavil na minimalné 3 referenéni zakazky. V napadeném
rozhodnuti jsou v tomto sméru namitky zalobce dostate¢né vyporadany odkazem na nejen
formalné koncepéni, ale 1 obsahovou souvislost, kdy pod bodem 2) Seznam osob (lektoru),
jsou sice formulovany dalsi individualni pozadavky na jednotlivé lektory, kteri maji byt
v . v /7 / v v vV */
Cleny realizacniho tymu dodavatele, avsak pozadavky na tyto osoby se rovnéz vztahuji k
4 4 4 M 4 ‘[ M / V17 4 4 M .
prokazani technické kvalifikace a to ke stejnym vzdélavacim aktivitam, jak jsou uvedeny v
Casti 1) Prehled referencnich nabidek t.j. k oblasti zadavani verejnych zakazek a k oblasti
v/ v / i M v v Vv v . </ /7 4 4 . 4
prislusné legislativy vCetné Casové souvisejictho pozadavku na profesni praxi v obdobi
poslednich 3 let jak jerovnéz uvedeno v odstavci 1)Ptehledu referenénich nabidek.

Pokud zalobce v podané zalobé pfipousti, ze dle zadavacich podminek u jednotlivych
¢lent realiza¢niho tymu uvedl, ze ¢lenové maji ve svych zivotopisech uvést minimani pocet
referencnich zakazek, pak i to nasvédcuje vykladu, ze pozadoval predlozeni referenénich
zakazek u jednotlivych ¢lenti. Jestlize minimalni polet neuvedl, znamena to, ze bud je
vtomto sméru zadani pozadavkd netransparentni, nejednoznalné, a proto i splnéni

v o . Y . v v .
pozadavku tak nelze jednoznacné vyhodnotit, anebo, a k tomu se vaze prezkum soudu, je
nezbyné toto zadani vylozit v souvislosti s pozadovanym pocltem referenénich zakazek (6
nebo minimalné 3) vyzadovanych k diléim oblastem vzdélavacich aktivit tak, jak udinil
\4 / Ve v V.o \4 4 \4 bd v 4 4 4
zalovany. Soud proto prisvédcuje zalovanému v tom, ze byt o referencnich zakazkach
pojednava bod 1) Prehled referennich zakazek vztahujici se ke kvalifikaci dodavatele,
podminka referen¢nich zakazek se vztahuje k jednotlivym osobam - lektorim, coz je
presvéd¢ivé 1 z hlediska logiky pozadavkd, by pozadovanou profesni kvalifikaci a
zkuSenosti disponovali jednotlivi ¢lenové realiza¢niho tymu.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Z uvedenych duvoda soud nepfisvedcil namitkam zalobce  ohledné nespravného
vyhodnoceni  nabidek zalovanym dle zadanych pozadavkd zalobce na predlozeni
referencnich nabidek k prokazani technické kvalifikace uchazeca.

Oproti tomu vSak méstsky soud shledal divody pro zruseni napadeného rozhodnuti
z duvodu zalovanym, nesouladné s ustanovenimi Vyzvy, posouzeného nedostatku splnéni

’ v v ’ . v ’ v ’ . T P
podminky, ze zalobce neprokazal praxi odskolenych vyudovacich hodin v minimalnim
rozsahu 150 hodin.

Soud po posouzeni relevantniho textu Vyzvy k zajisténi Skoleni zaméstnancu zalobce
v ramci projektu a vyhodnoceni provedeného jak v Oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace,
tak v napadeném rozhodnuti, shledal, ze vyporadani namitky zalobce ohledné nesplnéni
pozadavkid ve Vyzvé, vztahujicich se k vyhodnoceni profesni kvalifikace lektorti v poctu
odskolenych hodin neni udinéno tak, aby odpovidalo zadanému textu pozadavku ve
Vyzve.

Vnarocich v zadavaciho fizeni pod bodem 2) predmétné casti Vyzvy oznaceného jako
Vzdélavani v oblasti prislusné legislativy byl pozadovan strukturovany zivotopis lektora
dokladajici jeho profesni praxi v oblasti vzdélavani za obdobi poslednich 3 let pred
vyhlaseni Vyzvy véetné poctu odskolenych vyucovacich hodin v minimalnim rozsahu 150
vyucovacich hodin ... a to ve formé vlastnorucné podepsaného originalu osobou, které se

VARVES . ’ ’ 7 Ve N \4 4 v/ v
profesni zivotopis tyka. S odkazem na vzor profesniho zZivotopisu zalozeného v Priloze ¢.
5 Vyzvy je pak uvedeno, ze je véci uchazece, zda prilozeny vzor pouzije ¢i nikoli.

V prvostupniovem rozhodnuti a shodné v napadeném rozhodnuti se k vyhodnoceni
podminky oducenych 150 hodin pouze uvadi, ze splnéni podminky odudenych 150 hodin
1ze identifikovat pouze z prohlasent, které vitézny uchazec doplnil, avsak ji nelze dovodit
z predlozenych dokladu. Ptitom zalobce v namitkach proti prvostupriovému rozhodnuti
namitl, ze vsichni lektori (dodate¢né na zakladé vyzvy) predlozili prohlaseni ve svych
rivotopisech, e uvedenou podminku spliiuji. Zalobce poukazal na to, Ze ve Vyzvé nebyl
stanoven zadny specificky pozadavek, ktery by urcoval, jakym zptsobem maji lektoti
pocet 150 oduéenych hodin prokazat. Pak je nezbytné povazovat za dostacujici prohlaseni
lektora a teprve az v pripadé pochybnosti prijemce dotace o tvrzenych skutecnostech by
bylo na misté ovéfovat uvadéna tvrzeni. Z fizeni nevyplyva, ze by zZalobce mél zadné
pochybnosti o relevanci predlozenych informaci a nepovazoval za potfebné je ovétovat.

K uvedenym namitkdm ministryné v napadeném rozhodnuti doplnila vyhradu, ze
jednotlivi ¢lenové realiza¢niho tymu nepredlozili potfebné podklady k tomu, aby mohlo
byt objektivné prezkoumano, zda skute¢né odudili minimalné pozadovanych 150 hodin,
¢imz také nesplnili pozadavky kladené na predlozeni dokladt prokazujicich technickou
kvalifikaci. V napadeném rozhodnuti se dokonce uvadi, ze ma byt dolozen pocet
odudenych hodin vys$i nez 150 a také, ze pouhé konstatovani v estném prohlaseni by
nemélo postacovat Dle nazoru v napadeném rozhodnuti mély byt uvedeny i jednotlivé
kurzy a jejich ¢asové rozpéti tak, aby si to zadavatel mohl ovérit, kdyz poskytnuté destné
prohlaseni takovouto moznost nedava.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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K vyporadani namitky zalobce smérujici do prokazani poctu oducenych hodin, soud uvadi,
ze byt pozadavky zalovaného na uvedeni dalsich konkrétnich daju, resp. predlozeni
dokladi konkrétné prokazujicich skutecné odudeni 150 hodin by byly z hlediska
zaruky hospodareni s rozpoctovymi prostfedky zadouci, nebot by zajistovaly skuteéné
profesni platformu nabidek, jinou otazkou je, zda toto bylo ve Vyzvé pozadovano, resp.
zda byly znamy okolnosti, které by predlozena prohlaseni ¢inila nevérohodnymi nebo
vyvolavala pochybnosti. Je tteba konstatovat, ze parametry Vyzvy nepozadovaly takto
konkrétné prokazovana prohlaseni o poctu oducenych hodin (ve Vyzvé nejsou pozadavky
na pocet kurza ¢i Casové rozpéti) a ostatné z napadeného rozhodnuti vyplyva jen Gvaha
ministryné, ze by pouhé konstatovani v Cestném prohlaseni ,nemélo“ postacovat, aniz by
k tomu byly uvedeny argumenty vyplyvajici z textu Vyzvy ¢i jinych pro véc dalezitych
skutkovych okolnosti. V uvedeném sméru je proto tfeba prisvédcit zalobnim namitkam, ze
zadavatel nedefinoval konkrétni pozadavky na oduceni 150 vyudovacich hodin, a proto
nahled zalovaného na podrobnéjsi prokazani profesni pfiprvenosti jde nad ramec textu
Vyzvy, je spise opfen o nahled zalovaného na to, co by zadani k nabidkam (nikoliv
vyhodnoceni nabidek) mélo obsahovat, aniz by si zalovany uvédomil, Ze zalobci ptiznana
dotace je korigovana z dtvodu poruseni v chybném postupu zadavatele spocivajicim
v nespravné aplikaci kvalifikacnich pozadavka ve fizi posouzeni kvalifikace, nikoliv zaddini
(viz také zavér napadeného rozhodnuti).

Soud prisvédcuje zalobci také vtom, ze tak, jak je zalobce odpovédny za vybér
nejvhodnéjsi nabidky, jsou i uchazeéi o vefejnou zakazku odpovédni za obsah svych
nabidek, a to véetné pravdivosti a Uplnosti udaji v nabidkach obsazenych. To ovsem
neznamena, ze by zadavatel nemél zodpovédné pfistupovat k vyhodnoceni nabidek, nelze
mu vsak klast k tizi, pokud po uchazecich nepozaduje podrobnéjsi prukazy kvalifika¢nich
predpokladd, nejsou-li v zadani stanoveny, vyjma situaci kdy dojde ke vzniku pochybnosti
a indicii, e nemusi jit o pravdivé adaje (viz rohodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 19.4.2018, ¢ UOHS - S0081/2018/VZ-11730/2018/522/Nri,
odkazovaného v zalobg).

K uvedenému soud jen doplnuje, ze prezkum Oznameni ministryni zalovaného, jakoz i
soudni prezkum napadeného rozhodnuti nelze vést k jinému hodnocent, nez k souladu
nabidek se zadavaci dokumentaci, tj. spravni organy ani soud nemohou posuzovat
vhodnost zadavaci dokumentace a zvazovat vyhodnocovani nabidek nad jeji ramec.

Soud proto shrnuje, ze v rozsahu hodnoceni zalovaného i ministryné k nesplnéni
pozadavki dle Vyzvy - kladenych na predlozeni dokladd, resp. detailnéjsich ddajt
prokazujicich poclet odskolenych hodin, spravni organy nevychazely z odpovidajiciho
znéni Vyzvy a napadené rozhodnuti z Vyzvy neptesné dovozuje 1 ¢asovy limit oducenych
hodin. Podle vyzvy méli lektofi dolozit profesni praxi minimalné oducenych 150, nikoliv
pocet oducenych hodin vyssi nez nez 150 hodin, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti a
opakované ve vyjadreni k zalobé. Uvedené tak v souhrnu branilo tomu, aby soud
povazoval napadené rozhodnuti za adekvatné odivodnéné, souladné se skutkovym stavem
véci a stvrdil spravnost jeho pravniho posouzeni véetné vyse korekce, ktera v dusledku
uvedeného bude predmétem nového posouzeni zalovanym.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Z uvedenych duvodi Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s.

zCasti  zrusil pro nezakonnost spoCivajici v nespravném  pravnim  posouzeni

podminky technicke kvalifikace v rozsahu naroku na pocet oducenych hodin lektora

dodavatele a podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil druhostupriovému organu k dal$imu fizent,
v \4 /4 4 /4 4 4 v

v némz bude vazan pravnim nazorem soudu ( § 78 odst. 5 s.t.s.).

Soud v dané véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot k tomu byl dan souhlas Gcastnika
fizeni dle § 51 s.f.s.

Vyrok o nikladech fzeni je dan wust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci Gspéch, soud
mu proto priznal nahradu naklada rizeni. Naklady rizeni tvofi zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni. Ty tvofi odmeéna zastupci zalobce za 3
Ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni , podani zaloby, podani repliky) po 3.100,- K¢ a
3x pausal 300,- Kédle §7a§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a § 13 odst. 3
cit. vyhlasky s pripoltenim castky DPH ve vysi 2 142 K¢ odpovidajici dani z pfidané
hodnoty z castky 10 200 K¢, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z
nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.).
Celkova vyse nakladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini tedy 15 342 K¢.

Poudeni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. VvV ’ 4 M

vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2022

JUDr. Ivanka Havlikova

predsedkyné senatu

v. z. JUDr. NadéZda Rehakové v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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