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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: M. B.,
proti zalovanému: Ministerstvo  vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2022,
¢ j. OAM-42/7ZA-ZA11-LE26-2022, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2022, ¢. §. 34 Az 15/2022 - 25,

takto:

L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalobci se nahrada nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti ne pfiznava.
/’
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, rozhodnutim ze dne
11.3.2022, ¢.j. OAM-42/7ZA-ZA11-LE26-2022, zamitl zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobce uvedl jako dévod pro podani Zadosti skutednost, Ze v AlZirsku pracoval
jako rolnik, ale jeho pole byla znicena pozarem; kdyz se nasledné obratil na policii, vzali jej
na tyden do vazby a pfipropusténi mu zakazali pracovat. Vyhrozovali mu, ze pokud
se na policii obrati znovu, bude zatéen. Zalovany shromazdil v priibéhu spravniho Fzeni
informace o zemi puvodu, konkrétné material ,Alzirsko, hodnoceni Alzirska jako
bezpecné zemé puvodu® ze dne 2.11.2021. V napadeném rozhodnuti zalovany uved],
ze podle § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizinct, je Alzirsko tzv. bezpeénou zemi pivodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu. Jestlize zalobce poukazoval na $patnou ekonomickou situaci v Alzirsku,
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ztratu zaméstnani a vydélku a nedostatek dalsich pracovnich mist, neuvedl soucasné
dtvody, pro které by v jeho pfipadé domnénka bezpecné zemé puvodu neplatila. Zalobci
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se proto nepodarilo domnénku vyvratit. K tvrzent, ze byl po podani zadosti o odskodnéni
tyden ve vazbé, zalovany uvedl, Zetato jedina konfrontace svefejnou moci zjevné
nedosahuje takové intenzity, aby ji bylo mozné oznalit za pronasledovani nebo vaznou
ymu podle zakona o azylu.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji vyhovél,
napadené rozhodnuti zrusil avéc vratl zalovanému k dalSimu fizeni. Vysel ptritom
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10 2022, ¢.j. 10 Azs 161/2022 - 56.
Ve shodé s nim dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného neni zalozeno na podkladech,
jez by dokladaly splnéni nezbytnych podminek pro zatazeni Alzirska naseznam
bezpeénych zemi pavodu podle ¢l. 37 odst. 1 smérnice 2013/32/EU (dale jen ,proceduralni
smérnice), resp. pfilohy I, a§4 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Informace plynouci
ze zpravy o Alzirsku svéd¢i o tom, ze Alzirsko neni bezpeénou zemi prinejmensim
ve vztahu ke dvéma kategoriim osob: politickym oponentim a sexualnim mensinam.
Piislusné statni organy nejsou obecné schopny nebo ochotny  poskytovat
pred pronasledovanim ¢i spatnym zachazenim dostate¢nou ochranu. Zarazeni Alzirska
na seznam bezpe¢nych zemi puvodu odporuje primo uéinnym pozadavkim Prilohy
I proceduralni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Ve véci zalobce tak nebyly
naplnény podminky wustanoveni §16 odst.2 zakona o azylu, anemohla tak byt
vuci zalobei uplatnéna vyvratitelna domnénka.

II. Divody kasa¢ni stiznosti

[4]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f.s.“). Kasa¢ni stiznost je podle néj pfijatelna, nebot se tyka otazek,
které doposud nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[5] Stézovatel se domniva, ze pravni nazor krajského soudu v dobé rozhodovani
nemohl byt ,bran jako smeérodatny, atedy pravné zavazny“. Stézovatel odkazal
na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 41 Az 14/2022 - 30, ve kterém
se soud obratil na Soudni dvir Evropské unie s predbéznymi otazkami, z nichz jednou je
ita, zdalze zemi povazovat za bezpeénou zemi ptuvodu s Gzemnimi vyjimkami. Krajsky
soud dosel k zavéru, ze oznaleni zemé za bezpecnou s teritorialnimi a personalnimi
vyjimkami je vrozporu sunijnim pravem, namisto aby rizeni prerusil avyckal
na rozhodnuti o predbéznych otazkach. Rozhodl pfitom o véci sam, aniz zohlednil
rozhodnuti ~ Nejvyssitho  spravatho  soudu,  ktery v podobnych  vécech
(sp. zn. 5 Azs 324/2021, 5 Azs 110/2021, 1 Azs 151/2022) rizeni z tohoto duvodu prerusil.
Kasacni soud by tak mél sjednotit rozhodovaci praxi spravaich soudt a odstranit zrejmy
nesoulad mezi rozsudkem krajského soudu a rozhodovanim Nejvyssiho spravniho soudu.

[6]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem
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pokracovani
[71  Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasalni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni
stiznosti ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
je vSak take jeji pfijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. . s. ptijatelna tehdy,
pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni
soud se proto zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Prirozhodovani o pfijatelnosti kasacni stiznosti vychazi kasacni soud 1 po novele
s. t. s. provedené zakonem ¢.77/2021 Sb. nadale z ustalenych kritérii, ktera vyslovil jiz
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1Azs13/2006-39. Vném dovodil, Ze o prijatelnou
kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec C(iplné feSeny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni

stézovatele.

[9] Kasacni soud neshledal ve svétle téchto kritérii diivod prijatelnosti kasaéni stiznosti.
Krajsky soud se nedopustil zadného zasadniho pochybeni a naopak respektoval predchozi
judikaturu kasa¢niho soudu.

[10] Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
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soudu, ktery se zabyval podobnou situaci zadatele o mezinirodni ochranu z Alzirska
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(mimo jiné zadatel, resp. jeho pfibuzni rovnéz Celili zhatskym dtokim vuéi majetku,
onichz tvrdil, Zejsou nabozensky aetnicky motivované). Stejné jako krajsky soud
v posuzovaném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 10 Azs 161/2022 - 56
k zavéru, ze v fizeni pred spravnim organem nebylo dostatecné prokazano, ze lze Alzirsko
povazovat za bezpecnou zemi ptvodu podle proceduralni smérnice a zakona o azylu a vse
podstatné zde vylozil. Uvadi v ném mimo jiné, ze: ,[v] pfipadé Zadateli o mezindrodni
ochranu proto nepodléhd soudnimu prezkumu jen otdzka, zda Zadatel prokdzal, Ze urcitou zemi
nelze v jeho pripadé povazovatr za bezpecnon. Spravni soudy musi mit téZ moznost zkoumat
samotné predpoklady vymezeni urcité zemé jako bezpecné,” jak to ostatné v nyni posuzované
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véci provedl krajsky soud. Ten dostatecné presvédéivé oduvodnil, pro¢ podle néj zalovany
nespravné aplikoval koncept bezpecné zemé puvodu.

[11] Pokud jde o namitku rozporné rozhodovaci praxe soudl, nebyl podle nazoru
kasa¢niho soudu dan divod pro preruseni fizeni vedeneho u krajského soudu. Predbézna
otazka polozena Soudnimu dvoru Evropské unie Krajskym soudem v Brné ve véci
sp. zn. 41 Az 14/2022 se tyka vykladu ¢l. 36 a 37 proceduralni smérnice, ato konkrétné
toho, zda muze ¢lensky stat oznacit urcitou zemi jako bezpeénou zemi pivodu jen ¢astecné
s urcitymi teritorialnimi vyjimkami, a pokud ji tak oznadi, zda pak tuto zemi jako celek
nelze pojimat jako bezpelnou zemi puvodu ve smyslu proceduralni smérnice. Zavér
krajského soudu o tom, ze Alzirsko nelze povazovat za bezpe¢nou zemi ptvodu ve smyslu
¢l. 37 odst. 1 a prilohy I proceduralni smérnice, vyplyva nicméné ze skutecnosti, ze neni
bezpeénou zemi puvodu en bloc. Predbézna otazka, ktera se tyka uzemnich vyjimek,
tak nijjak  nesouvisi s otazkami reSenymi  krajskym  soudem. Ustanoveni §2



1 Azs 260/2022

vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. kromé toho zadnou vyjimku pro Alzirsko nestanovi. Rozsudek
krajského soudu nadto nesouvisi ani s vyjimkami personalnimi, a stézovatel ani netvrdil,
ze takové vyjimky mél v imyslu na ptipad zalobce uplatnit.

[12]  Stézovatel oduvodrioval Gdajny nesoulad soudni praxe odkazem na vicero usneseni
Nejvysstho spravniho soudu, v nichz kasaéni soud zohlednil dosud nezodpovézenou
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predbéznou otazku aztohoto diavodu fizeni prerusil. Vsechna uvedena rozhodnuti
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se vSak tykaji zemi, pro které vyhlaska ¢, 328/2015 Sb. stanovuje Gzemni vyjimky,
tedy Gruzie a Moldavska, jednalo se proto o situace odlisné od nyni souzené véci.

[13] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ve véci nevyvstala zadna pravni otdzka,
ktera by doposud nebyla jeho vlastni judikaturou fesena, ani takova otazka, kterou by bylo
treba resit odlisné. Krajsky soud ani hrubé nepochybil pfi vykladu prava.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci dGvodu piijatelnosti kasac¢ni stiznosti,
proto neprikroc¢il k podrobnému vécnému prezkumu kasaénich namitek stézovatele
a kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[15] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. vespojeni s§120 s.f.s. K odmitnuti kasatni stiznosti
pro neprijatelnost dochazi na zakladé vécného, byt zjednoduseného, posouzeni pripadu,
aproto se narozhodovani o nahradé nakladd fizeni neuplatni § 60 odst.3 s.f.s. (viz
usneseni rozSireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS). Stézovatel v fizeni Uspéch nemeél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalobci, ktery by jinak mél privo na nahradu nakladd fzeni, 24dné naklady nevznikly.
Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostiedky pifipustné.
V Brné dne 30. brezna 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



