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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: UNISTAYV, a. s.
sidlem Prikop 838/6, Brno
zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2021, ¢j. 34989/21/5200-11432-709409
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Specializovany finanéni Gfad, Gzemni pracovisté v Brné (dale téz ,finan¢ni Gfad“ nebo
sspravce  dané“), doméfil zalobci nazdkladé  vysledk  danové  kontroly
zahajené dne 24. 2. 2014 dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 27. 6. 2017 dan z pfijmt
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pravnickych osob zazdatovaci obdobi 1.4.2010-31.3.2011 vevysi 10662 420 K¢
a stanovil mu odpovidajici penale. Divodem bylo nespravné uétovani a v dasledku toho
neopravnéné uplatnéni nékterych vydaja, zejména nenarokovych odmén zameéstnancu
a nedokoncené vyroby ve formé stavebnich praci, dale nezohlednéni vynost z nesplacené
ptjc¢ky a nékteré dal$i vady. Zalobce se proti platebnimu vyméru odvolal, Zalovany mu
vSak dal za pravdu pouze z¢asti (ve véci tzv. pozastavek), proéez mu doméfenou dan snizil
na 10 489 710 K¢ a primérené tomu snizil istanovené penale. Ve zbytku jeho odvolani
zamitl rozhodnutim ze dne 27. 6. 2018, ¢j. 29221/18/5200-11432-701175, jez zalobce
Gspésné  napadl uKrajského soudu v Brné. Rozsudkem  ze dne 13. 1. 2021,
¢j. 30 Af 83/2018 - 227 (dale téz ,predchozi rozsudek®) krajsky soud zrusil rozhodnuti
ralovaného a véc mu vratil k dal§imu Fzeni. Zalobci dal ovem za pravdu jen v nékterych

zalobnich bodech.

Zalovan}'f nasledné rozhodnutim oznacenym v zdhlavni (dale téZ ,odvolaci rozhodnuti®
nebo ,napadené rozhodnuti) ¢ast odvolacich namitek uznal a doméfenou dan snizil
na 8 085 640 K¢ a pfiméfené tomu snizil istanovené penale. Proti tomu broji zalobce
u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 18. 11. 2021.

II. Shrnuti zaloby

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrudit. V prvni fadé nesouhlasi s nizorem
krajského soudu v otazce uplynuti lhuty pro stanoveni dané, uvedenym v predchozim
rozsudku. Za okamzik rozhodny pro urceni relevantni pravni Gpravy pro stanoveni dané
povazuje zalobce 1 nadale prvni den zdanovaciho obdobi. V jeho pfipadé to bylo datum
1.4.2010 aspravu dani k tomuto dni upravoval zakon ¢.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku. Nelze proto vychazet z prvniho dne, kdy uplynula lhtta pro stanoveni dané,
jak chybné urdil krajsky soud. Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad a § 4 odst. 3 zakona
¢.253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pfispravé dani, nabyly uc¢innosti az 1.1.2011
a na zalobcav pripad nedopadaji. Pravidlo o staveni lhity kvtli mezinarodnimu dozadani
vyplyvalo z § 4 odst. 3 zakona ¢. 253/2000 Sb., pficemz tento predpis neobsahoval zadné
prechodné ustanoveni (na rozdil od danového tradu). S odkazem na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 3. 2016, ¢j. 4 As 1/2015 - 40, zalobce uzavira,
ze pokud hmotnépravni Uprava lhuty neobsahuje pfechodné ustanoveni, je nutno
odmitnout jakoukoliv formu retroaktivity. Na zalobcav pripad tak dopada jen zakon
o sprave dani a poplatkd, a od 1. 1. 2011 téz § 148 danoveho radu.

Dale zalobce vysvétluje, pro¢ netctoval uroky do vynosi uuvéru, ktery poskytl
spolecnosti realizujici developerské projekty na Ukrajiné. Davno pred splatnosti dluhu
zalobce védél, ze dluh mu ukrajinska spoleénost nesplati. Od roku 2009 mu na tGrocich
nezaplatila nic. Slo o nedobytnou pohledavku, co vyplyvalo iz Zalobcova tetnictvi -
vroce 2009 vytvoril opravnou polozku ve vysi 50 % avroce 2010 vevysi 100 %.
Mezinarodni dozadani na ukrajinského dluznika tyto skutecnosti nijak nevyvraci, jeho
tvrzeni se rozchazi s platbami dle bankovnich vypist a financni Grad mu véri vice nez
zalobci. Zalobce sice s dluznikem uzavel v roce 2012 dohodu, coZ ale viibec nevypovida
o dobytnosti pohledavky v roce 2010. Predmétem dané by se nemél stat ryze imaginarni
ptijem vzesly jen z aplikace Gcetnich predpist.

Co se tyka zaméstnaneckych odmén, zalobce jich vyplatil celkem tfi druhy - za zdarne
ukonceni jednotlivych stavebnich zakazek ve vysi 19 060 000 K¢, za prispéni k dosazenti
hospodarského vysledku ve vysi 4 000 000 K¢ a zaméstnancim drzicim zameéstnanecké
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akcie ve vysi 5000000 K¢. U prvnich dvou odmén zalobce uznava své pochybeni.
V pfipadé odmény drzitelim akecii vSak zalobce namita, ze ji zalovany vyporadal velmi
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struné a v této casti je tak rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné. Financ¢ni urad mél
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zpocatku nazor, ze jde o zvlastni druh pracovnépravni odmeény (str. 29 zpravy o danové
kontrole), ale nasledné své stanovisko bez oduvodnéni prehodnotil tak, ze slo o skrytou
dividendu (str. 94 zpravy o danové kontrole). Zalobce s tim v zadném pripadé nesouhlasil.
Podle zalobce jde o pracovnépravni odménu, ktera sice nevyplyvala ze mzdového
predpisu, ale zrozhodnuti generalniho feditele o poskytnuti odmény. Tim se podle
zalobce stala tato odména narokovou slozkou mzdy (srov. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 31 Af 128/2010). Stejné tak je druhotné, zda
¢astka 5000 000 K¢ byla rozdélena jednotlivym zaméstnancum dle planu, nebo zda doslo
k presunim (za dodrzeni pravidla, ze pokud se unékoho odména snizila, ujiného
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zaméstnance se zvysila). Zalobce téZ namita, ze spravce dané u néj v minulosti provadél
daniovou kontrolu dané zpfijmi amimo jiné kontroloval téz odménovani
zameéstnancu. Zadné pochybeni neshledal, coz v zalobci zalozilo legitimni olekavani. I to
zalovany vyporadal neprezkoumatelné.

Soucasné se zalobce domniva, ze pokud $lo o koncepéni selhani najeho strané, mél
zalovany celou véc spravedlivé vyfesit tim, ze zohledni zalobci v nakladech odmény
uplatnéné (nespravné) v predeslém zdarovacim obdobi a vyplacené realné v danovém
obdobi kontrolovaném. Slo totiz podle nizoru Zalovaného ve skute¢nosti o naklady
feseného zdanovaciho obdobi. Podle zalovaného to vylucuje § 23 odst. 4 pism. d) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, a § 24 odst. 1 véta druha téhoz zakona. Podle zalobce
vSak tato ustanoveni nejsou priléhava. Ustanoveni § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich
z ptijmu dopada na pfijmy/vynosy (tedy polozky podléhajici dani), nikoliv na naklady,
které snizuji danovy zaklad. Ani § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma neobstoji, nebot
dopada pouze na vydaje, nikoliv na naklady. Zminéné ustanoveni striktné rozlisuje vydaje
a naklady, avéta druhd, kterou Zalovany pouZil, hovo¥i jen o vydajich. Zalovany mél
anulovat rozpousténi castky 9543 000 K¢ zvysujici zaklad dané atim snizit danovy

zaklad.

Posledni zalobni bod se vénuje G¢tovani nedokoncené vyroby u jednotlivych zakazek.
V ramci tizeni po rusicim rozsudku krajského soudu zalovany ze sedmi nedokonéenych
projektu dva uznal. Projekty Villa Sekyra a Chata Bystrc zalobce nebude rozpitvavat
azaméfi se nazbylé tfi projekty, které zalovany neuznal. Obecné vsak nesouhlasi
s nazorem zalovaného, ze zalobce nemuze investorovi fakturovat néco, co jesté neprevzal
od subdodavatele. Tento nazor absolutné ignoruje realitu stavebnictvi v letech 2010
a 2011, kdy byl tento obor v tézké krizi. Bylo naprosto bézné, ze se subdodavatelé ocitali
v situaci, kdy pozdrzovanim prevzeti odvedené prace fakticky Gvérovali své odbératele
z fad velkych spolecnosti. To je bézné dodnes. Celou situaci pak komplikuji verejni
investori, ktefi ¢asto musi penize utratit v ureném terminu, jinak jim hrozi, ze budou
muset navratit penize do statniho rozpoctu.

Zaprvé jde o projekt Terezin. Odbératelem této zakazky bylo Narodni muzeum
azalovany pozadoval, aby dohady nakladi od4 dodavatelo (FERKL, s. r. o,
INNASTAV, spol,, s. r. 0., MAC, spol., s. r. 0. aEsto Cheb, s. r. 0.) byly skrze
nedokoncenou vyrobu presunuty do nasledujiciho obdobi. V tomto nasledujicim obdobi
vsak byla vystavena pouze jedina faktura v castce 920000 K¢ (datum uskutecnéni
zdanitelného plnéni 30. 4. 2011) za plnéni od spole¢nosti MAC. Jina fakturace neprobéhla
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a slo o posledni Ghradu z celkové ceny dila v hodnoté cca 228 mil. K¢. Souvislost nakladt
s vynosy v nasledujicim zdaniovacim obdobi byla pouze u dodavatele MAC, zatimco
’ o . 4 4 . / 4
u ostatnich dodavatelt tato souvislost chybi. Je dana jen skontrolovanym obdobim.
Zalobce nerozumi tomu, pro¢ ma skrze nedokoncenou vyrobu uméle presouvat naklady,
které v dal$im roce jiz nejsou spojeny s zadnymi vynosy? Zalovany stale vychazi z mylné
predstavy, ze investorovi nelze fakturovat néco, co prozatim nebylo provedeno. S tim
v \4 4 /v v/ v v v ’ .
ovSem zalobce nesouhlasi. Zaprvé slo ¢aste¢né o nedodélky a opravy, zadruhé poukazuje
zalobce na specifickou povahu investora napojeného na verejné rozpocty, ktery musi
utratit penize pred koncem kalendatniho roku.

Zadruhé slo o projekt Slune¢ni véz Karlin - Praha, unéjz zalovany neuznal dohadné
polozky vztahujici se ke trem dodavatelam (STAVOMAK, STIS, PECHA). Prace odvislé
od téchto  dodavatela zalobce v predmétném obdobi vyfakturoval investorovi.
Dle akrualniho principu pak zalobce zatctoval 1 naklady na tyto polozky formou dohadu.
Zalovany vedl dokazovani k prokazani toho, kdy skute¢né byly prace témito dodavateli
provedeny. Zalobce proto navrhl dikaz Setfenim & vyslechem dodavateld, ktet! dosud
nebyli v rizeni slySeni. Tyto navrhy vSak zalovany odmitl s tim, Ze nic nového nemohly
prinést a skutkovy stav je zjistén dostate¢né. Timto zalobce lisil moznosti prokazat své
tvrzeni aunést dukazni bremeno. Priace oddodavatele PECHA navic zalobce
v predmétném obdobi nejen prevzal, ale i prefakturoval na investora.

Poslednim je projekt CETOCOEN Brno, ktery se podoba projektu Terezin - téz investor
napojeny na vefejné rozpocCty. Proto investor proplatil prace, které zalobce od svého
dodavatele jesté formalné neptevzal, nebo které dodavatel nestihl udélat. A protoze
zalobce radné dolozil fakturaci na investora, mohl se dovolavat akrualniho principu.
Zalovany vak tyto niklady odmitl s argumentaci, e ¥4dny investor nezaplati néco, co
jesté neni v den protokolované obhlidky radné subdodavatelsky predano ¢i dodélano.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout aargumentuje podrobné ke kazdému
v 4 / 4 M v/ 4 v
zalobnimu bodu. Nasvém procesnim stanovisku setrval po celou dobu rizeni pred
soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni divodna.

Projednivany p¥pad Fe$i krajsky soud podruhé. Zalovanému jeho ptvodni rozhodnuti
zrusil a vratil k dalsimu fizeni ze dvou hlavnich divoda. Za prvé se mél zalovany znovu
zabyvat snizenim Castky urCené nazaméstnanecké odmény o rezervu na socialni
a zdravotni poji§téni. Zalovany v napadeném rozhodnuti uznal alobcovu argumentaci
asnizil zaklad dané (bod 141 napadeného rozhodnuti). Za druhé mél zalovany znovu
posoudit naklady vynaloZené na étyti projekty (Slune¢ni vé%, Pivovar Cernd Hora, ICT
Zlin a CETOCOEN), za které zalobci doméril dan, nebot jeho zavéry shledal krajsky
soud neprezkoumatelnymi. Z téchto Ctyf nakonec zalovany uznal zcela naklady
vynaloZené na projekty ICT Zlin (bod 241 napadeného rozhodnuti) a Pivovar Cern4 Hora
(bod 280 napadeného rozhodnuti). U projektt Sluneéni véz (bod 266 napadeného
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rozhodnuti) a CETOCOEN (bod 308 napadeného rozhodnuti) pak zalovany uznal
zalobcovy naklady pouze z¢asti.

Neprezkoumatelnost

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jeji pricinou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvodt. V obou pripadech
vSak plati, Ze je potteba s timto institutem zachazet obezfetné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odGvodnéni reilné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25, bod [19],
k nedostatku duvodi pak usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 5. 12. 2017, &j. 2 As 196/2016 - 123, <. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]).
Zejména je nutno zdUraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet
jednotlivé kazdou dil¢i namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédcivé
odtvodni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. IIl. US 989/08, N
26/52 SbNU 247). Zalobce své namitky stran nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti zaméril nato, jakym zptsobem se zalovany vyporadal sotazkou odmén
zaméstnancum drzicim akcie.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a konstatuje, ze zalovany se s odménami
zameéstnancu vyporadal prezkoumatelné. V bodech 84-133 napadeného rozhodnuti se
zalovany podrobné zaméftil naanalyzu mzdovych predpisa zalobce. V bodech 98-100
zkoumal dokumenty, kterymi chtél zalobce prokazat rozhodnuti o odménach, tedy
narokovost odmény. Namitka je proto nedtvodna.

Mezindrodni doZdddini a dariovd prekluze

Namitku prekluze lhaty pro stanoveni dané vznesl zalobce jiz v puvodnim fizeni
a krajsky soud ji vbodech 18-19 predchoziho rozsudku vyporadal a zalobci nedal
za pravdu. Zalobce nyni argumentuje, Ze krajsky soud vtomto ptivodnim rozhodnut
postupoval nespravné, kdyz aplikoval na zdanovaci obdobi 1. 4. 2010 - 31. 3. 2011 Gpravu
mezinarodniho dozadani podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci,
ackoliv  k pocatku zdanovactho obdobi tato Uprava neexistovala (4¢inna byla

od 1. 1. 2011).

Krajsky soud nema zadny divod se odsvych drivéjsich zavért odchylit. Zakonem
¢. 281/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim danového radu,
byl s Géinnosti od 1. 1. 2011 do § 4 zakona ¢. 253/2000 Sb. pfidan odst. 3 v tomto znéni:
»Ode dne odeslini doZidini podle odstavce 2 do dne obdrZeni odpovédi na doZidini
od prislusného wradu smluvnibo statu, lbita pro stanoveni dané podle dariového Tddu nebézi.
Ackoliv predmétné zdanovaci obdobi trvalo od 1. 4. 2010 do 31. 3. 2011, zalobce posuzuje
relevantni pravni Gpravu ke dni polatku zdatiovactho obdobi, tedy 1.4.2010. Zalobce
opomiji, ze de facto posuzuje lhutu pro stanoveni dané k okamziku, kdy vibec nebézela.
Argumentuje jen tim, ze to vyplyva zobecného pravidla dopadajicitho na veskerou
hmotnépravni Gpravu dani sodkazem nanalez Ustavniho soudu ze dne 12.7.2011,
sp. zn. PL. US 9/08. Ten mu ale nijak nepoméiha. Podle citovaného nalezu jen plati, Ze
uklada-li zakonodarce platcim dané a ucetnim jednotkam povinnost dodrzovat pravidla,
ktera si zvolili pro stanovené Gcetni a zdariovaci obdobi na jeho pocdatku, musi sam tato
pravidla respektovat. Tato argumentace ale samozfejmé mifi na podminky, které se
Uctovani bezprostredné tykaji — napf. stat nemuze v prubéhu zdanovaciho obdobi ménit
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polozky, které si lze odelist od zakladu dané, anasledné danovému subjektu jejich
odecteni vycitat. Rozhodné tim Ustavni soud nefika nic o tom, ze ve zdatiovacim obdobi

oV ./ v v 4 / N4 . 4 4 v/ 4 ’ . .
nemuze dojit ke zméné ustanoveni tykajici se mezinarodniho dozadani ajeho vlivu
na lhtitu pro stanoveni dané.

Po vydani predchoziho rozsudku navic obdobnou situaci fesil Nejvyssi spravai soud
(rozsudek ze dne 19.9. 2022, ¢j. 2 Afs 190/2021 - 74, body 36-43). Zejména krajsky soud
odkazuje na jeho zavér, ze ,prechodné ustanoveni § 264 odst. 4 dariového 7ddu je tveba vyloZit
tak, Ze dopadd na pravidlo o staveni Ihity p7i mezindrodni spoluprdci, které bylo pro vymezené
dané uvedeno s ucinnosti od 1. 1. 2011 v § 4 odst. 3 zdakona ¢ 253/2000 Sb. . Proto neobstoji
zalobcova hlavni myslenka, ze prechodné ustanoveni § 264 odst. 4 danového radu plati jen
pro ustanoveni v ném obsazena. Zjevné nikoliv.

Krajsky soud uzavira, ze jiz v ptvodnim fizeni namitku prekluze vyporadal a nové
prezentovana argumentace ji nemuze zvratit, mimo jiné s odkazem na recentni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu.
Priimy z piijcky

V dalsi zalobni namitce zalobce opakuje, Ze jim poskytnuty uvér ukrajinské spole¢nosti
AVANTI-BUD byl nedobytny, a tak si netctoval Groky. I tuto namitku zalobce predlozil
soudu v predchozi zalobé a soud ji nevyhovél (srov. body 26-30 predchoziho rozsudku).
Nyni zalobce v podstaté opakuje drivéjsi argumentaci azadny novy uhel pohledu
nenabizi. A uz vibec nepredklada nové dukazy k jeho podpore. Proto krajsky soud na své

puvodni argumentaci setrvava a pro strucnost na ni odkazuje. Jen pro prehlednost krajsky
soud zmini hlavni divody, pro¢ se zalobcem nesouhlasi.

Zalobce poskytl spoleénosti AVANTI-BUD pujéku ve vy$i 2 000 000 USD, kterou méla
tato spolecnosti splatit do 31. 12. 2010, s trokovou sazbou 10 % p. a. Ani ke konci
zdanovactho obdobi, tj. 31. 3. 2011, pfitom spolecnost AVANTI-BUD pujcku nesplatila
(ke dni 31. 12. 2010 ¢inil ztstatek pajcky 900 000 USD a Grok 90 000 USD). Ke konci
predchoziho zdanovactho obdobi zZalobce vytvotil opravnou polozku ve vysi 50 %
(8 490 600 K¢) a k 31. 3. 2011 opravnou polozku ve vysi 100 % (15 546 600 K¢). Finanéni
G¥ad zjistil, Ze na Gétu ,662 100 - Uroky tuzemsko® Gétoval Zalobee o vy troku z dluzné
astky jen za obdobi od 1. 4. 2010 do 31. 12. 2010, tedy do data splatnosti pujcky, a to
v plné vysi. O trocich ve vysi 10 % z jistiny uvéru za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011
zalobce naopak neucltoval vibec. Cela argumentace zalobce stoji na tom, ze pohledavka
za spole¢nosti AVANTI-BUD byla nedobytna anemélo smysl Gc¢tovat o smluvenych
tGrocich z jistiny.

Jak zalovany, tak drive krajsky soud, zalobci vyditaji, ze neprokazal onu nedobytnost
pohledavek. Zalobce tvrzenou nedobytnost prokazuje odkazem nasvé Gletnictvi
a opravné polozky. Krajsky soud uz vbodé 30 predchoziho rozsudku zdavodnil, ze
wzalobce tictoval o smluvenych sirocich takovym zpiisobem, Ze jejich nezahrnovini do aktiv
vitbec neddval do souvislosti s nedobytnosti pobledavky - vykazoval je aZ do 31. 12. 2010 v plné
vyst, ackoliv jistinu evidoval jiz jen ve vysi 50 %, a poté v nulové vysi, ackoliv plné jistinu
odepsal aZ kedni 31.3.2011.... Naopak wuznini dlubu, které sukrajinskym dluznikem
podepsal v roce 2012, nasvédcovalo tomu, Ze jejich smluvni vztah a s nim spojené povinnosti
naddle trvaly. Zalobce ani nyni sviij zptisob G¢tovani nijak nevysvétluje, odkazuje pouze
na stavebni krizi a $patnou situaci na Ukrajiné, coz je ovSem obecné a nijak nedolozené
tvrzeni. At jiz byla pohledavka dobytna, ¢i nikoliv, zalobctiv zpusob Gctovani budi dojem,
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ze jednoduse po uplynuti data splatnosti Gvéru prestal Groky z néj do svého tcletnictvi
zahrnovat, protoze mél mylné za to, ze tak c¢init nemusi. Sohledem na casovou
souslednost se véc jevi tak, ze s postupnym odepisovanim jistiny tento krok ve skutecnosti
nijak nesouvisel a zalobce s timto vysvétlenim pfisel az dodatec¢né.

Vydaje na odmény zaméstnancim

Zalobce vyplatil celkem tfi druhy odmén svim zaméstnanctim a finanéni G¥ad se zabyval
tim, zda je smél zahrnout do zikladu dané. Slo o (i) odménu z titulu ukonéenych
stavebnich zakazek, (i) odménu vyplacenou nazakladé dosazenych hospodafskych
vysledkd, a (iii) odménu z dr¥eni akcii. Zalobcové ndmitce ohledné odmén krajsky soud
nevyhovél (srov. body 31-42 predchoziho rozsudku), s vyjimkou nepfezkoumatelnosti ve
véci tvorby rezervy na socialni a zdravotni pojisténi (srov. body 43-44 predchoziho
rozsudku). Zde zalovany nakonec argumentaci zalobce uznal a dan mu snizil. Pokud jde o
samotné odmeény, zalovany v dalsim fizeni setrval nasvych puvodnich zavérech. Nyni
zalobce své namitky zaméril pouze proti odmeéné z drzeni akeii (bod 24 Zaloby) kterou se
bude krajsky soud blize zabyvat. Skutkovy stav je tu nasledujici.

Zalobce uplatnil do Gi¢etniho obdobi roku 2010/2011 néklady na predpokladanou odménu
pro zameéstnance drzicich akcie ve vysi 5 000 000 K¢. Finanéni Gfad za tim Gcelem provéril
zejména mzdovy predpis pro odmeénovani zameéstnanct UNISTAV, a. s,
ze dne 3. 2. 2009. Ten primo o odméné drzitelum akcii mléi, ale v priloze ¢. 3 ,Podminky
pro poskytovani ro¢nich odmén“ upravuje rocni odmény zameéstnancum. V dasti D. této
ptilohy pak mzdovy predpis uvadi: ,Podminkou vyplaty rocnich odmén (doplatks) je audit
vcetnich vysledkii fiskdlnibo roku, zaktery je rocni odména poskytovina.“ A hned
v nasledyjicim bodu doplije: ,Rocni odména neni narokovou slozkou mzdy.“ Dale zalobce
dolozil listinu nazvanou ,Stanoveni vyse Castky proro¢ni odmény pro zaméstnance”
ze dne 25. 3. 2011. V ni generalni reditel zalobce na navrh financniho feditele schvalil
mimo jiné ¢astku 5000 000 K¢ jako odménu pro zaméstnance, kteti se nejvice podileli
na dosazeni hospodarského vysledku zarok 2010 stim, ze tato odména nalezi
zameéstnancum, ktefi budou ke dni 31.3.2011 vlastniky akcii najméno snominalni
hodnotou 1 000 K¢.

Mezi stranami je shoda na tom (a ostatné to vyplyva z citovanych dokladd), ze mzdové
v M v/ v 7/ v v v v/ / i 4 v/
predpisy ml¢i o rocni odméné pro zaméstnance drzici akcie, resp. dokonce mluvi v priloze
v v v_ 7/ v M 4 4 v ~ v Ve 4 4 v
¢. 3 o tom, ze rocni odména je nenarokova slozka mzdy. Zalobce vsak prichazi s tim, ze
onu narokovost pridal této odméné generalni feditel, ktery ji schvalil rozhodnutim
ze dne 25. 3. 2011. Odkazuje ptitom narozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové
ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 31 Af 128/2010, podle kterého se nenarokova slozka mzdy
stava v dusledku rozhodnuti zaméstnavatele o jejim prfiznani a vysi slozkou narokovou.

Zaprvé je nutno korigovat zalobce, ze s timto aspektem se zalovany nevyporadal. Z bodu
98-101 totiz vyplyva, ze zalovany zhodnotil ono rozhodnuti generalniho feditele zalobce
v 4 v v Ve 4 v o 4 v

adospél kzavéru, ze nezalozilo narok zaméstnanci navyplaceni odmény. Podle
mzdového predpisu mél generalni feditel zalobce v prubéhu fiskalniho roku pravo schvalit
pouze vyplatu zaloh naodmény. V dobé sporného rozhodnuti generalniho feditele
fiskalni rok jesté neskondil, pritom pravé konec ucetniho obdobi byl kli¢ovy pro moznost

Ve 4 4 v / Vv /7 * V_V vV . .. /4
priznani odmény. Vysledky hospodafeni jesté nebyly ovéfeny auditorem a nebylo jiste,
zda auditor osvéd¢i spravnost vykazaného hospodarského vysledku. Podle financ¢niho
Gradu tak slo spise o navrh odmén, nez ze by slo o zavazné rozhodnuti, které vytvotilo
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’ Vv o v . \4 .. 4 \4 v
narok zameéstnanci na odmény. Tyto pochybnosti zalobce nijak nevyvraci av zalobé
v 4 4 v 7 . . / Ve \4 . \4 v/ v . \4
nepredklada konkurenéni argumentaci. Krajsky soud pritom zalobci uz dfive vysvétlil, ze
jeho tvrzeni o narokovosti odmén je ve vztahu ke vsem tfem druhim odmén
nepresvédcive (bod 35 predchoziho rozsudku). Pouze nad ramec tohoto celkového
hodnoceni dodal, ze k ronim odménam pro zameéstnance drzici akcie pristoupil financni
Grad jako ke skryté dividendé a zalobce to nerozporoval (bod 36 predchoziho rozsudku).

Krajskému soudu tak nezbyva nez zopakovat, ze judikatura spravnich soudq, ktera se tyka
daniové Ucinnych nakladt na odmény zameéstnancam, vychazi jednoznaéné z judikatury
civilni. Za kritérium pro rozliSeni, zda je mozné odmény zaGcétovat jako vydaj pristich
obdobi jiz pfi jejich schvaleni, nebo jako bézny vydaj az pti jejich skutecné vyplaté, zvolila
totiz to, zda na odmeénu vznika zaméstnancam pravni narok ve smyslu ob¢anskopravnim
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 8 Afs 35/2010 - 106,
¢.2371/2011Sb. NSS, ze dne9.11.2011, ¢j. 1 Afs 67/2011-238, ze dne 26. 9. 2012,
. 8 Afs 1/2012-58, ¢i zedne7.6.2012, ¢&).7 Afs 16/2012-40 ananéj navazujic
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 12. 2012, &j. 31 Af 128/2010 - 140).

Jak krajsky soud pfipomnél uz v predchozim fizeni, zalobcovu véc odlisuje od citované
. . . , v . Vev ’ v 7 v ’
judikatury text jeho mzdového predpisu, podle néjz neni rocni odména narokovou
slozkou mzdy. Logicky tedy na ni neni narok v ob¢anskopravaim smyslu. Krajsky soud
samozfejmé souhlasi s tim, ze nenarokova slozka mzdy se rozhodnutim zaméstnavatele
muze narokovou stat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo
537/2004). Ale wurozhodnuti generalniho reditele ke vsem shora zminénym
pochybnostem pristupuje i to, ze v textu uvedené pisemnosti se uvadi: ,Na rocni odménu
pro zaméstnance, kteri se nejvice podileli na dosazeni hospodarského vysledku za fiskdlni rok
2010, stanovuji objem prostredkii ve vysi 5.000.000,- K¢.“ (zvyraznéni doplnil krajsky soud).
Z podtrzeného slova se zda vyplyvat, ze odména bude nalezet jen nékterym
zaméstnancum drzicim akcie, jejichz podil byl vétsi nez u ostatnich, zatimco hned v dalsi
vété se pise: ,Tato odména bude nileZet zaméstnancim, kteri budou ke dni 31.3.2011
vlastniky akcii na jméno s nomindlni hodnotou 1.000,- K¢...“ (tedy zfejmé vSem). Proto musi
krajsky soud prisvéd¢it zalovanému, ze z této listiny skutecné nelze ucinit zavér o tom, ze
\4 / Ve / / v o Ve 4 v 7 v v i
zalovany néjakym (a kterym) zaméstnanciim zalozil narok na roéni odménu. A ackoliv to
/7 v v/ v/ 4 4 v v 4 v/ 4 v M /

nyni zalobce pfimo nerika, uvadél v predchozim fizeni pred krajskym soudem (str. 9
zaloby ze dne 20. 8. 2018) a zalovanym (str. 6 doplnéni odvolani), ze generalni reditel
ucinil toto rozhodnuti nazakladé ,predauditu® a hospodarské vysledky byly znamy,
nicméné takové drivéjsi posouzeni nepredlozil (str. 94 zpravy o danové kontrole). Nelze
vérit tomu, ze bez téchto dat by generalni reditel pfiznal zaméstnancim vymahatelny
narok na odménu, o niz prozatim nevi, zda vibec bude mozné ji vyplatit a v jaké vysi.

Ostatné zalobce s roéni odménou nakladal jako s nenarokovou slozkou platu, jak sam
v zalobé priznava - respektoval pouze jeji celkovou vysi, ale mezi jednotlivymi
v . / v o ~ . v / v v/
zaméstnanci mohlo dochazet k pfesunum. Zalobce zjevné nechape, ze pokud nezalozi
narok na odmény konkrétnim jednotlivym zaméstnancim, tak ti se ho nemohou
v budoucnu uspésné domahat, tudiz z pohledu vybéru dani zGstava nejisté, zda zalobce
deklarované prostfedky na odmény zameéstnancim skuteéné vynalozi. Zavisi to jen na
. ’ oV . IV L4 v/ v / v
jeho Gvaze, muze je snizit, v krajnim pfipadé by mohl od vyplaceni odmén s ohledem na
spatné hospodarské vysledky upustit Uplné, aniz by Celil jakymkoliv pravnim nasledkim
(nebot se vucéi zadnému svému zaméstnanci k nicemu konkrétnimu nezavazal). Z toho
duvodu nelze ptipustit, aby zalobce jen na zakladé pausalniho pfislibu, jakou celkovou
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¢astku hodla svym zaméstnancim na odménach vyplatit, si tuto ¢astku odecital od
zakladu dané jako budouci naklad. Nejsou-li totiz v rozhodnuti feditele adresati odmén
jmenovité urleni a Castky pro né urdené pevné a nezménitelné stanoveny, pak nelze
hovofit o ob¢anskopravanim naroku konkrétnich zaméstnanca.

Dale se zalovany dajné nevyporadal s namitkou legitimniho olekavani, kterou zalobce
. 4 ’ \4 \4 Ve Vv 4
uplatnil v odvolani. Tam zalobce uved], Ze pti predchozi kontrole za roky 2007 a 2008 mu
finan¢ni Gfad nic nevytkl (darfiova kontrola se méla tykat celé dané z pfijma pravnickych
osob anebyla z(zena). Itato namitka je nedivodna. Krajsky soud souhlasi stim, ze
zalovany se k této namitce mohl vice rozepsat a bod 124 napadeného rozhodnuti je
ponékud chudy. Nicméné to podstatné obsahuje. Zalobce jen obecné v odvolani namital,
ze jej financni Ufad dfive kontroloval a nic mu nevytkl. Danova kontrola se tykala celé
dané z prijmt (str. 9 odvolani ze dne 24. 8.2017), tedy nebyla zaméfena na Gctovani
v v o ~ . v/ / / / sV V.7V .
odmén zaméstnancim. Zalobci se nedostalo zadného vyslovného ujisténi, ze postupuje
4 v . v 4 /v . v vV Vv \4 Ve v oV 2
spravné. Financni Gfad jeho postup mlcky presel, coz unéj ovsem nemuze zalozit
legitimni olekavani, ze veskeré jeho tUCetnictvi je spravné avsechny jeho postupy
odpovidaji zakonu. I finan¢ni urad se jisté muze splést nebo néco prehlédnout. Jinak by
tomu bylo, pokud by finan¢ni Gfad nebo zalovany vyslovil zavér (napt. v rozhodnuti), ze
\4 . 4 / v vV Vv v 4 4 4 4

postup zalobce je zakonny. Pak by skutecné slo o zménu nazoru a spravni organy by
odlisnou praxi musely odtvodnit.

Na zavér zbyva zalobciv pozadavek nazohlednéni odmén predeslého zdanovaciho
obdobi v nyn&j$i véci. Zalobce namits, Ze jsou-li sprivné Gvahy Zalovaného ohledné
UCtovani roénich odmén zaméstnancam a zalobce si odmény uplatnéné v tomto
zdaniovacim obdobi mél zadétovat az v nasledujicim zdatovacim obdobi, pak by ,na
oplatku® mél odmény uplatnéné nespravné v predchozim zdarfovacim obdobi zalovany
zohlednit nyni. Zalovany a krajsky soud Zalobci uZ vysvétlili, Ze to nejde (body 41-42
predchoziho rozsudku). Krajsky soud rozumi pocitu kfivdy, ktery zalobce v této
souvislosti zakousi. Nestalo se totiz, ze by si uplatnil v nakladech castku, na jejiz zahrnuti
do danové Géinnych vydaji by nemél vibec narok nebo kterou by vibec nevynalozil.
Pouze tak ucinil v nespravné dobé. Je pochopitelné, ze nyni hleda cesty, jak své pochybeni
zhojit tak, aby o moznost uplatnit vynalozené naklady v dafiovém zakladu zcela nepfisel.
Jedinym korektnim zptsobem by vsak bylo zohlednit odmény zaméstnanca v prislusném
zdaniovacim obdobi, kdy k jejich vyplaté skutecné doslo, tj. v obdobi nasledujicim. To jiz
z Casovych divodi nebylo mozné. Rozhodné nelze vzniklou situaci fesit tim, ze by
zalobce uplatnil jeden a tentyz naklad, ktery mu v pfedchozim zdanovacim obdobi snizil
zaklad dané, opakované.

Zalobce v nynéjsi zalobé zpochybnuje vyklad § 23 odst. 4 pism. d) a § 24 odst. 1 zakona
odanich zpfijmG, zadné konkurenéni pravni feSeni sam nepfinasi. Broji proti
jazykovému vykladu zakona, ackoliv se jej sam dopousti ade facto jen na zakladé
M 4 v 4 V.o /v 4 4 M o * v/ 4 4 v
jazykového znéni vylucuje zminéna ustanoveni z aplikace na svuj pripad. Uvadi, ze § 24
odst. 1 véta druha zakona o danich z ptijmu, podle niz ,ve vydajich na dosazent, zajisténi
a udrZeni p¥ijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich
ve vydajich na dosazent, zajisténi a udrZeni prijmi uplatnény®, dopada jen na vydaje,
4 . . / v LN D 4 v 4 Vv .
na naklady nikoliv. Tato tvaha se vSak opira jen o prosté jazykové znéni, aniz by si
zalobce polozil otazku, zda je pro takové rozlisovani skutecné rozumny duvod. Zalobci je
v Ve v Ve v 4 4 V7. o 4 4 v v
potreba prisvédéit v tom, ze zakon o danich z prijmt na mnoha mistech mluvi soucasné
o vydajich a nakladech a oznacuje je vtextu takto - vydaje (naklady). Z této formulace
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zalobce dovozuje, ze pokud se v textu predpisu objevuji jen vydaje nebo jen naklady, tyka
se pravidlo vyhradné jedné z téchto kategorii. S tim krajsky soud nesouhlast.

Pro prehlednost povazuje krajsky soud za dulezité vysvétlit rozdil mezi obéma pojmy.
Vydaji rozumime penéZni & naturdlni vydaj smérujici mimo vlastni hospodareni poplatnika
(srov. Pelc, V. Dané z pfijmu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 664 s). Typicky ptjde
o Castku zaplacenou za zbozi nebo sluzby. Naproti tomu nakladem jsou vlastni niklady
poplatnika p¥i jeho innosti v ramci jeho hospoddarského provozu (viz predchozi zdroj). Jde
o velmi blizké kategorie a Casto plati, ze naklad a vydaj je stejna polozka, jen s rozdilnym
nazvem (a Gctovanim) v Case. Podle § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijma je zakladem
dané rozdil, o ktery pfijmy prevysuji vydaje (naklady). Dulezité je, ze jak vydaje, tak
naklady snizuji zaklad dané. Opakované uplatnéni téhoz vydaje jednoznacné porusuje
stanovena pravidla a nezakonné snizuje zaklad dané. Z jakého duvodu by se tyto zavéry
nemély uplatnit na naklady, kdy? maji stejny efekt - sniZeni zakladu dané? Zalobce pro to
vysvétleni nema. Ze zakona neni patrny zadny duvod, pro¢ takové rozliseni délat. Ostatné
text druhého odstavce §24 zakona odanich zpfijmu (upravujici vycet danové
uznatelnych vydajo) zni: ,Vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také..“ 1 ztoho lze

usuzovat, ze se odstavec 1 tyka souhrnné kategorie vydaju a naklada.

Prijaty zavér vyplyva implicitné iz judikatury Nejvysstho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, &j. 5 Afs 95/2006 - 80, ¢. 1225/2007 Sb. NSS uvedl: ,Je t7eba
konstatovat, Ze pokud by byl shleddn spravnym pravni zavér Krajského soudu v Plzni o tom, Ze
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zikona o danich z p¥ijmii aplikovat v souzené véci lze, nebylo
by lze Zadnym zphsobem zabranit tomu, aby tytéZ vydaje (ndklady) na znovu vybudovani
predmétného objektu, byly wuplatnény opakované.“ (zvyraznéni doplnil krajsky soud).
Krajsky soud si uvédomuje, ze citovanou vétu do jisté miry vytrhl z kontextu a je dost
dobfe mozné, ze Nejvyssi spravni soud neprovedl ohledné rozlisovani vydaji a naklada
v dané véci zadnou hlubsi Gvahu. Ale zalobciv nazor stoji ojedinéle a bez jakékoli opory
v zakoné, judikature ¢i literatute (resp. zalobce na zadnou nepoukazal).

Zalobce se vedle toho pokoudi presvéddit soud o daldi mozné cesté k FeSeni své situace.
Uvadi, ze na 0¢tu 521 100 mélo dochazet ik ,rozpousténi® nevyplacenych odmeén a ono
zvyseni danového zakladu pak mélo napravit pochybeni predeslého zdanovaciho obdobi,
ve kterém zalobce uplatnil do nakladu vice, nez kolik zaméstnancim nakonec skuteéné
vyplatil. Protoze naprava pochybeni je mozna vzdy jen v pfislusném zdanovacim obdobi,
nemél by zalovany podle zalobce k tomuto jeho ,sebenapravnému“ kroku prihlizet a
zalobcuv danovy zaklady by mél o pfislusnou castku snizit. Ani tento zpusob
kompenzace zalobcova pochybeni v§ak neni mozny. Zalobce nejprve Zadal (viz vyse), aby
mu zalovany namisto odmén, které zaméstnancam vyplatil az v nasledujicim zdanovacim
obdobit, snizil danovy zaklad o odmeény, ktery vyplatil v tom nynéjsim. Jenze ty si jiz do
zakladu dané jednou zahrnul v podobé rezerv v predchazejicim zdanovacim odbobi. Nyni
dokonce zada, aby mu zalovany snizil danovy zaklad o castku, kterou zameéstnancum
nikdy na odménach nevyplatil a nestala se tak v zadném zdaniovacim obdobi zalobcovym
nakladem. To uZ pochopitelné viibec neni mozné. Zalobce by si tak sniZil datiovy zaklad
o Castku, u které na takovy postup vubec neni pravni narok. Ani nezavidénihodna situace,
do niz se zalobce vinou chybného ultovani a nasledného uplynuti lhity pro stanoveni
dané dostal, nemuze takovy protizakonny postup ve jménu jakési ,vyssi spravedlnosti
odavodnit.
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Zalobci nemohou nijak prospét ani odkazy na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
(rozsudek ve spojenych vécech C-45/20 a C-46/20). V jeho pripadé totiz k zadnému
Jtrestani“ domérenim dané nedoslo. Citované rozsudky Soudniho dvora se zabyvaly
narokem naodpolet DPH, tedy vysoce harmonizovanou a ,projudikovanou®
oblasti. A Soudni dvur vysvétlil, Ze stat si nemuze stanovovat dodate¢na pravidla naroku
na odpocet DPH takovym zptsobem, kdy v podstaté zpochybriuje narok na odpocet
a tim celou neutralitu DPH. Zalobcova situace je zcela jina - chybi zde ,zrcadlova® situace
dvou subjektt, z nichz jeden ma povinnost DPH odvést a druhy narok si ji odecist. Pokud
zalobcova namitka mifi na odmény z predeslého obdobi, pak nelze nez zopakovat, ze si
nelze vicekrat uplatnit totéz. Chtél-li zalobce vyuzit tuto argumentaci k nyni feSenym
odménam akcionart, pak problém je v tom, ze ve skute¢nosti neslo o narokovou odménu,
jak vyplyva z zalobcovych vlastnich vnittnich pravidel i z jeho skutecného jednani.
Zalobce jesté odkazoval na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 6. 2020
ve véci C-430/19, podle kterého lze pravidla u DPH pouzit i na rizeni tykajici se dané
z prijmu pravnickych osob. Tam Soudni dvar Evropské unie zduraznil (a to zalobce
citoval), ze pokud stat prfizpusobi vnitrostatni Upravu tykajici se dané z pfijmu
pravnickych osob unijnimu pravu, pak ituto vnitrostatni neharmonizovanou upravu je
treba vykladat jednotné. V této véci takovy problém ale vibec neexistuje a zalobctiv odkaz
na zminéné rozhodnuti tudiz neni relevantni.

Vydaje na nedokoncenou vyrobu

Krajsky soud povazuje za vhodné nejprve pripomenout obecné Gvahy tykajici se
problematiky nakladd na nedokoncenou vyrobu (bod 45 predchoziho rozsudku). Prijmy
a vydaje spolu musi vécné a Casové souviset, a tato vécna a Casova souvislost musi nastat
v urcitém zdanovacim obdobi. Pokud tedy danovy subjekt vynalozi vydaje, ale v daném
zdaniovacim obdobi na jejich zakladé dosud nedosahl pfijmu, neuplatiiuje si je danové
U¢innym zpusobem, ale ,prevede” je do dalsiho obdobi, zpravidla formou zasob ¢i rezerv.
Jestlize naopak danovy subjekt jiz pfijmu dosahl, ale ovydajich nema ke konci
zdaniovacitho obdobi doklady nebo jejich presnou vysi dokonce jesté nezna, Gc¢tuje o nich
jiz v daném zdanovacim obdobi formou vydaja pristich obdobi nebo formou dohadnych
polozek. Povinnost ,parovat® vydaje s prijmy plati tedy pro veskeré naklady. Nyni jde
v v A% M / v/ /4 / vV o / 4 Ve
o to, ze zalobce u nize jmenovanych tri zakazek aétoval o riznych pracech, které pro néj
méli ulinit subdodavatelé, ve formé dohadnych polozek. Tyto polozky pak lze chapat tak,
\2 v M / Vv 4 v/ v v v v A 4 / v 4 4
ze ackoliv Uletni ptipad vécné alasové souvisi suzaviranym zdariovacim obdobim,
nemuze tento pripad danovy subjekt zcela uzaviit, nebof prozatim nema k dispozici
veskeré informace nebo podklady (typicky nevyfakturované ale realizované dodavky).

Krajsky soud jiz dfive uznal (vbodé 46 predchoziho rozsudku), ze stavebnmictvi je
specifickym oborem a dodrzeni casové souvislosti mezi dosazenymi vynosy anané
vynalozenymi naklady je komplikovano dlouhodobou povahou zakazek. Jejich realizace
Casto prekracuje horizont jednoho ucetniho obdobi. S ohledem na financni naroénost dila
M /v M 4 4 4 v 4 o vV v M M /
se zpravidla neGctuje cela zakazka naraz po dokonceni, ale prubézné po jednotlivych
diléich tkolech (napf. dokonéeni urcitého stavebniho objektu nebo néjaké etapy stavby).
Pro zajisténi Casove a vécné souvislosti nakladt s vynosy uplné postacuje, aby prislusné
naklady byly v dobé, kdy si je danovy subjekt uplatriuje, soucasti fakturace koneénému
odbérateli dila. Na to navazuje klicova otazka, totiz nakolik je uvéritelné, ze zalobce jako
4 4 / v . . . 4 / * V_V 4
generalni dodavatel fakturoval svému odbérateli (investorovi stavby) prace, které jesté sam
neprevzal od svych subdodavatelu, ba dokonce prace, které tito subdodavatelé jesté ani
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fakticky neprovedli. Pravé to totiz zalobce u nize rozebranych zakazek tvrdil. Na zakladé
toho si uplatnioval naklady na subdodavatelské prace jiz v nynéjsim zdariovacim obdobi
(bod 47 napadeného rozsudku).

Krajsky soud s ohledem na specifika zalobcova oboru jasné fekl, Ze nelze zpochybnovat
predlozené faktury mezi zalobcem a investorem jen proto, ze v dobé jejich vystaveni jesté
zalobce protokolarné nepfevzal od svych subdodavatelt pfislusné dodavky ¢i na né od
subdodavatele neobdrzel fakturu (body 48-50 predchoziho rozsudku). Kli¢ovée pro
uvéritelnost zalobcova tvrzeni je podle krajského soudu to, ze deklarované prace uz byly
provedeny. Zalobce v této souvislosti upozoriiuje na opétovny chybny nazor Zalovaného,
podle kterého nelze investorovi fakturovat néco, co jesté zalobce neprevzal od svého
subdodavatele. Zavéry zalovaného vsak nejsou s vyse shrnutymi nazory krajského soudu
v rozporu. Zalobce poukazuje na bod 214 napadeného rozhodnuti, v némz viak Zalovany
na konci uvadi toto: ,Ve svétle icetnich a dariovych predpisii je stéZejni fakticka realizace
doddvky a v pripadé, Ze formdlni doklady k dodivce jsou casové posunuty®, tiZi ditkazni
bremeno dariovy subjekt a je tak jeho povinnosti prokdzat, Ze k doddvce skutecné doslo tak, jak
tord.“ Zalovany tedy respektoval zavazny pravni nazor krajského soudu.
Nezpochybnioval jiz dodrzeni akrualniho principu tam, kde byly vyfakturované prace
prokazatelné v témz zdarlovacim obdobi i provedeny. Ovsem i krajsky soud v predchozim
rozsudku uznal, ze pokud panuje rozpor mezi okamzikem vyuctovani subdodavky
investorovi stavby a dobou jeji realizace (yj. doslo knim v riznych zdanovacich
obdobich), vznikaji o dodrzeni akrualniho principu divodné pochybnosti. Pak musi
zalobce sva tvrzeni o Casové a vécné souvislosti uplatnénych naklada a vynost prokazat.

Krajsky soud tedy strvava na svém nazoru, ze pokud zalobce zahrnul do danové
uznatelnych naklada ¢astky uréené na dosud neprovedené prace s tim, ze mu je investor
Udajné uz proplatil, mél byt diakazné aktivnéjsi. Jediné tak by mohl odstranit
pochybnosti, které tento nestandardni postup na strané spravce dané opravnéné vyvolal.
Cilem akrualniho principu samozfejmé je vykazat v relevantnim obdobi vsechna aktiva,
pasiva, naklady a vynosy, které v daném obdobi vznikly, i kdyz jesté nebyl uskutecnén
odpovidajici pohyb penéznich prostfedka (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2007, ¢j. 8 Afs 36/2005 - 79). V nynéjsim pripadé se ovSem nabizi otazka, zda
vubec naklady na subdodavku v daném zdanovacim obdobi skute¢né vznikly, pokud
subdodavatel jesté ani nesplnil svou povinnost a neprovedl prace, k nimz se zalobci
smluvné zavazal. Tézko se pak mohl aktivovat zalobcav smluvni zavazek takoveé prace
subdodavateli uhradit. Neni ovem tfeba tuto otazku zodpovidat. I kdyby soud pfistoupil
na to, ze zalobce vznik svého zavazku uhradit jesté neprovedenou subdodavku ,dtvodné
predpokladal® (napriklad proto, ze subdodavatel jiz zahajil néjaké pripravné prace), stejné
v nynéjsi véci neunesl dikazni bremeno ohledné toho, ze tomuto zavazku odpovidal
v daném zdanovacim obdobi néjaky vynos.

Krajsky soud si je pritom védom toho, ze zalobce se nachazel v nelehkeé situaci. Pokud vse
probihalo tak, jak tvrdi, tak mél pouze tfi moznosti. Za prvé, snizit si o naklady na dosud
nerealizované subdodavky danovy zaklad v pfedmétném zdanovacim obdobi, jak to
ucinil. Pak ovsem vyvolal pochybnosti vtom sméru, zda by mu investor skutecné
proplacel neprovedené prace. Za druhé, mohl si snizit danovy zaklad v nasledujicim
zdaniovacim obdobt, kdy prace skutecné provedl. Ovsem, jelikoz neslo o odstrafiovani vad
a nedodelku dila, vyvolal by nejspi$ zase divodné pochybnosti v tom sméru, ze prace
provadél pro investora zadarmo (nemohl by ani v tomto zdanovacim obdobi vykazat
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odpovidajici prijem). Konecné mohl na snizeni danového zakladu rezignovat, coz se mu
jisté nejevilo spravedlivé, pokud deklarované naklady skutecné vynalozil a na jejich
zakladé dosahl vynost.

Podle krajského soudu ale zalobce mél na polatku zvazit, zda a jakym zptisobem bude v té
¢1 oné varianté schopen unést své dukazni bfemeno v danovém fizeni. Tomu pak mohl
prizpusobit napriklad obsah smluvni dokumentace nebo alespon predavacich protokold,
aby z nich bylo zfejmé, Ye se predavaly a proplacely i prace dosud nerealizované. Zalobci
se takovy pozadavek muze jevit jako nerealisticky, nebot jisté pfi svém podnikani resi
celou fadu jinych problému, af jiz jde o problémy pravni, organizacni ¢i technicke.
Krajsky soud ale poukazuje na to, ze inkasovat za dosud neprovedenou praci celou
dohodnutou cenu (nikoliv pouhou zilohu) se mu jevi jako nestadardni postup
v jakémkoliv oboru, vletné stavebnictvi. Potize s prikaznosti sveho Gcetnictvi v takovéto
situaci zalobce (nebo jeho Ucetni ¢i danovy poradce) opravdu mohl predvidat. I kdyby ale
timto smérem na pocatku zalobce vibec neuvazoval, stale mél moznosti, jak sva danova
tvrzeni obhajit, pokud by je podeprel dikazy alespon dodate¢né béhem danového fizeni.
Zalobce ale nenavrhl svédky (napiiklad zastupce svjch odbérateld, s nimi? jednal a kteti
davali k proplaceni neprovedenych praci pokyn) ani nepredlozil jiné dikazy, jimiz by sva
obecna tvrzeni konkrétné podlozil.

Zalobce nadto nedokéizal svou verzi udalosti dokonce ani vérohodné vysvétlit. Pouze
obecné poukazal na specifické postaveni investor z fad vefejnych instituci, které musi
finan¢ni prostredky utratit v urCeném terminu, nebotf jim hrozi povinnost vratit je
do rozpoctu. To se ovsem tyka jen zakazky U.3740 Terezin, kde je investorem Narodni
muzeum, prispévkova organizace, azakazky U.3970 CETOCOEN, na kterée se jako
investor podilela Masarykova univerzita. U zakazky U.3596 Slunecni véz Karlin vefejny
investor vubec nefiguruje. Navic zalobcova Gvaha o vefejnych investorech je velmi
povrchni. Predev$im nelze prijmout zobecnujici uvahu zalobce, ze tito investoti musi
vycerpat prostfedky v urcité lhuté, jinak jsou povinni je vratit do statniho rozpoctu. Tato
okolnost vzdy zavisi natom, zjakych prostfedkt se rozhodnou projekt financovat.
Pokud obdrzi dotaci avjejich podminkach je stanovena lhuta pro dosazeni ucelu
poskytované dotace, pak muze hrat ¢asové hledisko roli. Ale vetejni investori mohou
stavebni projekty financovat 1ijinak - napriklad Masarykova univerzita jako vefejna
vysoka $kola ma 1jiné prijmy nez jen dotace ze statnitho rozpoctu (§ 18 odst. 2 zakona
& 111/1998 Sb., o vysokych $kolach). Zalobce zirover ani nenaznadil, natoZ aby prokézal,
ze by snad v nékterém pripadé musel s investorem fesit, ze mu hrozi vraceni prostredku
do statnitho rozpoctu. Stejné tak zalobcuv obecny odkaz nasituaci ve stavebnictvi
aproblémy nékterych subjektt nemuze obstat. Krajsky soud specificnost oboru
stavebnictvi uz zohlednil v predchozim rozsudku, kdyz odmitl pochybnosti danové
spravy stran ,preuctovani praci jiz provedenych, pouze formalné dosud neprevzatych
generalnim dodavatelem stavby.

Nyni se krajsky soud vyslovi k jhednotlivym zakazkam.
A) Terezin

Krajsky soud potvrdil zavéry zalovaného ktomuto projektu a odmitl zalobcovu
argumentaci (bod 56 predchoziho rozsudku), priCemz na své predchozi zavéry plné
odkazuje. Bylo proto na zalobci, aby svou dfivéjsi netspésnou argumentaci doplnil
a rozvedl. To se mu ale nepodafrilo.
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Mezi doklady a tvrzenimi zalobce vznika jasna disproporce, kdyz deklaruje realizaci
stavebnich praci v obdobi, ve kterém o nich stavebni denik nic neuvadi. Zalobce se brani
v podstaté jen tim, ze je chybny nazor zalovaného o nemoznosti fakturace investorovi,
pokud fakturované prace zalobce jesté nebyly provedeny. Jak ale soud zdtraznil vyse, je

/. 4 ~ 4 v 4 /7 N7 4 /4 4 M v 4 4
tato Gvaha mylna. Zalobce k ni nepfedklada zadné pravni argumenty a jen obecné uvadi,
ze jde o investory napojené na verejné rozpocty. S touto namitkou nemuize byt zalobce
Gspésny, nebot 1iinvestofi ,napojeni na verejné rozpocty“ mohou financovat projekty

o / o \4 v v/ v v 4 vV o 4 4 M o

ruznym zpusobem a v zalobcové pripadé vlastné neni ztrejmé, zda takova situace vubec
nastala nebo zda hrozila.

Pokud jde o jednotlivée subdodavatele, zalobce k nim zadné cilené namitky neuvadi.
U dodavatele MAC uznava fakturaci az v nasledujicim zdanovacim obdobi. U zbylych tfi
dodavatelt uvadi, ze jejich prace byly provedeny v nyni feseném zdanovacim obdobi
4 vV . /4 v 4 \4 4 v v 4 N4 v 4
aneni zrejmé, pro¢ ma zalobce naklady na né presouvat do nasledujictho zdanovaciho
obdobi. Drtiva vétsina zakazky Terezin byla investorovi vyfakturovana do konce roku
2010, zatimco zalobce nyni deklaruje prace provadéné vroce 2011.Financni urad
s ohledem na dostupné listiny (stavebni denik za obdobi 30.11.2010 az 18.1.2011)
konstatoval, ze od 1. 1. 2011 se na této zakazce neprovadély zadné dalsi prace. V obdobi
od ledna do btezna 2011 zalobce zadnou fakturu svému investorovi nevystavil. Soucasti
fakturace investorovi v roce 2010 tak mély byt prace, které v dobé fakturace nebyly
Ve v 4 4 4 v v 4 o4 Ve /4 /4
provedeny ¢i predany, a které se provadély az v roce nasledujicim. K tomu se pridava to,
ze fakturace nainvestora koncem roku 2010 byla minimalni, a to jak v listopadu
(389 167,77 KO, tak 1 v prosinci (52 789,36 K¢). Uvadéné prace proto zjevné musely byt
vyfakturovany jesté predtim. Fakturaci investorovi a prace tak délilo minimalné nékolik
mésicu bez zrejmych divoda.

Zalobce tuto situaci vysvétluje tim, e Cste¢né $lo o nedodélky a opravy stavby. Tuto
argumentaci vSak zalovany vyvratil poukazem na obsah faktury. Dle stavebniho deniku
4 4 4 4 4 4 M
navic byly posledni prace na zakazce provedeny 18. 1. 2011 a v poslednim zaznamu se jen
uvadi ,drobné opravy, sklid.“ Zadné jiné dikazni prosttedky k tomu zalobce nepredklada.
Dale zalobce zjevné vychazi z toho, ze kdyz v dal$Sim zdarfiovacim obdobi investorovi jiz
témér nic nefakturoval, tak musi mit pravo uplatnit veskeré naklady na danou stavbu
v nynéjsim zdanovacim obdobi. Zakon ale nezna zadné pravo na to, aby veskeré naklady
\4 / v / M v v 4 4 4 M /
vynalozené daniovym subjketem byly danové uznatelné. Naklady musi souviset s vynosy a
o tom u zalobce pretrvavaji pochybnosti. Jeho hlavni argumentace (opét velmi obecného

razu) se opira o status vefejného investora, coz krajsky soud jiz vyse vyvratil.

B) Slunecni véz Karlin

Krajsky soud v puvodnim fizeni zpochybnil postup zalovaného pouze u dodavatele
Trivel, s. r. o. Vnovém fizeni zalovany tuto polozku uznal (bod 266 napadeného
rozhodnuti). Pochybnosti se tak nyni tykaji jiz jen tii dodavateld, pficemz krajsky soud tu
odkazuje na své predchozi zavéry (bod 57 predchoziho rozsudku).

V ramci zakazky Slunecni véz zauctoval zalobce dohadnou polozku v celkové vysi
3000000 K¢, jejiz soucasti byly zalovanym zpochybnéneé faktury pro celkem tfi
zalobcovy dodavatele - Stavomak, s. r. o., STIS pro, s. r. 0., a PECHA, a. s. Toto je jediny
ptipad, kde byl zalobce aktivni a navrhoval ke svym tvrzenim provést dukazy.

Navrh na vyslech pana P. P. (stavbyvedouciho) vznesl zalobce uz v doplnéni odvolani
ze dne 24. 8. 2017 (str. 23), ale dukazni navrh nekonkretizoval (co chce prokazar)
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a neuvedl ani zadné udaje, podle nichz by danova sprava mohla svédka kontaktovat. To
zalovany sdélil zalobci v seznameni se zjisténymi skuteCnostmi po zrusujicim rozsudku
krajského soudu ze dne 8. 7. 2021 (bod 89). Ve svém vyjadreni ze dne 9. 8. 2021 a v jeho
doplnéni ze dne 17. 8. 2021 pak zalobce tuto otazku nefesil a vice se k tomu nevyjadfoval.
Nelze nez uzavrit, ze tento dikazni navrh nespliioval pozadavky § 92 odst. 6 danového
radu.

Ve vyjadreni k seznameni se zjiSténymi skutecnostmi ze dne 9. 8.2021 pak zalobce
navrhoval jako dukaz ,Setfeni u dodavatele vyslechem spoleénosti“ (str. 10-12). To
zalovany neprovedl a podle krajského soudu tim nijak nepochybil. Nové dikazni navrhy
byly jednak opét neurcité, jednak ani nebyly zpusobilé vyvratit dukazy v fizeni jiz
provedené.

Pokud jde o neurditost navrhu, nejprve je potfeba pfipomenout, ze zalobce védél
o pochybnostech danovych organt jiz po dlouhou dobu - naptiklad v seznameni
s vysledkem kontrolnich zjisténi ze dne 16. 3. 2017, ¢j. 48521/17/4230-22792-711826), kde
finanéni Gfad k jednotlivym zakazkam presné popsal nesoulad mezi jednotlivymi doklady.
Presto zalobce v navrhu ze dne 9. 8. 2021 de facto jen uvadi, ze ackoliv vSechny dosud
predlozené doklady hovori o konani praci az v roce 2011, ve skuteénosti byly realizovany
dfive. Tedy podle néj ma nyni finanéni Grad ignorovat jim samym predlozené doklady,
protoze prace byly zahajeny jindy - nefika presné, kdy se tak mélo stat, ani proc. Toto své
obecné tvrzeni pak zalobce doplnil jen slovy, ze tuto skutelnost lze ovéfit Setfenim u
dodavatele, ¢i snad jeho vyslechem. Kdy ve skuteCnosti byly prace zahajeny a pro¢ se tak
stalo, si ma zfeymé finanéni afad zjistit sam u zalobcovych dodavateld. Navic
z formulacniho hlediska neni jasné, zda chce zalobce po zalovaném provedeni mistniho
setfeni u dodavatelt (a tedy opatteni potfebnych podkladd), nebo zda pozaduje vyslech
jejich jednatelt, kteti jeho nespecifikovanou skutkovou verzi potvrdi. Ani tento dikazni
navrh nesplriuje pozadavky § 92 odst. 6 danového radu.

I kdyby ale soud nedostatky dikaznich navrha prehledl, musi souhlasit se zalovanym, ze
skutkovy stav byl zjistén dostatecné. Proto by provedeni zalobcem pozadovanych dukazt
nemohlo na vysledku Fzeni nic zménit, ani kdyby vyznély v jeho prospéch. Zalovany i
krajsky soud totiz jiz v pfedchozim fizeni poukazovali na to, ze u poddodavatelt
STAVOMAK a STIS odpovidaji pracem fakturovanym investorovi v predmétném
zdaniovacim obdobi jiné prace od tychz poddodavatelt realizované taktéz v predmétném
zdaniovacim obodobi, nikoliv ty prace, které zalobce zaradil mezi dohadné polozky a
realizovaly se az ve zdanovacim obdobi nasledujicim. K tomuto rozporu se zalobce
jedinym slovem nevyjadril. Totéz plati pro subdodavatele PECHA, kde zase krajsky soud
spolu se zalovanym poukazoval jiz v predchozim rozsudku nejen na to, ze tyto prace byly
provedeny az po fakturaci na investora, ale i na to, ze jejich hodnota byla vyrazné nizsi
nez fakturovana dastka. Ani to zalobce nijak nevysvétlil. I kdyby se tedy néjakym
zpusobem hypoteticky potvrdila jeho nova skutkova tvrzeni tom, ze poddodavatelé
realizovali své prace dfive, nez je uvedeno na predavacich protokolech, dalsi popsané
rozpory by pretrvaly a stale by podporovaly pochybnosti danové spravy o spravném
Uctovani na zakladé akrualniho principu.

A) CETOCOEN

V predchozim fizeni vytkl krajsky soud zalovanému u tohoto projektu zejména zavér
k dodavateli ELZAS, coz zalovany v napadeném rozhodnuti napravil a dohadnou polozku
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za timto dodavatelem zalobci uznal. Ostatni zavéry zalovaného hodnotil krajsky soud
jako presvédlivé a na tom i stervava (bod 60 predchoziho rozsudku).

Zalobce zati¢toval na nikladovy et 518 600 k pfedmétné zakizce nasledujici dohadné
polozky v celkové vysi 2500000 K¢é: (i) spole¢nost A Plus 1000000 K¢ - projektové
prace, (i) ELZAS 590 000 K¢ - kamerovy systém, (iii) Klika BP 850 000 K¢ - protipozarni
nasttrik, (iv) Renomia 50 000 K¢ - pojisténi odpovédnosti, a (v) Masarykova univerzita
10000 K¢ - elektfina. Dale financni fad ze stavebniho deniku zjistil, ze od 12. 3. 2011
obsahuje prace spolecnosti Luwex, a.s., ktera méla jako subdodavatel zalobce provadét
praci na rozvodech vzduchotechniky.

Finan¢ni urad zrekapituloval, ze podle bodu 6.1.2 smlouvy odilo mezi zalobcem
a Masarykovou univerzitou prislusi zalobei (zhotoviteli) pti dosazeni milniku ¢.5
(milniky predstavuji urcitou etapu stavby) thrada ve vysi 5 % z ceny dila, tj. 9 407 614,10
K¢ - tomu odpovida faktura ¢. 90017155 s predmétem plnéni ,Stavebni price - Milnik ¢ 5
za obdobi 8.2.2011 - 11. 3. 2011. Soucasti faktury byl mimo jiné protokol o splnéni
milniku s datem 11.3.2021. Pro lep$i orientaci nutno zduraznit, ze fakturace mezi
zalobcem a investorem probihala na zakladé tzv. milniku, tedy po dokonceni presného
bodu stavby je mozné provedenou vyse¢ praci vyfakturovat investorovi.

Nyni je konkrétné spor oprace provedené spole¢nostmi Klika BP (prace
na protipozarnim nasttiku) a Luwex, a. s. (rozvody vzduchotechniky). Zalovany ptitom
snasi racionalni argumenty k obéma. U dodavatele Klika BP financni Grad zdaraznil, ze
dle stavebniho deniku realizoval dodavatel prace od 14.3.2011 do 30.3.2011 (mezi
zalobcem a spolecnosti Klika BP vyfakturovano 19. 4. 2011 a predano 8. 4. 2011), zatimco
vySe zminéna fakturace milniku ¢. 5 se tykala praci provedenych do 11. 3. 2011. Dodavatel
Klika BP tak zapocal s pracemi az poté, co zalobce uz jeho prace vyfakturoval investorovi.
Rozvody vzduchotechniky provedené dodavatelem Luwex se zase vztahovaly k jinému
obdobi. Zalobce zaslal finanénimu dfadu (. 125941/16/4230-22792-711826) prilohy,
v nichz figurovala fakturace milniku ¢.7 snazvem ,Rozvody vzduchotechniky pavilonu
A29%, zedne4.7.2011 (faktura ¢.90017715). Ackoliv financni ufad nezpochybnil
provedeni praci, podle néj chybéla vécna a Casova souvislost. Investor totiz zalobci typove
obdobné prace zaplatil az v nasledujicim zdanovacim obdobi, nebof byly soucasti
sedmého milniku, a nikoliv nyni feSeného patého. Diléi prace na vzduchotechnice proto
mél vnyni reSeném zuctovacim obdobi zalobce Gétovat jako nedokoncéenou vyrobu
anasledné vyfakturovat vramci milniku ¢.7, kde tyto prace souhrnné vyuctoval
investorovi. I proti tomu zalobce nenabizi zadné padné argumenty.

Zalobce jen povrchné uvadi, e mu investor zkratka proplatil prace, které je$té formalné
od svého dodavatele neprevzal, ptipadné je nestihl dodélat. Podle vySe nastinéné Casové
osy vsak oba sporni subdodavatelé ani nestihli spracemi zacit, kdyz je zalobce
vyfakturoval investorovi. Zalobce mél s investorem zjevné nastavena pravidla tak, e ten
mu proplacel skutené provedené price vrimci etap - milnfkd. Zalobce nijak
nevysvétluje, pro¢ by mu investor najednou proplatil prace, které byly provedeny mimo
proplaceny milnik nebo souvisely sjinym budoucim milnikem. Namitka je proto
nedtvodna.
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V. Zavér a niklady ¥izeni

S ohledem na vie vy$e uvedené zamitl krajsky soud Zalobu jako ned@vodnou. Zalobce
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s vetsinou svych namitek nebyl uspésny uz pfiprvnim prezkumu krajskym soudem

av predchozim rozsudku krajsky soud své Gvahy popsal. Zalobce tak mohl ptijit

s propracovanéj$i argumentaci, ale spise se omezil na opakovani jiz fedeného. V mnoha

ohledech byla jeho argumentace obecna, a i to je jeden z davodu, pro¢ neuspél.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu téch
nakladu tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
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nema pravo nanahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu orginu by
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jinak - jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
v 4 4 . VvV 4 /v ’ Ve . ’ V/V /4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 .. M v /4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich prfedpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27. 2. 2023

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



