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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdchlerové, Ph.D., a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: V.B.

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Novotnym

sidlem V Jamé 699/1, 110 00Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalovanému: Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v ftizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského tfadu Kralovéhradeckého kraje ze
dne 31. 10. 2022, ¢. j. KUKHK-34057/SKZ/2022 - 2,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 14. 12. 2022

domahal zruseni vyse specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Rychnov nad Knéznou ze
dne 31. 8. 2022, ¢. j. MURK-SPR-27574/2022-Podo (dale jen ,Rozhodnuti spravniho
organu L stupné®), kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 61
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zivnostensky zakon®). Predmétného prestupku se zalobce mél
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dopustit tim, ze v dobé nejméné od 11. 4. 2019 do 9. 3. 2022 realizoval u zakazniku na
riznjch mistech Ceské republiky a fakturoval revize spalinovych cest a kontroly
spalinovych cest o celkovém finanénim objemu obratu ve vysi nejméné 26 900 K¢, tedy
dlouhodobé realizoval ¢innosti, které jsou predmétem zivnosti femeslné ,Kominictvi®,
aniz by mél pro tuto zivnost prislusné zivnostenské opravnéni, coz bylo zjisténo v dobé
kontroly uskutecnéné ve dnech 3. 4. 2022 - 1. 6. 2022. Za uvedeny prestupek byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢, a to dle § 61 odst. 4 pism. d) zivnostenského zakona.

II. Shrouti obsahu zaloby

. Zalobce Gvodem shrnul, Ze v ramci své podnikatelské Cinnosti provadi revize plynovych
v/ 4 4 4 i v/ 4 M v 4 v/ 7. M i
zafizeni, kdy provadi tyto revize u zafizeni, jejichz nedilnou soudasti je 1 odvod spalin.
Tento odvod spalin, resp. spalinové cesty, nelze od takového zarizeni jakkoliv oddélit,

‘v v/ 4 i v 7 4 v M ..
aniz by se stalo zafizeni technicky nefunk¢nim, a tedy nelze provadét jejich revizi
v v \4 i /4 M 4 / / 4 v/ 4
samostatné. Skutecnost, ze spalinova cesta je dodavana od vyrobce plynového zafizeni
. . Ve ’ o v / . / ’ / ’ v
jako jeden nedélitelny celek, vibec nebral zalovany ani spravni organ prvého stupné
v potaz. Zalobce je dle svého nazoru osobou opravnénou provadét tuto svou {innost u
plynovych zafizeni podle zakona ¢. 250/2021 Sb., o bezpec¢nosti prace v souvislosti
s provozem vyhrazenych technickych zatizeni (dale jen ,zakon o VTZ), ktery nahradil
predchozi tpravu v zakoné ¢. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpe¢nosti
prace.

. V.dobé, kdy se mél zalobce dopoustét prestupkového jednani, byla platna a Gcinna
vyhla$ka Ceského afadu bezpetnosti prace & 85/1978 Sb., o kontrolach, revizich a
zkouskach plynovych zarizeni, ktera ve svém § 7 odst. 3 pism. d) a e) ukladala ovéfit pri
revizi plynového zafizeni i funkci odvodu spalin. Totoznou povinnost uklada nyni
narizeni vlady ¢. 191/2022 Sb., o vyhrazenych plynovych zatizenich a pozadavcich na
zjidténi jejich bezpeénosti, v § 20 odst. 4 pism. e). Zalobce tedy jednal v souladu s platnou
legislativou a plnil své povinnosti.

. Spravni organy pritom zalobce sankcionuji za to, ze provadél kontrolu spalinovych cest
podle zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o pozarni ochrané®). Zakon o VTZ vsak obsahuje specialni Gpravu, podle které
zalobce postupoval.

. Dale zalobce zduraznil, ze legislativa nespravné nerozliSuje rozdil mezi spalinovymi
: L ) Y iy , ,
cestami, kde hrozi riziko vzniku pozaru a kde toto riziko nehrozi. V plynovych
zafizenich, kde zalobce revize provadi, totiz nehrozi riziko vzniku pozaru, nebot tato
v/ 4 4 ’ \4 4 v M Ve /
zafizeni neprodukuji saze. Dle nazoru zalobce tedy neni treba disponovat zivnostenskym
’ v 7 . . 74 5 ) v 7 v 71/ v . ’ v/ /
opravnénim ,Kominictvi, nebot toto opravnéni predpoklada, ze revidovana zarizeni
produkuji saze a tedy logicky zde hrozi riziko vzniku pozaru.

. Zalobce dale poukazal na skute¢nost problematické aplikace vyhlasky Ministerstva vnitra
¢. 34/2016 Sb., o Cisténi, kontrole a revizi spalinové cesty v souvislosti se zakonem o
v/ 4 v . Vv . /8% ’ v 7/ v M . 4 /
pozarni ochrané, jehoz je vyhlaska provadécim predpisem, na spalinové cesty, ve kterych
nehrozi riziko vzniku pozaru. To je zdsadni véc pro zalobou napadené rozhodnuti a
Rozhodnuti spravniho organu L stupné, nebot zalobce pti své ¢innosti provadi revizi

v . , y e . . v 7 ’ v, ’
pouze u téch spalinovych cest, kde nehrozi riziko vzniku pozaru. Zakon o pozarni
ochrané byl s G¢innosti od 1. 1. 2016 novelizovan zakonem ¢. 320/2015 Sb., ptiemz jeho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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§ 43 - § 47 ukladaji povinnost provadét preventivni protipozarni opatfeni u spalinovych
cest bez ohledu na to, zda v nich existuje riziko vzniku pozaru ¢i toto riziko neexistuje.

7. Spalinové cesty, kde nehrozi riziko vzniku pozaru, jsou spalinové cesty od plynovych
spotrebicl, a proto nemusi byt zhotovovany z materialt odolnych proti vyhoteni sazi.
Zde je nepochybné, ze riziko vzniku pozaru zcela realné neexistuje.

8. Dle nazoru zalobce je nesporné, ze ve spalinovych cestach od plynovych spottebict
nehrozi riziko vzniku pozaru, protoze neprodukuji saze a i z toho davodu je povoleno,
ze nemusi byt zhotoveny z materialu odolného proti vyhotfeni sazi, je proti smyslu
zakona provadét tkony podle vyhlasky, tj. ¢isténi (neboli odstraniovani hotlavych latek),
kontroly nebo revize tohoto druhu spalinovych cest dle zakona o pozarni ochrané (v této
souvislosti zalobce odkazal na Stanovisko Vysokého uceni technického v Brné a
Stanovisko Ceského sdruzeni pro technicka zatizeni, z. s., kter4 piiloZil k Zalobg).

9. Zalobce tedy uzaviel, Ze aplikace vyhlisky Ministerstva vnitra & 34/2016 Sb.
v souvislosti se zakonem o pozarni ochrané i na spalinové cesty, kde nehrozi riziko
vzniku pozaru, je proti jakémukoliv smyslu a nema zadné opodstatnéni ani ve védeckych
vyzkumech. Spotrebitelé proto zbytecné rocné vynakladaji nemalé ¢astky za uskuteénént
a kontroly spalinovych cest, kde nehrozi riziko vzniku pozaru.

10.Zalobce zaslal krajskému soudu dne 9. 3. 2023 dal¥{ podani, v jehoZ obsahu v zasadé
zopakoval vySe uvedena zalobni tvrzeni.

III. Podstata vyjadreni zalovaného

11.Zalovany se k podané Zalobé vyjadtil v podani dorudeném krajskému soudu dne 30. 1.
2023, ve kterém navrhl zamitnuti zaloby vcelém rozsahu pro jeji nedtvodnost.
Zalovany dale odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti, stejné tak na Rozhodnuti
spravniho organu L. stupné a spisovy material.

12.Dale uvedl, ze dGvodem vedeni spravniho fizeni szalobcem bylo zjisténi, ze tento
provadi revize spalinovych cest ve smyslu § 45 zakona o pozarni ochrané a vyhotovuje
zakaznikim o takto provedené revizi zpravy o revizi spalinové cesty podle § 3 vyhlasky
v /e A M . / v/ / v Y /
C. 34/2016 Sb., ktera je provadécim predpisem k zakonu o pozarni ochrané. Zalovany
dale vyjadril souhlas s vyjadrenim zalobce v zalobé, ze zakon o pozarni ochrané a jeho
4 v /7 Vv . M 4 / 4 v 4 . / v/ 4
provadéci vyhlaska nejsou aplikovatelné na jim provadéné revize plynovych zarizeni.
Pokud vsak zalobce tento nazor nyni uznava, je toto jeho vyjadreni v rozporu s jeho
dfive vykonavanou ¢innosti, nebotf revizni zpravy zakaznikim pravé podle daného
’ /v ’ . . .
zakona a vyhlasky vystavoval a takto provedené revize jako podnikatel fakturoval.

13.Zalovany déle vyjad¥il nesouhlas s tvrzenim Zalobce, Ze tento provadél revizi spalinovych
cest jen tam, kde nehrozilo riziko pozaru. Pracovnici Hasi¢ského zachranného sboru se
setkali s ¢innosti zalobce pti provadéni kontrol dodrzovani povinnosti na Gseku pozarni
ochrany a v ramci stavebniho fizeni.

IV. Jednani krajského soudu

14.Dne 14. 3. 2023 se ve véci konalo jednani pred krajskym soudem, ke kterému se dostavili
zalobce, jeho zastupce a povéreny zaméstnanec zalovaného.

15.Strany fizeni setrvaly na svych dosavadnich procesnich stanoviscich, zastupce zalobce
shrnul podstatu obsahu zaloby a jejiho doplnéni. Povéteny zaméstnanec zalovaného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odkazal na obsah zalobou napadeného rozhodnuti, Rozhodnuti spravniho organu I
stupné a vyjadreni zalovaného k zalobé. Zduraznil rozdil mezi spalinovou cestou, kterou
je tieba revidovat podle zakona o pozarni ochrané, a odvodem spalin, ktery spada pod
rezim zakona o VTZ. Sam zalobce nasledné rovnéz zdaraznil, Ze neprovadél revizi
spalinovych cest, pouze kontroloval odvod spalin, ktery byl soudasti vyrobku plynového
zafizeni (veskeré revize, které provadél, realizoval ve vztahu k plynovym zafizenim a
nikdy ne ve vztahu vyluéné ke spalinové cesté existujici nezavisle na plynovém zatizeni).
Zalobce setrval u svého presvédéenti, Ze jeho postup je v poradku a v souladu s platnou
legislativou (jeho vyjadfeni uéinéné v fizeni pred soudem obsahové korespondovalo
s obsahem zaloby).

16.Strana zalujici setrvala na svych, jiz v zalobé vznesenych, dikaznich navrzich. Konkrétné
zalobce navrhoval provedeni dikaznich navrht listinami: Odbornym stanoviskem ¢.
232/2018 ze dne 3. 2. 2018 vydanym Ceskym sdruZenim pro technicki zafizeni a
Navrhem obsahove naplné komentare k narizeni vlady ¢. 91/2010 Sb., o podminkach
pozarni bezpelnosti pri provozu komint, koufovodu a spottebic¢t paliv ze dne 10. 2.
2013 vydanym Vysokym ucenim technickym v Brné. Predmétné dikazni navrhy krajsky
soud pro nadbytecnost zamitl. Tyto se v zasadé zabyvaji (jak plyne z tvrzeni zalobce
obsazeného v zalobé) tim, ze vyhlaska ¢. 34/2016 Sb. se nevztahuje na odvody spalin od
plynovych spotfebict (nehrozi zde riziko pozaru). Uvedena skuteCnost je vsak mezi
stranami nesporna. Pfredmétem nyni projednavané véci je skutecnost, ze zalobce
fakturoval ¢innosti ,revize spalinové cesty“ a to pravé podle zakona o pozarni ochrané a
uvedené vyhlasky ¢. 34/2016 Sb., aniz by disponoval opravnénim fremeslné zivnosti
v oboru kominictvi.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
,S. T. 8.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pri¢emz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body.

18.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odtivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

19.Predmétem nynéjsiho fizeni je jednani zalobce, za které byl uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 61 odst. 3 pism. b) zivnostenského zakona. Tohoto prestupku se
zalobce mél dopustit tim, ze v dobé nejméné od 11. 4. 2019 do 9. 3. 2022 realizoval u
zdkaznikd na riznych mistech Ceské republiky a fakturoval revize spalinovych cest a
kontroly spalinovych cest o celkovém finanénim objemu obratu ve vysi nejméné 26 900
K¢, tedy dlouhodobé realizoval dinnosti, které jsou predmétem zivnosti remeslné
,<Kominictvi, aniz by mél pro tuto zivnost pfislusné zivnostenské opravnéni, coz bylo
zjisténo v dobé kontroly uskuteénéné ve dnech 3. 4. 2022 - 1. 6. 2022. Za uvedeny
prestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢, a to dle § 61 odst. 4 pism. d)
zivnostenského zakona.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Podle § 20 odst. 4 pism. e) natizeni vlady ¢. 191/2022 Sb., o vyhrazenych technickych
plynovych zafizenich a pozadavcich na zajisténi jejich bezpecnosti, kterym se provadi
zakon o VTZ, plati, ze: ,Pri provozni revizi se podle charakteru vyhrazeného plynového
za¥izeni provéri zejména e) funkce odtahovych systémii, dostatecnost vétrani, privodu
vzduchu, odsdvani.“ Uvedena pravni uprava nahradila pfredchozi, ktera byla stanovena v §
7 odst. 3 pism. e) vyhlasky Ceského t¥adu bezpelnosti prace ¢ 85/1978, kde bylo
stanoveno, ze: ,,P¥i provozni revizi se podle charakteru zarizeni provéri zejména: e) funkce
odtahovych systémii, vétrani, odsavani a celkovd funkce zarizeni.“

21.Pod uvedenou pravni Upravu spada i zalobce, ktery provadi Cinnosti vztahujici se
k vyhrazenym technickym plynovym zatizenim podle zakona o VIZ.

22.Podle § 44 odst. 1 a 2 zakona o pozarni ochrané plati, ze: ,(1) Cisténi nebo kontrolu
spalinové cesty providi osoba, ktera je drZitelem Zivnostenského opravnéni v oboru
kominictvi (ddle jen ,oprdvnénd osoba). (2) Cisténi pouzivané spalinové cesty slouzici pro
odvod spalin od spotiebice na pevnd paliva o jmenovitéem vykonu do 50 kW vletné nebo
spalinové cesty slouzici pro odvod spalin od ndbradnich zdroji elektrické energie
(dieselagregdty) je mozné providét svépomoci. Cisténi nebo kontrola spalinové cesty podle
tohoto zdkona u spalinové cesty pro spotrebice na plynnd paliva, kde odvod spalin je podle
navodu nebo technickych podminek vyrobce nedilnou soulisti spotrebice, se providi podle
ndvodu vyrobce.“ Podrobnosti stran revize spalinové cesty jsou potom upraveny v § 3
vyhlasky ¢. 34/2016 Sb., o Cisténi, kontrole a revizi spalinove cesty, kterou se provadi
zakon o pozarni ochrané.

23.Se zalobcem lze souhlasit v tom, ze vyhrazena technicka zatizeni zpravidla nevyzaduji
revizi spalinové cesty, nebot tato neprodukuji saze a nespadaji tak pod zakon o pozarni
ochrané.

24.V prubéhu spravniho fizeni vsak bylo prokazano a z obsahu spravaniho spisu plyne, ze
zalobce vystavoval faktury a zpravy o provedené revizi, ze kterych bylo zjisténo, ze
kromé revizi plynovych zatizeni provadél, fakturoval a vydaval zpravy o revizich

. / 4 v/ 4 v 4 Ve v 4
spalinovych cest podle zakona o pozarni ochrané. Uvedena dinnost vsak spada do
obsahové naplné zivnosti femeslné s predmétem podnikani ,Kominictvi®, jak plyne
z dikce vyse citovaného § 44 odst. 1 zakona o pozarni ochrané.

25.Zalobcem vystavené faktury obsahuji samostatné polozky nazvané jako ,revize spalinové
cesty®, které byly fakturovany samostatnymi ¢astkami. Dale Zalobce vystavoval zpravy,
které byly nazvany jako ,Zprava o revizi spalinové cesty - plynovy spotiebi¢ do 50 kw*,
dale je uvedeno, Ze tato zprava je vydavana podle vyhlasky ¢. 34/2016 Sb. (§ 3) v souladu
se zakonem ¢. 133/1985 Sb., tedy v souladu se zdkonem o pozarni ochrané (k tomu srov.
obsah spravniho spisu).

26.7 uvedeného tedy plyne, nehledé na to, jakou Cinnost zalobce fakticky vykonaval a na
jakych zatizenich, ze fakturoval ¢innost oznadenou jako ,revize spalinové cesty“ a k této
vystavoval zpravy podle zakona o pozarni ochrané a vyhlasky ¢. 34/2016 Sb., aniz by
splioval pfedpoklady podle § 44 odst. 1 zikona o pozarni ochrané a podle
zivnostenského zakona - k uvedenému zavéru dospiva zalovany na str. 3 zalobou
napadeného rozhodnuti a v prvnim odstavci na strané 4 zalobou napadeného rozhodnuti
(na toto krajsky soud odkazuje). Vyhlaska ¢. 34/2016 Sb. je provadécim predpisem
k zdkonu o pozarni ochrané a vztahuje se pouze na spalinové cesty, u nichz existuje
riziko pozaru. V odvodech spalin ze spotfebict na plynna paliva je vyloudena jak

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kumulace hoflavého materialu, tak iniciator pozaru, tzn., ze v nich neexistuje riziko
pozaru. Uvedena vyhlaska se tedy zadnym zplsobem nevztahuje na odvody spalin od
plynovych spotfebi¢t. Zalobce po celou dobu zaméfiuje revizi spalinové cesty podle
uvadéné vyhlasky s revizi plynovych zatfizeni (podle vyse citovaného zakona o VTZ).

27.Zalobce tak mél pfi revizi plynového zarizeni provérit, zda byla provedena revize
. ’ v v Ve - ’ Ve ’ v /
spalinové cesty (pokud byla tfeba), a o tom mél uéinit zaznam ¢i naopak uvést, ze neni
nutna revize spalinové cesty (odtahu spalin) odborné zptsobilou osobou dle zakona o
v/ 4 v 4 v / 4 o v 4 i v /
pozarni ochrané. Sam tedy nemél svym vlastnim zdGvodnénim hodnotit, ze to které
v/ /7 . v 4 4 v/ 4 v /v
zafizeni je schopno bezpe¢ného provozu ve smyslu zakona o pozarni ochrané a vyhlasky
v
C. 34/2016 Sb.

28.K odkazu zalobce na dikci vyse citovaného § 44 odst. 2 zakona o pozarni ochrané krajsky
soud ve shodé se zalovanym dodava, ze toto ustanoveni nikterak nefesi ¢innost ,revize
. ’ « . / Vev. Vo7 / v .V
spalinové cesty“, ale jedna se pouze o ¢isténi a kontrolu plynového spotiebice, a to podle
4 / 4 v/ v oV v Ve 4 4 i
navodu vyrobce. V takovém ptipadé muze zalobce takovou cinnost vykonavat v ramci
/ Ve i /v i v / v/ 4 v 4 4
své zivnosti ,Montaz, opravy, revize a zkousky plynovych zarizeni a plnéni nadob
plyny“ a nasledné podle rozsahu provedené prohlidky vydat jedinou a konecnou zpravu
o provedené revizi plynového zafizeni. Nikoli vSak zpravu o revizi spalinové cesty podle
zakona o pozarni ochrané, ktera se provadi pouze v pripadech uvedenych v § 3 odst. 1
4 v/ 4 v M i M M 7/ M / v/ 4
zakona o pozarni ochrané a ne periodicky, jak je tomu u revizi technickych zatizeni.

VI. Zavér a naklady fizeni

29.S ohledem na vse shora uvedené proto krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou a to
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

30.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladud fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval a z
obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / / 4 vV A /7 Ve i M
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 15. brezna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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