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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné: Ing. A. B., proti
zalovanym: 1) velitel vojenského ttvaru 4423 Praslavice - 73. tankovy prapor, se sidlem
Praslavice, 2) velitel 7. mechanizované brigady, se sidlem Hranicka 457, Hranice, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 21.12.2022, ¢.j.65A 1/2022-74, o namitce podjatosti soudct
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 1 As 6/2023,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravaiho soudu JUDr. Josef Baxa, JUDr. Lenka Kaniova a JUDr. Ivo
Pospisil nejsou vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci vedené Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 1 As 6/2023.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné byla v kézetiském Fizeni podle zikona ¢& 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, uznana rozhodnutim zalovaného 1) ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 300048/2020-4423,
vinnou spachanim prestupku podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, a podle § 92n odst. 1 pism. b) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi. Zalobkyné podala na postup Zalovaného 1) stiZnost, aviak z vyrozuméni o zavéru
Setfeni stiznosti ze dne 13.7.2022, ¢.j3. MO 285353/2022-1535, sp.zn. SpMO
29743/2022-443, vyplyva, ze nadfizeny organ, tj. zalovany 2), shledal stiznost zalobkyné
nedtvodnou. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 7. 9. 2022,
¢.j. 65 A 1/2022-53, odmitl zalobu proti pravé uvedenému rozhodnuti Zalovaného 1)
a vyrozumeéni zalovaného 2).

[2] Zalobkyné poté dne 25.11.2022 podala navrh na obnovu fizeni skoneného
pravomocné usnesenim ze dne 7.9.2022, ¢.j. 65 A 1/2022-53. Tento navrh krajsky soud
odmitl v zahlavi uvedenym usnesenim. Proti nému podala zalobkyné kasacni stiznost,
o niz je nyni vedeno fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 6/2023.

[3]  V podani ze dne 9. 2. 2023 zalobkyné vznesla namitku podjatosti soudct 1. senatu
zdejsitho soudu JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Ivo Pospisila. Namitku
podjatosti odtvodnila zalobkyné prodluzovanim fizeni, kterym ji citelné poskodili, a to
nejen z pozice profesniho rustu, ale téz vzhledem ke vzniku majetkové a nemajetkové
Wmy. Namitku podjatosti zalobkyné doplnila podanim ze dne 25.2.2023, ve kterém
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uvedla, e je omezovano jeji pravo na zastoupeni. Zalobkyni se nepodatilo najit advokata,
ktery by byl ochoten se véci ujmout. Ustavni soud ptitom dospél k zavéru, e pHjmové
a majetkové poméry nemohou byt odtvodnénim k odmitnuti zastupovani. Zalobkyné
vyjadtila pochybnosti nad vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku za kasalni stiznost ve
vysi 5.000 K¢.

[4] K zalobkyni vznesené namitce podjatosti soudci Nejvyssitho spravaiho soudu
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uvedeni ve vyroku tohoto usneseni shodné uvedli, Ze nemaji zadny pomér k véci ani
Ucastnikim fizeni a nejsou si védomi ani zadnych dalsich dtvoda, které by zpochybnovaly
jejich nestrannost a nepodjatost. Pokud zalobkyné namitku podjatosti opira o to, jak
v minulosti prvni senat rozhodl o jejich zadostech o ustanoveni zastupce, pak se nejedna
o duvody k vyloudeni soudce z rozhodovani.

[5] Podle §8 odst. 1 zakona s. t.s., soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti
véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k sicastnikim nebo k jejich zdstupciim je ddn
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kter{ se podileli na
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projedndvani nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni.
Duivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v projedndvané
véci, nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[6] Podle odst. 5 téhoz ustanoveni, #castnik nebo osoba zicastnénd na Yizeni miiZe
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod podjatosti p7i jedndni, musi ji
uplatnit pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym namitkim se neprihlizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uwvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozoviana. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjidieni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

[7]  Rozhodnuti o vylouceni soudce zduvodt uvedenych v §8 s.f.s. predstavuje

/o / 4 4 I M 4 / vV 4 4 /4 M
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Rozhodovani o véci nestrannym a nezavislym soudcem je jednim z pilifG prava
na spravedlivy proces. Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategori,
jez vyjadiuje vnitini vztah soudce k projednavané véci. Pti posuzovani namitky podjatosti
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je vsak treba nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné
existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pripadé. K vyloudeni soudce muze v zasadé dojit teprve tehdy, pokud je
evidentni, ze vztah soudce k dané véci, G¢astnikiim nebo jejich zastupcim dosahuje takové
povahy a intenzity, Ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni
nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3.7.2001,
sp. zn. II. US 105/01, nebo usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

[8]  Pti posouzeni diivodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8
odst. 1 s.f.s., podle kterého jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci uspravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Duvodem k vylouceni soudce vsak nejson okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v/ / - / / v - N / / .. / v 4 v 4
v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech. Rozhodnuti o vyloucenti
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soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje vyjimku z tstavni zasady, podle niz
nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci stim, ze pfislusnost soudu isoudce
stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod). Tak, jak zikon tuto
ptislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana prislusnému
soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimeény. Vzhledem
k tomu lze vyloudit soudce z projednavani arozhodnuti pridélené véci jen vskutku
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vyjimecné a z opravdu zavaznych divodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedlivé.

[9]  Jdeli o duvody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. f.s., je tfeba uvést, ze pomér
k véci muze vyplyvat predevsim z primého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
tedy zejména v pripadech, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcéen ve
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svych pravech. Soudctiv pomér k Géastnikiim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen
predevsim pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah
ekonomické zavislosti. Takové davody zjevné dany nejsou aani zalobce zadné takové
okolnosti neuvadi.

[10] Zalobkyné jako duvod namitky podjatosti predné uvedla ,prodluzovani
rozhodnuti“ ve véci. Nejvyssimu spravnimu soudu se vzhledem k ponékud nejasné textaci
podani zalobkyné ze dne 9.2.2023, jakoz ivzhledem k naslednému doplnéni namitky
podjatosti ze dne 25. 2. 2023, jako pravdépodobné jevi, ze divodem navrhu zalobkyné na
v 4 / / o M M4 v v v 4 v 4 4 /

vylouceni ve vyroku uvedenych soudct je jeji presvédCeni o pfedchozim nespravném
postupu tohoto soudu ve véci jeji zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti a souvisejici vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku (viz usneseni ze dne 9. 2. 2023,
¢.j. 1 As 6/2023-18). To vsak (i kdyby takovy postup byl skute¢né nespravny, coz v nyni
rozhodované véci nelze zkoumat) nemtze byt davodem pro vylouceni
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soudce z projednavani a rozhodovani ve véci. Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani
jen z objektivnich divoda, nikoli pro subjektivni presvédceni zalobkyné o nespravedlnosti
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¢1 nespravnosti vedeni fizeni. Existence odlisnych nazort zalobkyné na véc pak s podjatosti
soudce nema nic spolecného. V § 8 odst. 1 s. 1. s. je ostatné vyslovné uvedeno, ze davodem
pro vylouceni soudce nemuze byt jeho postup v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

[11] Lze tedy uzavrit, ze namitka zalobkyné neobsahuje zadné skutecnosti, které by
bylo mozno podradit pod davody podjatosti aani zvyjadfeni ve vyroku uvedenych
soudci Nejvyssitho spravatho soudu neplyne nic, z ¢eho by bylo mozno dovozovat
pochybnosti o jejich nepodjatosti; tyto skute¢nosti nevyplynuly ani ze soudniho spisu.

[12] Po zvazeni vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
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ze podminky pro vylouceni soudct Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych ve vyroku
tohoto usneseni z projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 1 As 6/2023 nejsou
dany, a proto rozhodl tak, Ze nejsou z projednavani a rozhodovani této véci vylouceni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 28. brezna 2023

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



