C.j. 141 A 22/2022-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z pfedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifitho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: L. S., narozena X,
bytem X,
zastoupena JUDr. Josefem Vrabcem, advokatem,
sidlem Jiraskova 378, 252 29 Dobtichovice,
proti

zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho
tadu,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

za Ucasti osoby

zucastnene na Mésto Varnsdorf,

rizent: sidlem E. Benese 470, 407 47 Varnsdorf,
zastoupeno Mgr. Janou Slintakovou, advokatkou,
sidlem T. G. Masaryka 1838, 407 47 Varnsdorf,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2022, ¢&. j. KUUK/107964/2022,
sp. zn. KUUK/079259/2022/3,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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III. Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského ¥adu Usteckého
kraje ze dne 14. 7. 2022, ¢.j. KUUK/107964/2022, sp. zn. KUUK/079259/2022/3, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Varnsdorf,
stavebniho Uradu, (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 4.4.2022, ¢ ;. MUVA
10003/2022NovMa,  sp. zn. 5325/2020/SU-No. Timto rozhodnutim bylo Zalobkyni
jakozto vlastnici stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon®)
natizeno odstranéni stavby oznacdené jako ,rozestavény zdény objekt (SO 01), stavba do 25
m? (SO 02), bazén, zpevnéné plochy a oplocent, ul. X“ umisténé na pozemcich parc. ¢. XA,
XB, XC, XD, XE a XF v k. 4. X (dile jen ,soubor staveb®). Zalobkyné se v Zalobé
domahala také toho, aby soud zalovanému ulozil povinnost nahradit ji naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

Zalobkyné popsala, e plnou moci ze dne 16. 11. 2020 zmocnila k zastupovani pti jednani s
Grady ve vécech tykajicich se stavby ul. XG ve X pana V. L. N. Dne 20. 7. 2022 tuto plnou
moc odvolala, protoze se z napadeného rozhodnuti dozvédéla, ze pan V. L. N. za ni
nevyuZil moZnosti poadat o dodate¢né povoleni souboru staveb. Zalobkyné se k vécné
strance véci nemohla radné vyjadrovat a adekvatné reagovat na vyzvy k podani navrhu
na dodateéné povoleni souboru staveb z divodu, jakym zplsobem ji zastupoval obecny
zmocnénec pan V. L. N, ktery byl nekomunikativni. Zasadnim dtvodem podle zalobkyné
bylo, Ze udélena plna moc neméla zasadni nalezitosti plné moci pro dané spravni rizeni.

Az po prevzeti zastoupeni zalobkyné nynéjsim pravnim zastupcem si zalobkyné
uvédomila, ze plna moc ze dne 16. 11. 2020 podepsana zalobkyni obecnému zmocnénci
nema zakladni nalezitosti plné moci pro toto spravni rizeni. Nesplnuje totiz pozadavky §
33 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“), podle kterého podpis na plné moci pro neurcity pocet rizeni s uréitym
predmétem, ktera budou zahajena v urcené dobé nebo bez omezeni v budoucnu, musi byt
uredné ovéfen. Predmétna plna moc (,ve vécech tykajicich se stavby ul. XG ve X“) byla
Ve / v v/ 4 v/ 4 v (43 v 4 M v
vystavena pro neurcity pocet fizeni, tedy fizeni ,ve vécech® odstranéni objektu ¢.p. XG,
. v o M 4 4 v/ /v v V.o M v/ 4 v
jakoz i zlegalizovani souboru staveb. Mnohost rizeni zalobkyné spatfuje i v fizeni pred
4 / V. v / ~ v 4 ’7__ 7 \4 v v 4 4 oV

stavebnim Uradem a zalovanym. Zalobkyné se dale domniva, ze predmétna plna moc muze
byt udélena k urcitému tkonu ¢i skupiné tkonu, ale nikoli k nejasnému, nekonkrétnimu

v v 4 4 /4 a4 v v v 4 4 / 4
predmétu zastupovani. Poukazala téZ na to, ze uz z prvostupnového rozhodnuti vyplyva,
ze jiz v dobé podpisu plné moci stavba ¢.p. XG fakticky neexistovala, nebot zalobkyné dle
zjisténi plynouciho z kontrolni prohlidky konané dne 11. 6. 2020 bez opatreni stavebniho
Gradu odstranila pivodni stavbu a zahajila realizaci stavby nové, a to rovnéz bez opatfeni
vydaného stavebnim Gradem. Oznaceni ,stavba ul. XG ve X* je navic v plné moci uvedeno

M / v/ 4 4 Ve 4 4 \4 v v v/ 4
v jednotném disle. V napadeném rozhodnuti se ptitom uvadi, ze predmétem tohoto fizeni
o odstranéni stavby je soubor staveb.

Spravni organy podle zalobkyné nezkoumaly, zda plnd moc zalozena v této spravni véci
méla vsechny spravné nalezitosti. Takto koncipovana plna moc ze dne 16. 11. 2020 podle
zalobkyné ptritom byla jednoznacné v rozporu s obecnymi ustanovenimi, ktera se tykaji
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’ . 4 4 4 . 4 . 4 4 4 4 4 v/ 4 4
plné moci. Spravni organy si v ramci posuzovani podminek spravniho fizeni musi napevno
postavit, zda zmocnitelka (zalobkyné) v plné moci uvedla nalezité rozsah zastupciho
4 v 4 4 4 v M 4 4 4 ’ 4 4
opravnéni. Dale zalobkyné upozornila na to, ze odvolaci organ ma napadené rozhodnuti
prezkoumavat v plném rozsahu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti. Zdtraznil, ze zalobkyné vibec nepopira, ze by podpisem na
v v 4 /4 . ./ Ve o1° v/ 4 / 4
predmétné plné moci vyjadrila svou pravou vuli nechat se v rizenich vedenych stavebnim
Gradem zastupovat. Argumentovala pouze tim, ze podpis na predmétné plné moci mél byt
tredné ovéren a ze objekt ¢. p. XG v ulici X ve X byl v dobé podpisu plné moci fakticky
odstranén. Neuvedla vsak jiz, jak ji tyto tvrzené skutecnosti znemoznily komunikaci se

stavebnim tGfadem, potazmo podani zadosti o dodatecné povoleni souboru staveb.

Zalobkyné rovnéZ neuvedla, pro¢ ¥4dost o dodateéné povoleni souboru staveb nepodala
sama pred podpisem plné moci. Zahajeni fizeni o natizeni odstranéni souboru staveb ji
bylo dorudeno fikci a rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby ze dne 16. 9. 2020, ¢. ;.
MUVA 72417/2020NovMa, prevzala. Nejpozdéji z obsahu tohoto rozhodnuti musela
prokazatelné zjistit predmét fizeni, a tedy i to, ze promeskala svou moznost pozadat o
dodatec¢né povoleni stavby.

Odpovédnost za vybér zmocnénce nese zalobkyné. Pokud ten nevyuzil druhé stavebnim
/ V. 4 4 v M v/ v /4 4 v/ v/ V Ve
uradem nabizené moznosti podat zadost o dodatecné povoleni stavby, neprislusi to resit
4 4 / V. o v Vv v 4 /v v 4

spravnim Uradim. Zmocnénec i zalobkyné nadto maji nahlasenou adresu na totozném
misté.

Stavebni Ufad navic mél k dispozici plnou moc pro neurity pocet fizeni s urlitym

v v / V. v VvV / i > Vv V. oee / v 4 / V.

predmétem s uredné ovérenym podpisem, nebot zalobkyné ji k vyzvé stavebniho uradu
predlozila dne 15. 1. 2021 v fizeni o prestupku proti stavebni kazni sp. zn. 6277/2020/SU-
No.

S ohledem na dosavadni pristup zalobkyné k véci zalovany oznadil jeji zalobni argumentaci
/v Vv v ’ 4 4 ’ 4 o Ve v/ o

za ulelovou. Pfedmétna plna moc nemohla u spravnich organt zalozit zadnou dtvodnou

pochybnost o tom, ze zalobkyné chce byt ve spravnim fizeni zastoupena panem V. L. N.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 8. 3. 2023 substitu¢ni pravni zastupce zalobkyné v plném
rozsahu odkazal na znéni zaloby a navrhl, aby soud zalobé vyhovél. Pozadal o preruseni
soudniho fizeni, nebot stavebnimu Gfadu byl podan navrh na dodate¢né povoleni stavby.
Navrh na preruseni fizeni spolu s Cestnym prohlasenim pana V. L. N. ze dne 19. 1. 2023 a
zadosti zalobkyné o dodate¢né povoleni souboru staveb urcenou stavebnimu uradu ze dne
5. 3.2023, které navrhl provést jako dikazy, predlozil soudu pti jednani kratkou cestou.
Kromé toho navrhl téz provedeni vyslechu pana V. L. N. a pana D. M. C. Z
nasledné provedeného dokazovani pak podle néj vyplynulo, ze zalobkyné nevédéla, co se
v fizeni déje.

Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni s tim,
e nadale navrhovala zamitnuti aloby. Zalobkyné podle ni netvrdi, %e by plnou moc
neudélila. Neuvadi ani, jak by nedostatky plné moci mély vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Stavebni Gfad navic plnou moci s ovérenym podpisem disponoval, nebot ji
zalobkyné dolozila v jiném rizeni. Ackoli nyni predlozena zadost o dodatecné povoleni
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stavby by méla byt vyhodnocena jako neptipustna, zasadni je, Ze pro posuzovanou véc
nema vyznam. Zalobkyné podle povérené pracovnice zalovaného musela minimalné
z rozhodnuti ze dne 16. 9. 2020 o predmétu fizeni védét.

Soud zamitl navrh substituéniho pravniho zastupce zalobkyné na preruseni fizeni
z divodu podani zadosti o dodate¢né povoleni souboru staveb urcené stavebnimu tfadu ze
dne 5. 3. 2023, nebot podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

V souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. soud z vlastni iniciativy provedl dokazovani plnou moci ze
dne 16. 11. 2020 a opatfenou ovérenym podpisem zalobkyné dle ovétovaci dolozky ze dne
14. 1. 2021, ktera je zalozena ve spise vedeném stavebnim tradem pod sp. zn.
6277/2020/SU-No. Na navrh Zalobkyné soud provedl dokazovani ¢estnym prohlaSenim
pana V. L. N. ze dne 19. 1. 2023 a zadosti zalobkyné o dodate¢né povoleni souboru staveb
urcenou stavebnimu uradu ze dne 5. 3. 2023.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. f. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaiho stavu, po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskute¢néném dstnim jednani
spojeném s dokazovanim dospél k zavéru, ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného neni
duvodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné bez opatteni stavebniho uradu
odstranila stavbu ¢. p. XG na pozemku parc. ¢. XB v k. 4. X a zahajila stavebni prace na
puvodnich zakladech stavby. Oznamenim ze dne 19. 6. 2020 stavebni ufad podle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona zahajil fizeni o odstranéni stavby oznacené jako
»rozestavéné zdéné stavby, ul. X, na pozemku parc. ¢. XB v katastralnim uzemi X“. Stavba
byla v oznameni konkrétné popsana mimo jiné i tak, ze jde o zdénou stavbu umisténou na
misté puvodniho objektu rodinného domu ¢. p. XG, ktery byl zalobkyni odstranén az na
zakladoveé konstrukce. V pouceni bylo uvedeno, ze vlastnik nebo stavebnik ma moznost
podat ve lhtté 30 dnt od zahajeni fizeni zadost o dodate¢né povoleni stavby. Oznament si
zalobkyné nevyzvedla ani na zakladé vyzvy k vyzvednuti zasilky ze dne 23. 6. 2020,
povazuje se tedy za dorucené dnem 3. 7. 2020; do schranky zalobkyné bylo vhozeno dne
7.7. 2020. Zalobkyné na vyzvu nijak nereagovala a o dodate¢né povoleni stavby
nepozadala.

Dne 16. 9. 2020 stavebni Grad rozhodnutim ¢. j. MUVA 72419/2020NovMa rozhodl o
narizeni odstranéni stavby, vté dobé jiz dvoupodlazni. Zalobkyni byla zasilka
s rozhodnutim dorudena dne 25. 9. 2020. Zalobkyné proti nému podala vcasné blanketni
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odvolani. To navzdory opakovanym vyzvam nedoplnila, dne 21. 12. 2020 v$ak stavebnimu
Gradu predlozila plnou moc ze dne 16. 11. 2020, kterou udélila panu V. L. N., narozenému
dne X, bytem X, k tomu by ji zastupoval pfi jednani s Gfady ,ve vécech tykajicich se
stavby ul. XG ve X, ¢inil jejim jménem veskeré dkony, véetné tkont pisemnych, podaval
navrhy a zadosti a prijimal veskeré doruc¢ované pisemnosti. Plna moc byla udélena na dobu
neurditou a podepsana zalobkyni jako zmocnénkyni i zmocnéncem.

Zalovany rozhodnuti stavebniho G¥adu ze dne 16. 9. 2020, & j. MUVA 72419/2020NovMa,
svym rozhodnutim ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. KUUK/032436/2021, zrusil. Stavebni ufad
v dalsim fizeni jednal s panem V. L. N. jakozto zmocnéncem zalobkyné, ktery sice
pisemnosti prebiral do vlastnich rukou, v fizeni vSak (s vyjimkou podani blanketniho
odvolani) zustal nedinny a nereagoval ani na pouceni v Oznameni o pokracovani tizeni a
pozvani k ustnimu jednani ze dne 22. 4. 2021, ve kterém bylo opét uvedeno, ze vlastnik
nebo stavebnik ma moznost podat ve lhité 30 dnd od zahajeni fizeni zadost o dodatecné
povoleni stavby. Pfi prohlidce dne 13. 5. 2021 stavebni Grad zjistil, ze na pozemku parc.
¢. XD jsou postaveny dalsi nové stavby (jednopodlazni stavba o rozmérech cca 3,5 x 6,5 m
a bazén), na pozemcich parc. ¢. XB a XD bylo provadéno zpevnéni plochy betonovou
zamkovou dlazbou, u oploceni pozemku ani staveb nebylo mozné urdit, zda nezasahuji 1
na pozemky jinych vlastnikd. Podle nasledné provedeného geodetického zaméreni stavby
zasahovaly 1 na sousedni pozemky ve vlastnictvi mésta Varnsdorf. Listinou nazvanou
Seznameni s novymi podklady ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. MUVA 2989/2022NovMa, stavebni
Urad zmocnénci zalobkyné mimo jiné oznamil, ze sohledem na popsané skutecnosti
zjisténé pri kontrolni prohlidce se zménil predmét rizeni o odstranéni stavby tak, ze bude
pokracovano v fizeni o odstranéni stavby nejen rozestavéného zdéného objektu, ale i
dalsich souvisejicich staveb, a to zdéné stavby o rozmérech cca 3,5 x 6,5 m, bazénu,
zpevnénych ploch a oploceni umisténych na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE a
XFvk aX

Dne 4. 4. 2022 stavebni Gfad rozhodnutim ¢. j. MUVA 10003/2022NovMa rozhodl o
narizeni odstranéni souboru staveb. Zmocnénec zalobkyné pan V. L. N. proti nému podal
véasné blanketni odvolani, které navzdory vyzvé nedoplnil. Zalobou napadenym
rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

Podle § 33 odst. 1 spravatho fadu si Gcastnik muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc Ize udélit i Gstné do protokolu.
V téze véci muze mit Gcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Podle § 33 odst. 2 spravniho radu zmocnéni muze byt udéleno
Ve / / . v 7 o Ve v/ 4 /’
a) k urditému tkonu, skupiné tkond nebo pro urditou ¢ast tizent,

b) pro celé fizeni,

¢) pro neurdity pocet rizeni s urlitym predmétem, ktera budou zahijena v urcené dobé
nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé vzdy Gredné

vV 4 4 / /. /7 V7 4 v v v v/ v 4 4 4
ovéfren a plna moc musi byt do zahajeni fizeni ulozena u vécné pfislusného spravniho
organu, popripadé udélena do protokolu, nebo

d) v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona.

Podle § 34 odst. 3 spravaiho radu v pochybnostech o rozsahu zastoupenti plati, ze zastupce
je opravnén vystupovat jménem zastoupeného v celém fizeni.
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Podle § 2 odst. 8 stavebniho zakona se souborem staveb rozumi vzijemné souvisejici
stavby, jimiz se v ramci jednoho stavebniho zaméru uskuteériuje vystavba na souvislém
(zemi nebo za spole¢nym Glelem.

Podle § 2 odst. 9 stavebniho zakona se stavbou hlavni souboru staveb rozumi stavba, ktera
V.o /v / 4 4
urcuje ucel vystavby souboru staveb. Vedlejsi stavbou v souboru staveb se rozumi stavba,
ktera se stavbou hlavni svym déelem uzivani nebo umisténim souvisi a ktera zabezpecuje
Ve 4 v M /v v/ / 4 4
uzivatelnost stavby hlavni nebo doplnuje el uzivani stavby hlavni.

Podle § 3 odst. 5 stavebniho zakona plati, ze pokud se v tomto zakoné pouziva pojmu
stavebni zamér, rozumi se tim podle okolnosti stavba, zména dokoncené stavby, terénni
Uprava, zatizeni nebo Gdrzba.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni Grad zahaji fizeni o odstranéni stavby
’ . 4 /7 ’ ’ . 7 v/ 4 4 7 v/
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhaté 30 dnd od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
’ v/ 4 ’ o_V M4 v 4 ’ /7 IV
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné povolent, stavebni urad
v v/ V/ ’ v ’ v/ 4 /7 N7 . . \ 7 7
prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede rizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel pfedlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel pfedlozi podklady predepsané k
Vv / . / 4 4 v/ ’ v 4 4 4 /v
zadosti o Uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni urad
postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Ucastniky
v/ 4 v 4 4 . ’ . v/ ’
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatniovani namitek tcastnikd tizeni o dodate¢ném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatiovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

4 4 v ’1° / /. 4 4 /4 4 b / 4
a) neni umisténa v rozporu s cili a Ukoly uzemniho planovani, politikou uzemniho
rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a s izemnim opattenim o stavebni uzavére nebo
s izemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o uzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

4 / M v / Vo / I 4 v /
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vetejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby zastavi.
Dodate¢né povoleni nahrazuje v pfislusném rozsahu Gzemni rozhodnuti. Bude-li
predmétem dodate¢ného povoleni rozestavéna stavba, stavebni urad stanovi podminky pro
jeji dokonceni. Bude-li predmétem dodatecného povoleni dokonéena stavba uvedena v §
119 odst. 1, muaze stavebni urad po ovéreni splnéni podminek podle § 122 odst. 3 na zadost
stavebnika soudasné samostatnym vyrokem rozhodnout o povoleni uzivani stavby a
pripadné stanovit podminky pro jeji uzivani.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V projednavané véci zalobkyné nesporuje, ze je vlastnici souboru staveb provadénych nebo
/ 4 v 4 4 4 Vv 4
provedenych bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo
e ’ / L ) / v
jiného Gkonu toto rozhodnuti nahrazujici. Nesporné je dale to, ze soubor staveb nebyl
dodatec¢né povolen, kdyz v tomto sméru nebyla do vydani napadeného rozhodnuti ani
p y y y 1%

’ 4 4 V/Ve v M 4 /4 4
podana zadost. To bylo v prvé radé zapfi¢inéno liknavosti samotné zalobkyne, ktera
nereagovala na pouceni v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby, které bylo
dorucovano primo ji, a nevyuzila tak moznosti toto fizeni zahajit.

Na tom nic neméni ani skutenost, ze zalobkyné nejspise zpétné kriticky nahlizi na
zpusob, kterym ji v fizeni od konce roku 2020 zastupoval jeji zmocnénec pan V. L. N.
Sama v$ak uvadi, ze mu plnou moc k zastupovani své osoby v fizeni, kterou stavebnimu
/ V v/ v/ 4 v 4 v Ve A M / Vv *
uradu pfimo v fizeni o odstranéni stavby sama predlozila, udélila, a to za Glelem legalizace
~ Vo Ve v v/ / . VoV 1V
souboru staveb. Zalobkyné pritom v dobé formulace znéni plné moci nepochybné védéla,
ze stavba ¢ p. XG jiz nestoji a Ze na jejim misté je realizovan novy stavebni zamér
(v zadosti o dodateéné povoleni souboru staveb urcené stavebnimu Gradu ze dne 5. 3. 2023
uvedla, ze $lo o ,rekonstrukei domu ¢. p. XG*). Spravni organy s ohledem na to a na popis
4 4 v 4 /4 M . \4 v 4 4 v v v
stavebniho zameéru, ktery v plné moci zvolila sama zalobkyné a ktery zaroven dostatecné
V17 v v v/ 4 4 4 4 /4 4 v/ 4 . 4
priléhal k predmétu fizeni vymezenému v oznameni o zahajeni rizeni iv rozhodnuti
stavebniho dradu ze dne 16.9.2020, ¢.j. MUVA 72419/2020NovMa, nemély duvod
v \4 4 .. \4 M M o v v
predlozenou plnou moc chapat jinak nez jako projev vile zalobkyné nechat se
/4 v/ 4 v v \4 v Ve / v
v daném rizeni zastupovat panem V. L. N., coz ostatné zalobkyné pozdéji vyslovné
potvrdila v zalobeé.

Plnou moc je nadto treba vykladat ve smyslu ,pro zastoupeni®. Je-li totiz tmysl zmocnitele
nechat se v rizeni zastoupit zmocnéncem zfejmy, bylo by nepfipustné formalistické trvat
na odstranéni pfipadnych drobnych nedostatkd ve formulaci plné moci, kterych se navic
dopustili pravni laici.

4 4 v \4 4 v 4 v /4 4
Jak dale spravné poznamenal zalovany, odpovédnost za vybér zvoleného zastupce nese
v v VeV v 4 4 4 o M v/ v/ /4 VO vV Ve M /
zalobkyné, ptriCemz spravnim organim ani soudu neprislusi v dané véci fesit, jakym
zpusobem zastupovani probihalo.
Pokud zalobkyné v zalobé dovozuje, Ze se zaroven jednalo o plnou moc pro neurcity pocet
v/ 4 Ve / v v 4 /e v 4 v 4
fizeni s urcitym predmétem, ktera budou zahajena v uréené dobé nebo bez omezeni
v budoucnu podle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho radu, absence ufedné ovéreného podpisu
by mohla mit svlij vyznam v jinych, nasledné zahdjenych fizeni pred stavebnim Gradem,
nikoli v fizeni o odstranéni stavby, vjehoz pribéhu ji zZalobkyné predlozila. To, ze
predlozenou plnou moc bylo v fizeni o odstranéni stavby namisté posoudit jako procesni

1 v 4 v/ 4 4 4 4 v/ * Vv

plnou moc udélenou pro celé fizeni podle § 33 odst. 2 pism.b) spravniho radu, jez

v M / V. v vV / M M v / 4 i 4 v v
nevyzaduje Uredné ovéreny podpis zmocnitele, ostatné vyplyva ize Zavéru ¢. 141 ze
zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 7. 11. 2014.

Z provedeného dokazovani nadto zaroven vyplynulo, ze stavebni Grad jiz od ledna 2021
disponoval 1 vyhotovenim stejné plné moci navic opatfenym ovérenym podpisem
zalobkyné dle ovérovaci dolozky ze dne 14. 1. 2021, nebot je zalobkyné predlozila v fizeni
vedeném stavebnim G¥adem pod sp. zn. 6277/2020/SU-No.

Namitky zalobkyné stran nedostatkt plné moci tak soud vyhodnotil jako nediuvodné. Jen
pro Uplnost dodava, ze ,mnohost fizeni“ by nebylo mozné spatfovat ani v tom, ze fizeni
probihalo pfed stavebnim tfadem a pred zalovanym. Spravni fizeni totiz v zasadé tvori
jeden celek od zahajeni az do pravai moci koneéného rozhodnuti. Obecné formulovanou

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



36.

37.

38.

39.

40.

8 141 A 22/2022

namitku zalobkyné, podle které ,odvolaci orgdin ma napadené rozhodnuti prezkoumavat v
plném rozsahu®, soud pro jeji nekonkrétnost povazoval za neprojednatelnou.

Soud proto uzavtel, ze v dané véci stavebni Grad i zalovany spravné vychazeli z toho, ze
zalobkyné byla vlastnikem souboru staveb, které byly provedeny bez rozhodnuti nebo
opatfeni stavebniho uradu vyzadovaného stavebnim zakonem a které nebyly ani dodatecné
povoleny.

Zalobkyni navrhované diikazy vyslechy pana V. L. N. a pana D. M. C. soud v souladu s §
52 odst. 1 s. t. s. neprovedl. V pfipadé pana V. L. N. povazoval za dostateéné jeho Cestné
prohlaseni, kterym pfi jednani dikaz provedl. V pfipadé pana D. M. C., ktery se mél
vyjadfit k okolnostem provadéni rekonstrukce domu zalobkyné ¢. p. XG, soud zastava
nazor, ze skuteCnosti tykajici se rekonstrukce domu nemaji z hlediska predmétu fizeni
vyznam.

Soud proto zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich bodd vyhodnotil jako nedtvodnou
a podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o V/ 4 > VvV v v VO / v \4 /4
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalovanému

4 4 4 4 . VvV A / Ve M M
naklady rizeni nad ramec jeho bézné uredni cinnosti nevznikly.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot podle § 60
odst. 5s. f. s. ma osoba z(¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v pfedmétném frizeni
nebyla soudem osobé ztcastnéné na fizeni ulozena zadna povinnost.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 8. b¥ezna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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